





F Raad

Vreemdelingen-
_betwistingen

Arrest

nr. 58 146 van 21 maart 2011
in de zaak RvV 61 050/ li

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS
Kasteslstraat 6
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
aslelbeleid.

_

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat SENEINGEGNGEGNNNS SEMIHERD. dic verklaart van Ghanese nationaliteit te

zijn, op 25 oktober 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 september 2010 tot weigering
van verbiijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter)

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdefing IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreflende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaaid op 14 februari
2011

Gehoord het verstag van rechter in vreemdelingenzaken G DE BOECK

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S HOOYBERGHS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L VAN DE VYVER, die loco advocaten E
MATTERNE en N LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1 Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 9 augustus 2008, in het bezit van een paspoort en geldig visum type D, het Rijk
binnen teneinde zijn in Belgié verblijvende echtgenote van Ghanese nationaliteit te vervoegen.

12 Verzoeker meldde zich op 15 september 2008 aan bij de vreemdelingendienst van de stad
Turnhout om zich te laten inschrijven en werd dezelfde dag in het bezit gesteld van een verblijfsattest

(bijfage 15) '
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1 3. Op 25 november 2008 ontving verzoeker esn A-kaart, waarvan de geldigheidsduur initiee! verstreek
op 5 november 2009 De geldigheidsduur van dit verbiijffsdocument werd vervolgens verlengd tot 5
november 2010

14 0Op 16 september 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor-Migratie- en asielbeleid
de beslissing tot weligering van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten Deze beslissing,
die verzoeker op 24 september 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: -

“In uitvoering van artikel 11, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot hef
grondgebied, het verbljff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/3 van het
koninkiijk besiuit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de
vestiging en de verwjjdering van vreemdelingen, wordt er een sinde gesteld aan het verbljjf in het Rijk

van de genaamde (D, J G )

()

van Ghanese nationaliteit,

)

loegelaten tot verblijf op basis van artikel 10 van de wet

REDEN VAN DE BESLISSING (1)

De betrokkene ondé}f‘?oi:df niet of niet meer een werkeljjk huweljjks- of gezinsleven met de vreemdeling
die vervoegd werd (art 11, § 2, eerste lid, 2°, van de wet}:

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat er geen samenwoonst meer is tussen de achigenoten

sedert 06.06.2010.
De verklaring van betrokkene bevestigt eveneens dat er geen samenwoonst meer is Bovenvemoemde

verkiaarde het volgende : “It was my wife who throw me out from our appartement, because i'm working
and ocmw has stop giving her money”

In ultvoering van artikel 7, eerste lid, 2°, van de wet, wordt aen de betrokkene het bevel gegeven om het
grondgebied van het Rijk te veriaten binnen 30 dagen.” : o :

Dit is de bestreden beslissing

2 Over de rechtspleging

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen
standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding

3. Onderzoek van het beroep

31 Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 11 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur. '
Hij ticht het middel als volgt toe:
“De rechtsgrond waarvan in de bestreden beslissing melding wordt gemaakt, is artikel 11 § 2, eerste lid,

2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de foegang tot het grondgebied, het verbljjf de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna vermeld als “Vreemndalingenwet”)

{)

Paragraal 1 van het artikel behandelt gevallen waarin het verblijffsrecht kan worden geweigerd,
paragraaf 2 gevallen waarin het verfeende verblifsrecht kan worden beéindigd

Aan verzoeker werd een verblijfsrecht verleend in toepassing van artikel 10 van de Vreemdelingenwet
Dit wordt expliciet vermeld in de bestreden beslissing

RwV 61050 - Pagina 2 van 7




In die omstandigheden - het verblijfsrecht werd reeds verieend - kan het verbliffsrecht worden begindigd,
maar kan het onmogelijk nog worden geweigerd '

Ook de motivering in feite is opgebouwd alsof de beslissing een beéindiging van het verblijfsrecht betreft
. {en -geen wergenng) lmmers er wordt geste!d dat er "geen samenwoont meer rs {ussen de

echtgenoten’ L
Nochtans is'de bestreden beshssmg een beslrssmg tat weigenng van verbhjf fen met to! beemdfgmg van

het verblyrj

De motrvenng draagt de bes!fssmg dus niet Zij verantwoordt geenszms waarom een beshssmg tat
weigering van verbljjf opzichtens verzoeker werd genomen

Opdat aan de motiveringsplicht wordt voldaan, dienen de motieven kenbaar, juist en draagkrachtig te
zijn en de beslissing effectief rechiens te kunnen dragen en verantwoorden De ingeroepen molieven
moeten in feite en in rechte aanwezig zijn, pertinent zijin en de beslissing kunnen verantwoorden Dit is,
zoals hierboven aangetoond, niet geval. De motigven zijin nigt draagkrachtig.

Tweede onderdee!

De beslissing beroept zich op artikel 11 § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet Het tweede lid van
vermeld artikel 11, § 2 stelt dat een beslissing die steunt op artikel 11 § 2, eerste lid, 1° tot 3° enkel kan
getroffen worden tijdens de periode dat de vreemdeling is toegelaten tot een verbljff voor beperkte duur.

Welnu, de bestreden beslissing vermeldt op geen enkele wijze of verzoeker, op het ogenblik van het
nemen van de beslissing, (nog) verkeerde in een periode van verbfijf voor beperkte duur.

Aangezien dit eéen noodzakelijke voorwaarde uitmaakt om toepassing te kunnen maken van artikel 11 §
2 eerste lid, 1° tot 3°, dient de situatie van de betrokken vreemdeling hieraan getoetst te worden

Dit is duidelijk niet gebeurd in het geval van verzoeker

Aldus schendt de genomen beslissing artikel 11 § 2 van de Vreemdeimgenwet en is zif nret afdoende
gemotiveerd _ S,

Derde onderdeel;

Benevens artikel 11 Vreemdelingenwet vermeldt de bestreden beslissing als rechtsgrond artike! 26/3
van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbljjf de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Dit artikel werd ingevoegd bij Koninklijk Besluit van 27 april 2007 tot wijziging van het koninklijk besfuit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot hel grondgebied, het verbljf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (B.S, 21 mei 2007), met ingang van 1 Juni 2007

Bjj arrest nr 201 375 van 26 februari 2010 heeft de Raad van State, afdeling bestuufsrechtspraak,
kamer X!, het artikel 9 van dit Koninklijk Besluit van 27 aprii 2007 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 8 okfober 1981 betreffende de foegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen vernigtigd '

Een nieuwe versie van artikel 26/3 werd slechfs gepubliceerd in het Belgische staatsblad van 28
september 2010, en was dus niet van kracht op het ogenbhk waarop de besfreden beslfissing werd
genomen. ' :

Bovendien moge duidelijk zijn dat noch de vioegere versie noch de huidige versie van dit artikel enige
relevantie heeft in de bestreden beslissing .

De motiveﬁngsp!fcht is geschonden ”
3 2 Verweerder antwoordt dienaangaande in de nota met opmerki.'ngen:
“‘De verwerende partij heelt de eer te antwoorden dat verzoekers betocg niet dienstig is
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De thans bestreden beslissing is de besiissing dd 16 september 2010 tot weigering van verbliif met
bevel om het grondgebied te veriaten, onder bijlage 14 ter

Een dergelijke bijlage wordt afgeleverd wanneer er een sinde wordt gesteld aan het tiidelifk verblijf van
~een gezinshereniger (verzosker) met een niet-burger van de Unie die een verblijfsrecht heeft voor
" ‘onbeperkte duur in Belgié, conform de bepalingen van artikel 11 van de Wet van 15 december 1980 en
van artikel 26/4 van het KB van 08 oktober 1 981, waarin het voigende wordt bepaald.

"Indien de minister of zijn gemachtigde, conform artike! 11, § 2, van de wet, baslist om een einde fe
maken aan het verblijf van de vreemdeling die op basis van artikel 10 van de wet toegelaten is tot een
verblijf in het Rijk, geeft hij hem een bevel om het grondgebied te verfaten In dit geval mag de termijn
voor het verfaten van het grondgebied niet minder dan 30 dagen bedragen. Het gemeentebestuur geeft
van beide- beslissingen kennis door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage
14ter. De verblijfstitel wordt afgenomen "

Verzoekers BIVR (thans A-kaart), geldig tot 05 november 2010, wordt ingetrokken aan de hand van de
thans vooriiggende bestreden beslissing omdat er in casu werd vastgesteld dat verzoeker geen
gezinsteven meer onderhoudt met de niet-burger van de Unie, wat hij overigens op geen enkel ogenblik

betwist

(}
In casu werd de bestreden beslissing o a als volgt gemotiveerd,

() De betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsieven met de
vreemdeling die vervoegd werd (art 11, §2, eerste lid 2°, van de Vreemdelingenwet) ( )

Verzoeker, die niet betwist niet meer bij zijn echtgenote te wonen, noch in vraag stelt zich te bevinden in
de periode waarin hij toegelaten was tot een verblijf van beperkte duur, maakt niet duidelijk op welke
wijze de bestreden beslissing in casu ds motiveringsplicht zou schenden

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing op correcte wiize werd gemotiveerd, rekening houdende met
de feiten zoals deze bijjken uit de stukken van het dossier en conform arfikel 11 van de Wet van 15

december 1980 '

Het foutere feit dat er in de bestreden beslissing verwezen wordt naar artike! 26/3 i p v. naar artikel 26/4
van het KB van 08 cktober 1981, doet geen afbreuk aan wat vooragaal, temeer het duidefifk een

materigle missiag betreft

De bestreden beslissing maakt geen schending uit van de door verzoeker aangehaalde wetsbepalingen
en rechtsheginse!

In ledere hypothese kan de uitesnzetting van verzoekende. partii niet leiden tot de nietigverklaring van
da bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou ziin aangetoond als zou
de bestreden beslissing een hetzij substantisle, hetzif op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden { )

3 3 In de repliekmemorie stelt verzoeker nog het volgende;

‘Het standpunt van verweerder komt erop neer dat de bestreden beslissing het model gebruikt dat
hiervoor voorzien is in bijlage 14ler van het Koninkljjk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen Dit neemt
evenwel niet weg dat de vermeide motivering de beslissing moet verantwoorden - De weergegavern
motivering is alleszins geen motivering voor een beslissing tot weigering van verblijf o

341 De Raad stelt vast dat uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat
verzoeker, in functie van zijn huwelijk met een in Belgié verblijvende vrouw, in het bezit gesteld werd
van een visum type D en dat hij zich op 15 september 2008 aanmeldde bij de vreemdelingendienst van
de stad Turnhout om zich te laten inschrijven Hij werd dezelfde dag in het bezit gesteld van een
verblijfsattest (bijlage 15) dat geldig was tot 28 oktober 2008 en waarbij verwezen werd naar artikel 119
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van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbiijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 pktqbgr 1981).

Voormelde bepaling luidt als volgt:

“Telkens wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddelljk over te gaan
hetzij .tot inschrijving .van. de vreemdeling die zich* aanmeldt, hetzij tot ‘afgifte van de” verblifs- of
vestigingsvergunning of.van om het even welk verblijfsdoctiment, dient het een document overeen-
komstiq het model van bijlage 15, af te geven

Dit documéhf Ieven‘r het bewijjs dat de vreemdeling zich bij het gemeentébestuur heeft aéngemeld en
dekt voorfopig zijn verblijf, de geldigheidsduur ervan mag de viifenveertig dagen niet overschrijden

Deze bepaling is nietvan toepassing opburgers van de Unie in het kader van titel i, hoofdstuk | *

Op het verblijfsattest dat verzoeker werd ter hand gesteld is voorts uitdrukkelijk vermeld dat het geldt
“als bewiis van inschrijving in het vreemdelingehregister indien het wordt afgeleverd in het kader van
een vestigingsaanvraag (art 30 ~ art 69sexies), of in het kader van de afgifte van een verblijffsver-
gunning / vestigingsvergunning / elektronische vreemdelingenkaart {art 119)”

Het staat derhalve niet ter discussie dat verzoeker sedert 15 september 2008 beschikt over een voor-
lopig verblijfsdocument waaruit de inschrijving in het vieemdelingenregister blijkt Uit de aan de Raad ter
beschikking gestelde stukken blijkt dat verweerder vervolgens, van zodra dit materieel mogelijk was,
overging tot de afgifte van een A-kaart

Daarnaast moet worden gesteld dat de wetgever heeft voorzien dat het verbliffsrecht van een
vreemdeling, die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet werd toegeliaten tot een verblijf, kan
waorden begindigd indien deze vreemdeling geen gezinscel meer vormt met de partner in functie van wie

hij een verblijfsrecht verkreeg. '

Artikel 11, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet voorziet immers het volgende:

'§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10
toegelaten werd tof een verblijf in het Rijk in één van de volgende gevallen niet meer het recht heeft orm
in het Rijk te verblijven .

()

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk
huwelijks- of gezinsleven;(.. )"

Artiket 11, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaait verder:

"“De:op hetpunt 1%, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de periode
waarin de vreemdeling toegelaten is tot een verbliif voor beperkte duur. In dit verband vormen de
redenen vermeld in het punt 1°, 2° of 3° een voldoende motivering gedurende de eerste twee jaren na
de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeid in artikef 12bis, §§ 3 of 4, na de afgifie van ket
document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend In de foop van het derde jaar na de afgifte van
de verblijfstitel of in de gevallen bedoeld in artike! 12bis, §§ 3 of 4, na de afyifte van het document dat
bewifst dat de aanvraag werd ingediend, volstaat deze motivering enkel indien zij aangevuld wordt met
elementen die wijzen op een schijnsituatie '

Uit deze bepalingen blijkt evenwel ook dat de mogelijkheid om het verblijffsrecht te begindigen van een
- vreemdeling die-op basis van artikel 10 van de Vréemdelingenwet tot een verblijf werd toegelaten
beperkt is in de-tijd In beginsel kan verweerder het verblijffsrecht slechts begindigen gedurende een
periode van twee jaar te rekenen vanaf de afgifte van de verblijfstitel die op basis van artikel 10 van de
Vreemdelingenwet werd toegestaan. Het verblijfsrecht kan evenwe! cok worden beséindigd voor het
verstrijken van het derde jaar na afgifte van de verblijfstitel indien er elementen aanwezig zijn die
toelaten te besluiten dat een schiinsituatie werd gecregerd.
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In casu wordt door verweerder niet gesteld dat er elementen zijn die wijzen op een schijnsituatie
Verweerder beschikt derhalve slechts over een termijn van twee jaar na de afgifte van de verblijfstitel
om het verbliffsrecht van verzoeker te beéindigen

Uit artikel 12 van de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever was dat de
vreemdeling die beschikte over een visum type D (gezinshereniging) en die zich bij het gemeente-
bestuur aanmeldde dadelijk in het bezit zou gesteld worden van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister De beslissing tot toelating tot een verblijf werd immers voor zijn aankomst in het
Rijk reeds genomen (cf Parf St Kamer 2005-06, nr 2478/001, 63). Artikel 25/3, § 2, van het koninkiijk
besluit van 8 oktober 1981 bepaalt dan ook dat indien de vreemdeling die naar Belgig komt in het bezit
is van een toelating tot verblijf krachtens artike! 10 van de Vreemdelingenwet het gemeentebestuur hem
in het vreemdelingenregister dient in te schrijven en hem een bewijs van inschrijving in dit register dient
af te geven Ingevolge de invoering van de elektronische verblijffskaart is het in de praktik niet meer
mogelfijk om de vreemdeling die zich aanmeldt met een visum type D (gezinshereniging) onmiddellijk in
het bezit te stellen van de verblijfstitel (A-kaart) waaruit blijkt dat hij tot een verblijf van beperkte duur
toegelaten is De betrokken vreemdeling wordt, zoals in casu, daarom in eerste instantle, overeen-
komstig artikel 119 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, in het bezit gesteld van een bijlage 15.
Artikel 11, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat de termijn van twee jaar waarbinnen
een verblijffsrecht kan begindigd worden ingaat na “de afgifte van een verbliffstitel”. Gelet op de door de
wetgever gebruikte bewoordingen kan-dan ook niet gesteld worden dat voormeide termijn enkel zou
ingaan op het ogenblik van de afgifte van een A-kaart en niet op het ogenblik van de afgifte van andere
verblijffsdocumenten waaruit de inschrijving in het vreemdelingenregister blijkt en die werden afgegeven
om de periode te overbruggen die vereist is voor het aanmaken van een elekironische verblijffskaart.
Ook uit de memorie van toelichting bij de wet waarbij voormeide termijnbepaling in de Vreemdelingen-
wet werd ingevoerd kan geen dergelik beperkende interpretatie worden afgeleid Een dergelijke
restrictieve interpretatie is ook niet te verantwoorden nu deze aanleiding zou kunnen geven tot een
ongelijke behandeling van vreemdelingen Uit artikel 11, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt
immers dat de termijn waarbinnen een verbiijfsrecht kan begindigd worden ten aanzien van een
vreemdeling die, op basis van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, een aanvraag om tot een verblijf
toegelaten te worden indient in Belgié een aanvang neemt na de afgifte van een document waaruit blijkt
dat een (ontvankelijke) aanvraag werd ingediend. Een vreemdeling die beschikt over een visum type D
{gezinshereniging) dient evenwel geen afzonderlijke formele aanvraag meer in te dienen om te laten
vaststeilen dat hij tot een verblijf is toegelaten. Er werd voor zZijn aankomst in het Rijk immers al
vastgesteld dat hij aan de voorwaarden voldoet om tot een verblijf te worden toegelaten. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat de termijn waarbinnen het bestuur zou kunnen optreden indien de
vreemdeling over een visum type D beschikt pas zou ingaan op het ogenblik dat de betrokken
vreemdeling in het bezit gesteld wordt van een A-kaart, terwijl deze termijn ten aanzien van een
vreemdeling die via de gemeentelijke diensten een dergelijke aanvraag indient, reeds zou beginnen te
lopen vanaf de datum van de aanvraag tot afgifte van een A-kaart Een dergelijke interpretatie zou de
vreemdeiing die ervoor opteert met een visum type D naar Belgié af te reizen in een minder voordelige
situatie plaatsen, terwijl uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat dit regime nochtans de regel is en dus niet kan
verondersteld worden dat de wetgever er personen wenste toe aan te zetten van deze regel af te wijken
(i Parf St Kamer 2005-06, nr 2478/001, 64). o

Gelet op voorgaande vaststellingen moet de datum waarop verzoeker zich bij het gemeentebestuur
aanmeldde en een eerste verblijfstitel (bijlage 15) ontving, in casu 15 september 2008, in aanmerking
genomen worden om na te gaan of verweerder nog in de mogelijkheid was om het verblijffsrecht dat
verzoeker verwierf op basis van zijn huwelik met een in Belgié verblijvende Ghanese vrouw te

beéindigen

Daar, bij gebreke aan aanwijzingen inzake een schijntoestand, een termijn van twee jaar na de afgifte
van de verblijfstitel moet in acht genomen worden, kan bijgevolg enkel vastgesteld worden dat
verweerder in voorliggende zaak niet meer in de mogelijkheid was om het verblijfsrecht van verzoeker te
begindigen Verzoeker stelt dan ook terecht dat artikel 11, § 2 van de Vreemdelingenwet geschonden is
doordat verweerder de bestreden beslissing nam zonder rekening te houden met een noodzakelijke
voorwaarde die diende vervuld te zijn om toepassing te kunnen maken van deze wetsbepaling
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Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr 38 050; RvS

24 oktober 2002, nr 111.881)}

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretarls voor Migratie- en asielbeleid van 16
september 2010 tot weigering van verbiijf met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brusset uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend en eif door:

dhr G DE BOECK, /! wnd voorzitter, _
s rechter in vreemdelingenzaken,
dhr T LEYSEN,  , griffier

De voorzitter,

T LEYSEN
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