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En cause : Qi NEERAENARNND

Ayant 8lu domiclie :  au cabinet de Malire J. KAREMERA
Rue des Tanneurs 130
1000 BRUXELLES

confre:

e Commissalre général aux réfuglés et aux apatrides

LE PRESIDENT F. F. DE LA lére CHAMBRE,

- Vit la requéte introduite le 25 février 2011 par ) i F qui déclare étre de
nationalité congolalse (R.D.C), contre la décision du Commissaire adjoint aux réfugids et aux apatrides,

prise le 2 février 2011.

Vu l'article 51/4 de la Jof du 16 décembre 1980 sur I'accés au terrifolre, lo séjour, I'établissement et
{'éivignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu Fordonhance du 22 me;rs 2011 convoquant les parties & Faudience du 18 avill 2011,

Entendu, en son rappott, 8. PARENT, juge au contentieux des étrangsrs.

Entendu, en leurs observations, ia parile requérante représentée par Me J. KAREMERA, avocat, et N.
VALDES, attachée, qul comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’'ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

la recours est dirigé confre une décision de refus du statut de réfuglé et de refus du statut ds protection
subsidialre, prise par le Commissaire sdjoint aux réfugiés et aux apatrides, qul est motivée comme suit ;

«A. Fails Invoqués

Selon vas déclarations, vous éles de nationalité congolaise (RDC), de religion protestante et d'ethnie
filsie. Vous 8tes née & Rushuru, dans le Nord-Kivu, ol volre famifle réside depuis plusieurs
générations. Volre pére stalf commeryant & Goma ot vous les sans sfiflation politique,
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Le 12 avril 2007, votre mére ef volre frére sont tués lors d'une atfague militaire. Votre frdre ef volre
soeur s'en vont vivie avec votre tante matemelle fandis que vous resltez au domicile famitial afin
d'assistor votre pére dans son commercs.

Le 31 décembre 2009, alors que votre pére servalt des clients dans son établissement, des militaires
ont fait imuption pour un contréle. L'un des clients ayant soril une arme, les militalres ouvrent le fou ef
abattent los trols clients présents. Aprés une fouille de leur corps, i apparalt qui'lls falsalent partie des
FDLR. Vofre pére, accusé de collaboration avec fe FDLR, est abattu sur place. Vous éles emmende par
los militaires & Jeurs Installations & la position de Bunagana. Vous y éles déltenue, sérieusement
mallraitée ef interrogde surles activités de volre pére, suspecté de colleboration avec le CNDP.

Le 11 féviier, un militaire qui connalssaif volre famille vous prévient de votre exécution imminsnte. it
réussit copendant 4 vous fajre évader le lendemein, avec la complicité de SANTQS, un ami commergant
de volre pérs, qui vous emméne en Ouganda. Vous y dtes hébergee pendant six semaines par JEPP,
un ami de Santos, qui vous prodigus des soins.

Vous prenez Favion fe 22 mars 2010 & Fadroport de Kampala en compagnie d'un passeur, munie d'un
passapoit d'emprunt et arrivez le lendemain en Belglque, ol vous intraduisez uns demande d'asiie fe 25

du méme muis,

B. Molivalion

Aprés avoir analysé vofra dossler, le Commissariat général n'est pas convalnicu que vous avez quitté
volre pays en raison d'une crainte fondée de persécution ati sens défini par la Convention de Genéve
du 28 juillat 1951 ou en raison d'un risque réel d'encounr des afteintes graves tel que prescrit par
Particle 48/4 de ta Lol du 15 décembre 1980 relatlf a la protection subsidiaire.

Premidrement, votre nationalité ot votre provenance géognaphique ne peuvent 8tre considérées commo
Slabiies au vu _qe plusieurs imprécisions ef incohérences dans vos declarations.

Ainsi, alors que vous déclarez éfre née dans Ia région de Rulshury, y avolr grandi et ne Favoir quitté
qu'en 2010 lors de vos problémes, de nombreuses lacunes dans vos propos concemant la réglon sont i1
relever. Vous alfirmez avoir 6i6 au lycée Virunga ef y avoir fait six années de secondaires mais ne
savez préciser le nom du préfel, ne vous rappelant que de son sumom. Si vous exposez éire de religion
protestante ef vous rendre environ une fols par mols & I'église sans toutefols préciser le nom du pasteur
de votre paroisse. Vous ne pouvez non plus citer Ie nom du responsable de votre village (p.3). Vous ne
vous éfes pas montrée plus profixe sur les spécificités de volre réglon. Alnsi, vous ne pouvez préciser
les jours de marché (audition du 4/01/11, p.14), si il y a des héteis dans volre région {p.16) ne savez
donner fe taux de change enlre le Franic congolais of le Shilling ougandals, ignorez les jours de fbles,
n'étes pas afre des composants du plat traditionnel de votre région, ne pouvez citer le nombre d'écoles
contenant volre village ni indiguer un aulre établissement scofaire de votre zone. Vous restez également
dans Fincapacité de nommer Io conire de santé ou les chalnes de télévision ou de radio. Si vous
évoquez Fabsence d'électricité pour expliquer volre ignorance, colle explication ne peut capendant
suffire @ Justifier votre Incapacité & fournir ces Informations essentielles. Volre connalssance des
opérateurs féléphoniques tend & cel égard & démentir volre Isolement lotal des moyens de

communlcations.

Concemant la situation sécuritaire, vos propos sont également restds peu circonstanclés. Ainsi, vous ne
pouvez sifuer ol sa sont installés fes camps milifaires dans votre région, ou se trouve fa MONUC ou fes
camps de réfugiss. Alnsi, sl vous « avez entendu parler » d'uii camp de réfuglés, vous ne pouvez
apporter aucune précision & son sufet (.16}, Invitée & évoquer des événements marquants, vous avez
fait rétsrence & Firuplion des volcans Virunga, sans préciser le nom du volcan qui auralt touché volre
réglon nf la date (p.17). Encouragbe 4 refracer d'aulres falls majeurs, vous vous dtes conteniée de
rappeler Ie ciimat de violences, sens plus de précision. Vous n'avez en outre fait état d'aucune attague
sur votre village ou de moment d'exode. Cefte quisiude ne concorde capendant pas avec le contexte

violent du Nord Kivi,

Vos déclarations relatives a volre quotidion apparalssent également Imprécises et invraisemblables.
Alnsi, alors que vous déclarez que votre famillo a subl des menaces pendant piusieurs années, i ressort
de vos propos qu’aucune mesure pour assurer volre protection n'a élé priss, et cela malgré le contexte
du Kivu particuliérement dangeraux. Vous déclarez alnsi n‘aveir tenté da trauver la protection dautorités
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conirdlant fa reglon {eudifion du 4/01/11, p.3) el que les seules mesures de protection consistalent &
rentrer f0f & volre domicile el vous bamcader pendant le nuil. Vous exposez que volre péra, en raison
de son commerce & Goma, ne ronlraff chez vous que les week-ends, falsant chagque semaine un
voyage long ef dangereux. A la question du caraclére peu prudent de lalsser sa familie sans profection
de la pail de voire pare, vous avez exposé gue vofre pére nmest pas revenu & la maison parce quiit
r'élalt pas habilug aux enfants (audition du 4/01/11, p.6) ce qui ne peut expliguer Fabsence de mesures
prises pour assurer volre proteclion. Relevons & cet égard que vous ne pouvez situer ot se trouvall sa
boutique & Goma, Vendroif ol il alfait sapprovisionner (audition du 8/12/10, p.6) et restez vague sur les
circonstances dans lesquelles i a cessé son aclivité, puisque vous vous confentez d'évoquer un pillage
de son magasin mais donf vous ne pouvez préciser la périods ni les auteurs (audifion du 4/01/11, p.5).
Vous ne pouvez non plus préciser Ia dunde ou le coli d'un voyags entre volre vilfage ef Gorna (p.13).

Alors que vous déclarez avolr 8lé viclime pendant plusieurs années de discriminations en ralson de
volre origine ethnigue mixfe, relevons que vos propos & ce sujef manquent & nouveau de consisiance.
Inferrogée sur Fexistence d'autres cas similaires au vofre, vous n'avez pu dire i d'aulres enfanls étaient
Issuis de couples mixtes dans votre école ou dans volre région. Vous justifiez cefte ignorance parle fail
que vous ne fréquentiez personne (audition du 4/01/11, p.4), ce qul apparaft peu probable.

Vios propos concemant vos origines familiales sonf égalemsnt coneis, puisque vous ne pouvez préciser
depuis quand volre famille est Installée dans la région nf sl vous avez des membras de votre famille
glargie vivant au Rwanda {audiiion du 8/12/10, p.8).

La carte d'élacteur que vous déposez & Fappul de votre demande d'asile ne peut & efie seule répondre
aux séifeux doutes concemant volre origine géographique. En effel, comme indiqué dans fe document
CEDOCA 6go2008 a — réponse publique fiabilité doctiments état civil joint au dossier administrat,
lavthenticité des documents officlefs didentité congolais peuf 8fro largement syjeffe & caution,
notamment en raison des pratiques de fraudes largement répandues dans le pays. Aucune
authentification formelle ne peut par conséguent y étre apporiés.

Deuxidmement, s'agissant des faits que vous alléguez & s base de volre demande d'asile, plusieurs
imprécisions et invralsemblances mettent & notveat & mal lour crédibiité,

inferrogée & propos de fa situation actuelle de vofre tante maltemells, de vos pelits frdres et soeurs,
VouUS avez exposé en p.8 de vofre audifion du 8/12/10 ne plus avolr de ses nouvelies depuls mi 2008,
En fin d'audition, vous avez cependant dabord déclarg avoir eu pour Ia demidre fols de ses nouvelles
sn fanvier 2008, puis face 4 lncompréhension de agent Interrogateur en rafson d'une invraisemblance
chronologlque, vous avez soutenu avoir appris qu'elle avait 6té altaquée en fanvier 2010. Ces différents
changements dans vos daclarations metient & mal lsur crédibilité. Relsvons pour fe suiplus que vous
wavez entamé aucune démarche afin de vous enquédr vu sort da votre famille.

En ce qui conceme Fassassinat da volre mere el de vofre frdre, relevons que vous ne pouvez préciser
quif sont vos assalilants, évoquant plusleurs groupes armés sgvissant dans la réglon. Lorsqu'll vous a
616 demandsd de préciser ce point lors de volre audition pulsque vous aviez déclaré que votre famille
avait 618 personnellement viséa lors de celle atfaqus, vous avez dvoquéd Célestin Milormbo, s chef des
Mai-Mal' qui auraff donné Fordre de vous assallin. Les sources de cefte Information apparafssent
cependant confuses, puisque vous soulenez que ¢'ast voire tante matemells, hulus, quf aurall des liens
du fait de son ethnle avec le FODLR, qui lui aurait donné un fel renseignement, ce qui apparait hautement
improbable. Toujeurs voncemant cet événement, relevons giie vous ne pouvez préciser si volre pérs a
porié plainte ni pourquof aucune enguéle n's élé faife (audition du 4/01/11, p.4).

Concemnant le meurtre de volre péro of ses conséquences, plusieurs impréeisions ef Invralssmblances
sont égafement & relaver. Alors que vous déclarez 6lre restée atpréds de volre pére pour falder dans
son commerce, vous ne pouvez certifier si calui-cl Stalf légal ou connu des aulorités. Alors que vous
déciarez vivee ay centre de votre vilfage, volis exposez ne pas avolr appris gu'un couvre-feu s'appliqual
fo soir du 31 décembre. Vous sffirmez avee constance que ce sont des militaires des brigades UMOJA
WETU qul ont fait lmuption dans Pétablissement ds volre pére. Or, I} ressort des articlss déposés au
dossfer administralif que ces brigades ont é1é dissoules en février 2000 et remplacses depuis par
fopération KIMIA Il. Refsevons Sgalement que vous vous néférex systémaliguement & ces brigades
lorsqerll vous est demandé d'évaquer les présences militalres dans votre réglon alors que fopération
UMEJA WETL n'a durd que deux mois, ce quf constitue un nouvel dlément remetfant en cause votre
origine ou volre présence dans fa réglon de Rulshure Les ralsons de volre arrestation ef de volre
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détention apparalssent égalament obscures. Vous ne pouvez clter les noms des milifelres qui vous ont
arrétée ni leur grade. En outre, vous déclaraz avolr 616 longuemont interrogée sur los relations de vofre
pére avec le GNDP. Relevons le peu dinformations que vous détenez & cef égard, puisqu'a 'exception
de deux amis dont vous ne pouvez donner fe nom complet faisant partie du CNDP mals dont vous ng
connalssez pas vraiment les fonctions, vous ne faltes état d'aucun fien entre volro pére et ces forces
amées. Vous ne faites par alffours aucunoment étal d'une arrestation ou d'snnuis rencontrés par votre
pére en raison de ses lfens avec le CNDP. Par conséquent, f'on reste sans comprendre les raisons pour
lesquelles vous aurlez été aussi longuemnent Interrogée ef délenue.

Volre évasion apparalt galement peu crédible, au vu d'une part do la faciiité aves laqueils vous seflez
sortie d'un camp militaire ef, d'aufre parl, en raison du ceraciére peu précis de vos déclarations
concamant les molivations du militalre & vous aldar do la sorfe. Ainsi, vous ne pouvez oiter son nom nl
son grade ef décfarez que si luf vous a raconnue parce qu'lf connalt votre famille et est un cilent de volre
pére, vous ne favez & aucun moment reconni. i est par conséquent peu probable qu'un militaire mette
4 ce point en danger sa catiigre pour alder une porsonne qul ne le connalt en définltive pas du fout,
Enfin, vos déclarations concemant Forganisation de volre fulle du pays el de votrs anivée en Belgique
sont particulisrement lacunaines, puisque vous he pouvez évaluer la cofif du voyags, n'éles pas certaine
que ce soif Santos qui F'alf pris & sa charge, ne pouver expiiquer comment il a pu organiser vofre départ
ni préciser Is nom figurant dans le passeport avec lequel vous avez voyagé jusqu'sn Bslgique. If
apparait 6galement peu vraisembiable qu’aprés vous avolr fourni une telle aide, vous n'ayez pius su de
contact avec Sanfos ou Jepp, Fhomme qui vous a soignée et hébergée pendant plus d'un mols.

A vu de Fensemble des pearagraphes développés cf avanl, volre Identits, nationalfté ou origine
régionale ne peuvent étro établies d'une part of, d'avtre par, le ricit que vous faltes des événements &
e base do vofre demande d'aslle comporie de nombreux 6léments qul empéchent de crolre 8 leur

réaiits.

En vonclusion de fensemble de ce qui a 616 ralevé supra, je constafe que jo reste dans Pignorance des
motifs réels pour lesquels vous avez quitté vofre pays ef infroduit la présenie requéte. Je suls dés lors
dans Iimpossibilité de conclure & fexistence, en ce qui vous conceme, dune crainte fondée de
nerséoution au sens de Particle 1er, paragraphe A, alinéa 2 de la Convention de Gendve du 28 julfiat
1951. De pius, vous n'étes pas patventue & rendre crédibie Pexistence d'un risque réel d'encourir des
afteinfes graves teflos qus mentionnées dans la définfiion de la protection subsidiaire, & savolr la peine
de mort ou lexéoufion ; Ia todure ou les lrallements ou sanctions Inhumains ou dégradants du
demandsur dans son pays d'orgine ;| les menaces graves contre la vie ou la personne d'un oivil en
ralson d'une violence aveugle en cas de confiit armé Infeme ou Infemational,

C. Concilusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossler, je constate que vous ne pouvez pag &fre reconnu(e)
comme réfuglé(e) au sons de l'article 48/3 de la loi sur les éfrangers, Vous n'enfrez pas non plus en
considération pour le statut de protection subsidiaire au sens de Farticle 46/4 de la fol sur les

éfrangers »,
2. La requéte

2.1. La pariie requérante, dans sa requéte introductive d'instance, confirme pour {'essentisl Fexposé des
faits figurant dans la déeision entreprise.

2.2, En termes de requéte, la partie requérante invoque [a violation de article 1%, section A, §2 de la
Conventlon de Genéve du 28 juillet 1951 relafive au statut des réfuglés modifidge par Particle 1%, § 2, de
son Protocole additionnel du 31 janvier 1967, relatifs au statut des réfugids (cl-aprés dénommés « /fa
Convention de Gendve »), des arlicles 482 et 48/4 de la lol du 15 décembre 188D sur l'accés au
territoite, le séjour, Métablissement et 'éloignement das étrangers (cl-aprés dénommée « fa foi du 156
décambre 1980 »), des articles 2 et 3 de la lof du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelie des
actas administratifs ainsl que du principe général de bonne administration,

2.3. En conclusion, la partie requérante sclllcite la réformation de la déclsion attaqués. Elle demande, 2
titra principale, de reconnaltre fa qualité de réfuglé & la requérante et, & iitre subsidiaire, de lui octroyer

fe statut de protection subsidiaire. :

CCE &7 188+ Page 4




3. L’examen de la demande sous I'angle de P'article 48/3 de la tol du 16 décembre 1980

3.1, L'article 48/3 de la fof du 15 décembre 1980 en son paragraphe premier est libellé comme suit ;
« Le stalut de réfugié est accordd & l'siranger qui saltisfait aux conditions prévues par 'article 1er de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au stalut des réfuglés, modifiée par le protocole de
New York du 31 janvier 1967 ». Ledit article 1er de la Convention de Genéve précise que fe terme
« réfuglé » s'applique & toute personne « qui crafgnant avec raison d'éire perséoulée du faif de sa race,
de sa refigion, de sa nallonalité, de son appartenance & un cerain groups sacial ou ds ses opinions
pofitiques, se trouve hors du pays dont elfe a la naffonalité et qui ne peut ou, du fait de celte crainte, ne
veut se récfamer de la protection ds ce pays ».

3.2. La décision attaquée repese, indépendamment de la question de la nationalité ds la requérante, sur
la crédibilité des fails invoqués. La partie défenderesse souldve une série d'imprécisions et
d'invralsemblances portant sur les éléments principaux du récit produit tef que la situation acluelle de sa
tante maternelie et de ses fréres et sceurs, les responsables de 'assassinat de la mére et du frére de la
requérante, le meurtre de son pére et ses conséquences ainsi que e modus operandi de son vasion.
La partie requérante conteste cette motivation et y répond en se référant aux propos tenus 2 'audition st
en fournissant des explications factuelles pour répondre aux Invralsemblances et Imprécisions
soulevées, Elle déclare également ller la crainte de persécution & Passassinat de sa mére, de son frare
et de son pére et soutient qu'elle a été persécutée par les militalres congolals en ralson de ses origines

rwandalses.

3.3. Le Consell rappelie que le principe général de droit selon laquel « la charge de la preuve incombe
au demandsur » trouve 4 s'appliguer 4 'examen des demandes Fasile (HCR, Guide des procséduras st
critéres pour déterminer le statut de réfugié, Gendve, 1978, p.51, §198). S, certes, la notion de prauve
doit g'interpréter avec souplesse dans cette matiére, if n'en reste pas molns que c'est au demandeur
qu'il incombe de convalncre "autorité qu'li remplit effectivement les condifions pour bénéficier du statut
qu'll revendique, En oulre, le Consell rappslie que P'obilgation de motivation qui pése sur la partie
défenderssse la contraint & exposer les ralsons pour lesquelles la parfie requérante ne I'a pas
convaincue gu'elle craint avec raison d'gtre persécutée ou qu'll existe de sérieux motifs de crolre qu'efie
ehcourrait un risque reel de subir des atteintes graves s elle éfait renvoyée dans son pays d'origine.

3.4, Ainsi, il ne s'agit pas d'examiner si la requérante peut apporter des justifications aux Incohérences,
confradictions et lacunes qui ont motivé f'acte attaqué, mals bien d'apprécier si elle peut convaincre, par
ls biale des informations qu'elle a ccmmuniquées, qu'slle a quitté son pays en ralson d'une crainte
fondée de persécution et qu'elle a actuellement des raisons fontées de craindre d'élre persécutée en

cas de retour dans son pays.

3.5.1. En l'espéce, la décision attaguée développe fonguement las motifs qui Paménent a rejeter fa
demande d'asfle de la requérante. Cette motivation est claire st lul permet de comprendre les raisons de

¢a rejst,

3.6.2. Cependant, au fond, s'agissant de I'assessinat de la mére de la requéranie et de son frére,
Pargumentation développée par la partie défenderesse n'apparait pas établie dans la mesura ol elle
déclare qu'il est hautement improbable que sa tante maternelle, hutue ayant des llens avec le FDLR, ait
pu lui indiquer e respansable de cet assassinat sans pour autant expliquer 'improbabliité de Fobtention
de ces informations. En outre, & la iecture du dossier administratif, I'explication fournie en pages 3 et 4
du rapport d'audition, 4 savoir que des membres du FOLR ont particlpé & I'assassinat de sa mare en
raison de son marlage avec un tutsi, semble plausible.

3.5.3. S'agissant de la méconnaissance du couvre-feu du 31 décembre, la requérante ne déclare pas
avolr ighoré gu'll y avalt un couvre-feu, mals qu'elle I'a appris plus tard au moment ol les militaires sont
entrés dans la maison. Elle explique de maniére plausible gue la maniére habituelle pour faire 'annonce
n'avalt pas au lieu. La partle défenderesse ne démontre pas le caractére non établl de cette déclaration,

laguelle semble plausible,

3,5.4. S'aglssant des brigades UMOJA WETU, bien que les articles déclarent quil y a eu un lancement
officiel du relralt des troupes en février 2009, rlen rindigue, dans les documents versés au dossier
administratif, que ce rofralt a pris plus cu molns de femps, en sorte que explication de la partle

requérante apparait plausible.
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3.6.5, S'agissant des griefs relatifs 4 sa mise en détention et sa méconnaissance des noms et grades
des militalres qui l'ont arrétée, lis ne sont pas établis, I'arrestation de la requérante étant lide, comme
soulignée en termes de requéte, aux événements qui concernent son pére, fa méconnaissance des
noms et grades des militaires n'étant pas un mofif valable. En sorte que les motifs fels qu'exposés ne

pauvent &tre retenus.

3.8. A cet épard, la partie défenderesse ne démontre ni suffisamment, ni ralsonnablement, en quoi les
déclarations de la requérante n‘ont pu la convaincre de la réalité des événements relatés. Le Consell
estime donc gque la requérante a produit, au bénéfice du doute, un récit qui n'apparaft pas
invraisemblable ou contralre & des Informations objectives. En conséquence, & partie requérante
démontre & suffisance la réalité des événements qui ont détermingd sa fults.

3.7. La crainte de la requérante s'analyse comme une crainte d'élre persécutée au sens de l'article ler,
section A, §2 de la Convention de Genéve. :

3.8. En conséquence, la partie requérants établit qu'elle a quitté son pays d'origine et quelle en reste

éloignée par crainte d'gtre persécuiée au sens de Patficle 1er, saction A, §2, de la Convention de

Genave du 28 [ulllet 1851 relative au statut des réfugiés.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unlgue

La qualité de réfugié est reconnue & la partie requérante.

Ainsi prononcé 4 Bruxelles, en audlence publique, le dix-hult avril deux milla onze par:

M. . PARENT, président . £, juge au contentieux des éfrangers,
Mme 8, JEROME , ‘ greffier asstms,
L.e greffier, Le président,

. PARENT

8. JEROME
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