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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. DE POURCQ

Nachtegaalstraat 47

2060 ANTWERPEN
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretarls voor Migratle~ en
aslolbeield.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezlen het verzoekschrift dat die verklaart van Kameroense nationaliteit te
zijn, op 12 januar 2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssacretarls voor Migratls- en aslelbeleid van & september 2010 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verbliff op basis van artlkel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebled, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt veridaard.

Gezlen titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 decembar 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwidering van
vreemdelingen.

Gezlen de nota met opmerkingen en het administratief dossler.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2011, waarbi] de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011,
Gehoord het verslag van rechter In vreemdelingenzaken N. MOONEN.,

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERSWIJVER, die /oco advocaat A, DE POURCQ verschijnt
voor de verzoekends partij en van advocaat M, JOPPEN, die foco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partif.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuitigs feiten ter becordsling van de zaak

Op 8 mel 2009 dient verzoeker een aanvraag In om machtlging tot verbliff met toepassing van artikel
9big van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebled, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdalingen (hiema: de Vreemdelingenwet}. Verzoeker hesft daze
aanvraag geactualiseerd op 28 augustus 2009 en op 26 oktober 2009,
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Op 6 september 2010 naemt de gemachtigde van de staatssecretarls voor Migratle- en aslelbelsld ds
besiissing waarblj de aanvraag om machtiging tot verblijff onontvankelljk wordt verklaard, aan verzosker
ter kennls gebracht op 15 december 2010. Dit Is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luldt
als volgt:

“Onder verwljzing naar de aanvraag om machtiging tot verbiiff die op datum van 08.05.2009 werd
Ingedlend en op 28.08.2009 en op 26.10.2009 werd geactualisesrd door :

A, T (R.R.: 000), ook gekend als: A. T, E. en A. T. E.
nationalfteit: Kameroen

geborents (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bia van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbilff, de vestiging en de verwlfdering van vreemdelingen, ingevosgd bif artlket 4 van
de wef van 15 september 2008 tot wilziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is,

Raden{en):

De aanvraag ging niet vergezeld van het Interationaal erkend paspoort of een gelifkgesteids raistitel,
noch van een kopie van de nationale Identiteltskaart, noch van een geldige motivering die toeiaat
betrokkene vrif te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bls, §1 van de wet van 15.12.1980,
gewyjzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

De advocaat van verzoeker haalt aan dat betrokkene nog steeds geen paspoort kan voorleggen. Hij zou
Immars reeds driemaal contact hebben opgenomen met de ambassade van Kameroen in Brusss! die
hem telkens bevestigde dat het verelste relspaspoort enkel in Kameroen kan bekomen worden, zodat hif
Zlch naar zijn land van herkomst zou moeten begeven om er de aanvraag te doen, Belrokkene legt hier
echter geen bewijzen van voor. Bljgevolg kunnen deze beweringen nlet door onze dienst aanvaard
worden als geidige reden. Hif toont tevens op géén enkele wijze aan dat hij zelf persoonlifk de nodige
stappen heeft ondemomen of dat hij zich persooniifk zou hebben aangemeld bfj de Kameroense
ambassade (ambassade Kameroen Brugmanniaan 131; 1190 Brussel) teneinda de vereiste
Identiteitsdocumenten te verwerven. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou Zlin van de
verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen wordt bljgevolg nist aanvaardt door
onze dienst.

Betrokkene haait eveneens aan dat in het kader van een aanvraag voor het huwelijk een geboortaakte +
vertaling (nr. 431/BK.5/008) werd voorgelegd. Dit document kan echtsr niet door onze diensten
aanvaard worden als zijnde een Identiteitsdocument. Alhoews! deze akte bepaalde gegevens kan
verschaffen zoals een Identiteitskaart, toont ze niet aan dat de drager van het document de persoon is
die omschreven wordt in het document en heeft ze nist dezelfde bewljswaarde (RVV nr. 11.335 van
19.05.08). )

Betrokkene zou eveneens bij zijn aanvraag voor het huwelijk een attest van nationalitelt hebben
foegevoegd. Dit document kan evenmin aanzien worden als een door onze dienst aanvaard
Identiteitsbewijs daar dit document geen Internationaal erkend paspoort, gen gelijkwaardige reistital of
gen Identiteitskaart uitmaakt, De omzendbrief van 21.06.2007 {ount It C 1-b) stelt namelljk dat de
identitelt en natlonaliteit moet bewezen worden door een Internationaal erkend paspoort, of een
gellfkwaardige reistitel, of een identfteitskaart.

Betrokkene haalt aan dat hij dd. 07.11.2002 om asisl verzocht en dat hij eenmaal op Belgisch
grondgebied de juiste gegevens van zijn Identiteit en nationaliteit heeft verstrekt. Dit argument volstaat
achter niet als vrijstelling van de voorwaarde om een identiteftsbewijs voor te leggen op grond van art.
9bis § 1 van de wet van 15.12.1980, gewljzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Temeer daar
betrokkene geen identiteitskaart, paspoort of gelifkgestelde reistitel vooriegl, zoals vereist door de
omzendbrief van 21.06.2007 (punt If ¢ 1-b). Wat betreft de verwijzing naar het arrest van de Raad van
State n° 19.331 dd. 26.11.2008, dlent te worden opgemerkt dat de omzendbrief van 21.06.2007 (punt il
C 1-b) stelt dat de identitsit en nationalitelt moet bewezen worden door een internationaal erkend
paspoort, of een gelifkwaardige reistitel, of een identitsitskaart.

RvV 85 207- Pagina 2



Gezlen deze aanvraag anderzijds noch van een Identiteltsstuk, noch van een geldige verschoning voor
de afwezighsid ervan vergezeld Is, is de documentaire ontvankelljkheidsvoorwaarde voor dsze
aanvraag dus niet vervuld.”

2. Onderzoek van het berosp

2.1 In het eerste en enlg middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 Jull 1991 betreffende da ultdrukkelljke
motivering van bestuurshandslingen en van “de verplichting geen kennelijk onredslifke beslissingen te
nemen”.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het voigends ulteen:

"Eerste onderdsel:

Verzosker diende op 15.06.2004 een regularisatisaanvraag in, nadlen nog aangevuld op 13.07.2005 en
23.06.2006, dit door toedoen van zijn toenmalige raadsman, waarop Dlenst Vresmdeiingenzaken op
09.02.2009 esn beslissing nam:

“In toepassing van art. 9.3 van de Wet van 15.12.1980 ... deel ik u mee dat dit verzoek ontvankeslijk Is,
doch ongegrond.” (stuk 1)

De toenmallge aanvraag werd aldus ten gronde geweigerd, enerzijds omwille van esn niet ontaedelijk
lange asielprocedure en anderzijds omwille van feiten die de openbare orde zouden raken {doch in een
later stadium allemaal weerlegd zifn geworden). _

Vergelilk met een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbstwistingen d.d. 26. 04.2010, nr. 42.274 (TVR
3/2010, p. 261):

‘De bestreden beslissing stelt evenwel ‘onze instructies van 21.09.2009 blljven van kracht. Uit het
administratief dossler blijkt dat deze Instructies de verlenging tijdelijk verbijjf van 21.09.2009 betreft,
waar verzoekers hun verbllff in toepassing van de artikelen 9 (9bis) en 13 van de Vreemdelingenwet
verfengd wordt tot de duur van 1 faar, nl. tot 18.11.2010. Vervolgens vermeldt deze beslissing de
voorwaarden voor de verdere verlenging, waaronder opnieuw hat voorleggen van een geldig nationaal
paspoort voor het ganse gezin. Bijgevolg stellen verzoekers terecht dat op 21.09.2009 hun aanvraag op
grond van art, 9bis ontvankslijk en gegrond werd verklaard, hetzif voor een beperkte duur van 1 jaar.
Verzoskers voeren dan ook terecht aan dat ‘In weerwil van het felt dat hun verzoek tot regularisatie
ontvankelljk en gegrond werd verklaard meent de Disnst Vreemdelingenzaken het thans nuttlg te
oordelen het verzoek tot regularisatie van het verbliff binnen het kader van de richtliin van 19.07.2009
onontvankelijk te moeten verklaren’, en dat zij opnisuw een rechtvaardiging naar voren hadden gebracht
waarom zif geen paspoort konden voorleggen. Uit het administratief dossier bifjkt dat dezelfde
rechivaardiging werd aangehaald, Het is kennelifk onredelijk om op 21.09.2009 de rechivaardiging van
het niet kunnen aanbrengen van identitsitsdocumenten te aanvaarden in de zin van art. 9bls en de
aanvraag ontvankelijk te verklaren en vervolgens dezelfde rechtvaardigingsgronden in de zin van
hetzelfde art. 9bis niet te aanvaarden en de aanvraag onontvankelljk te verklaren, zonder enige vorm
van motivering dienaangaande. Verzoekers voeren dan ook terecht aan dat de bestraden beslissing op
kennelifk onredelijfke wijze Is genomen."

Twesde onderdes/:

Verweerder gaat uit van een te strikte Interpretatie van een “identiteitsdocument* door te stelfen dat dit
enkel een geldlg natlonaal paspoort kan zijn, document dat verzoeker tot op heden nog stesds niet In
staat is voor ta leggen.

Daze interpretatle is om varschillende redenen af te keuren:

1. Vooreerst verwilst verzoeker naar het antwoord van de Minister op een Parlem. vraag van T. Van der
Straten van 1.10.2008 wat de administratisve prakiifk was voor wat betreft regularisatieaan vragen van
voor 1.06.2007 ( zoals in casu):

‘Dit neemt niet weg dat personen dle sen aanvraag hebben ingediend in toepassing van het oude artike!
9,lid 3 bij een positiave beslissing wel een nationaal Identiteitsdocument moeten kunnen voorleggen om
een verbliffstitel fe bekomen. Dit past In de regels van behoorlijk bestuur. De inschrijving. in het
vreemdelingenregister gebeurt bij voorkeur steeds op voorlegging van een nationaal identiteitsdocument
dat alleen de natfonaliteit en identiteit van een Persoon kan vaststellen en niet op basis van verklaringen
- " ( Kamer 2007- 2008, CRIV 52 COM 321)
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Hleruit volgt dat niet op basis van gewone verklaringen, wat nogal evident is, maar op basis van een
‘natlonaal Identiteltsdocument * inschrijving gebeurt. DIt document verengen tot een geldlg paspoort,
afgeleverd via de eigen ambassads, is een manifeste overschrifding van de soevereine
beoordslingsbevoegdheid die de administratie in casu bezit,

2. Verzoeker verwijst ook naar het artlkel van Plerre Robert, ‘Les articies nouveaux 9bis et Ster, une
réforme Inachevée®, gepublicesrd In Revue du Droft des Etrangers - 2007, nr. 145, p. 5 en 8, waar
gesteld wordt:

« A peine dirrecevabilitd, le candidat & la régularisation devra désormais produire un ‘document
d'identité". L'exposé des motifs parfe d'un passeport ou d'un titre de voyage équivalent, tout en indiquant
que l'objectif de la disposition est que Ildentits du candidat & Ja régularisation soit certaine. L'arréts roysl
du 08.10.1981 ne régle pas Ia question, pas plus que I'arrété royal du 17 mai 2007, Ce méme arrété
prévolt toutefols, en son artlcle 7, concernant non l'article Gbis mais l'article ter:

Ar. 7 § 1er. La demande d'autorisation de sejour, visée & l'article Oter, § 1*, de Ia lol, doit étre introduite
par lettre recommandée adressée au défégud du minisire.

La demande est accompagnée des documents et renseignements suivants :

1° soit une cople de son passeport national ou de sa carte d'identits, soit la motivation qui psrmet de
dispenser l'intéressé de cette condition sur ia base de larticle Ster, § 1er, alinéa 3, de Ia loi T

Il n'existe pas de disposition similaire concernant l'article 8bis, ce qui donne & penser que la notion de
‘document d'identité' de l'article 9bis est plus large et peut par exemple inclure un permis de conduire,
méme sl l'exposé des motifs évoque uniquement un passeport o un titra de voyage ».

3. Onder Noot 11 van voormeld artikel wordt nog een bifkomend argument gegeven, als volgt:

« La clroulaire du 21.06.2007 vise par contre le passeport ou la carte didentitd, méme périmés. Pour
lanscdote, on notera que larticle 1 du décret du 6 fructidor de i'an Il (28.08.1784) permet, sslon
RIGAUX et FALLON ds démontrer INdentité au moyen d'un acte de naissance. La carte d'identité n'
existait évidemment pas A I'spoque, mals cette disposition n'a famais été abrogée ou modifide
(RIGAUX, F. et FALLON, M. Droit international piivé, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 509). »

In art. 1 van het Decreet 8 fructidor I (23.08.1794) staat: "Geen burger mag een andere naam en
voomaam voeren dan die welke In zijn akte van geboorts vermeld Zijn; zif dle zich ervan ontdaan
hebben, zijn gehouden ze weder aan te nemen.”

RIGAUXF. en FALLON M., In hun werk « Drolt Internatlonal Privé, Bruxelles, Larcisr 2005 », varmelden
bovendlen een arrest van het Hof van Baroep ta Lulk: « A défaut de pouvoir produire un document
d'identits, I'étranger réfuglé peut établir son identité en produisant toute(s) piéce(s) susceplible(s) de
bénéficier de la force probants, comme un certificat de vaccination émanant dos autorités de I'Etat, dont
lntéressé est rassortissant » (Liége, 28.11. 1987, J.T. 1987-89)

4. De Omzendbrief van 17.06.2009 (B.S. 02.07.2009) m.b.t bepalingen Inzake gezinshereniging
voorziet onder 1.2 de onmogelijkheid om officidle documenten voor te leggen, met name:

“Indien voor het bekomen van officléle documentsn een torugkeer naar de betrokken staat of een
contact met de overheden van die staat, die moellifk verzoenbaar zijn met de persooniijke situatle van
de betrokkene, verelist zijn."

Er bestaat geen zwaarwegende reden om niet even soepel of even streng te zZijn indien het niet om
gezinshereniging maar om tijdelijke dan wel onbeperkte verblijfsvargunning gaat.

5. Het arrest van hat Grondwettelifk Hof nr. 193/2009, d.d. 26.11.2009, overwoog m.b.t een
aanvraagsier van het statuut van art. Gter op madische gronden:

"B.5, 3. Gelet op die dosistellingen voistaat als bewijs van de Identiteit van de betrokkene elk document
waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld. Een identiteitsdocument dient niet te
worden voorgelegd indlen da Identitelt Op een andere wifze kan worden aangetoond, De in het geding
Zlnde bepaling gaat bijgevolg, door te eisen dat die persoon beschikt over een identiteftsdocument,
verder dan hetgeen noodzakelijk Is om de identiteit en de nationaliteit van de aanvragers te bepalen,
vermiis het mogelijk is, zoals de situatia van de asielaanvragers en dle van de aanvragers van de
subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4 aantonen, de identitelt van de personen vast te
stellen zonder te eisen dat zij beschikken over een Identiteltsdocument,

B. 5. 4. De enige mogelifkheid, voor een persoon die wegens een medische reden bescherming
aanvraagt en die nlet beschikt over een identitsitsdocument, om zijn aanvraag ontvankelifk te laten
verklaren en zijn gezondheidstoestand te laten onderzoeken, Is op geldige wijze aan te tonen dat hij in
de onmogelijkheid verkeert om het versists identiteitsdocument In Belglé te verwsrven.
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B.6. Door de aanvragers van subsidiaire bescherming die zich beroepen op een ernstige ziekls, een
ontvankelijkheidsvoorwaarde op te laggen dle nist wordt opgelegd aan ds anders aanvragers van
subsldlalre bescherming terwijl die laatsten geen objectiave elementen kunnen aanvoeren die even
gemakkelijk verifiserbaar zijn als een medische motivering, brengt art. 9ter een verschil In behandeling
teweeg tussen die twee categoriedn van aanvragers. Ock al kan hat objectieve criteriurn van de grond
van de aanvraag tot bescherming rechtvaardigen dat verschillende instantles worden belast met het
ondsrzoek ervan, toch is dat criterium niet pertinent voor de verplichting om te beschikken over een
identiteltsdocument of om ds onmogelifkheld zulk een document in Belglé te verwerven aan te tonen.
Het verschil in behandeling wat de ontvankelijkheldsvoorwaarde van de aanvraag tot subsidiaire
bescherming betreft, naargelang van de reden van de aanvraag, Is bijgevolg nist redelijk verantwoord, *
Uit dit arrest leren we alvast dat het ‘mogelifk Is .... de Identiteit van personen vast te stellen zonder tg
eisen dat zjf beschikken over een Identiteitsdocument”

Het is aldus duldelifk dat een te strikte intetpretatie van de voorwaarde van voorlegging van een
ldentiteltsdocument in strijd is met een redelljke interpretatle van de wettelijke bepaling van art,9bis §1
al.2 Vreamdelingenwet.

Dus is verzoeker gerechtigd een beoordeling te vragen van de bewljskracht van:

- de (vertaalde) geboorteakte

- het attest van nationaliteit (dat biifkbaar niet opgevraagd werd door DVZ bif de burgerijke stand te
Ekersn, alwaar het neergelegd werd in het kader van het huwelijk met mevrouw E.)

De tekst van art. 9bls heeft het over ean “identitsitsdocument”.

De Omzendbrief van 21.06.2007 spreekt zich als volgt uit:

"In dit verband kunnen enkel esn Iintemationaal erkend paspoort of een geiljkgestalde reistitel of een
natlonale identiteltskaart aanvaard worden, (5)"

In de noot onder &) staat het voigende:

- .*Dezeinterpretatie vindt steun in de Mermorie van toslichting van art. 4 van de wet van 15.09.2008 en in
het analoge art. 7 v/h K.B. van 17.05.2007." '

Echter, de Memorle van Toelichting waarvan sprake omschrijft het wettelijk vereists identitsitsdocument
als volgt:

*Zijnde een paspoort of daarmee gellfkgestelde reistitsl, *

Dit document zou onontbeerljjk zijn want "de machtiging tot verblljf kan niet anders dan onontvankelijk
verkiaard worden Indlen jemands identiteit onzeker Js. Er dient vermeden te worden dat
vertiijfsvergunningen dienen om da (gewilds) onduidelijkheld over de Identitsit te gaan regulariseren .., *
Merk dus op dat de Memorle enkel spreekt over een paspoort of daarmee gelljkgestelde reistitel, terwijl
de Omzendbrief ook een nationale identiteitskaart aanvaardbaar vindl, derhalve reeds een zeer
duidelijke uftbrelding, waardoor de vraag terecht kan gesteld worden of ook nist andere documentsn
even goed Kunnen leiden tot de duldelijke vastlegging van de Identiteit van de aanvrager,

Derde onderdsel:

Verzoeker had in Zijn verzoekschrift van 27,10.2009 verwezen naar een arrest van de Franstallge Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 19.331, d.d. 26.11.2008 "m.b.t ean veelheid aan documenten,
behalve een paspoort of I.K., dle ook op hun waarde moeten becordeeld worden en die niet als
dusdanig mogen gewesrd worden."

Bovendlen had hij geargumentserd dat er inderdaad noolt enige twilfel is gewsest, noch enige
tegenstrifdigheld inzake zijn gegevens van identiteit en nationalitelt, en dit vanaf het begin van de
aslelprocedure op 07.11.2002,

Verweerder antwoordde hierop:

"Wat betreft de verwijzing naar het arrest van de Raad van Slate (het betreft hier wel degelifk een arrest
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen) nr. 1 9.331, d.d. 26.11.2008, dlent te worden opgemerkt
dat de Omzendbrisf van 21.06.2007 (punt IIC1b) stelt dat de identitelt en nationalitelt moet bewezen
worden door een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart, *
Verwserder meent dus niet te moeten motiveren en zich to kunnen vergenoegen met een simpele
verwljzing naar de Omzendbrisf van 21.06.2007,

Het arrest van de CCE d.d. 26.11.2008, weliswaar In een dossier waarbif de vestiging werd ge vraagd op
grond van art. 40 Vreemdelingenwet, vernietigie de negatieve beslissing DVZ onder volgende
bewoordingen:

« Lo requérant n'est pas en possession d'un passeport, ou d'un autre titre de voyage en tenant lisu, ou
d'une carte d'ldentité nationale, ce qul ne conteste pas. Il ne peut donc prouver son identité par ce
bials. Force est toutefois de constater que la partle adverse rests en défaut d'expliquer dans sa décision
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en quoi les nombreux autres documents d'identits produits par fe requérant, qul est par ailleurs connu
des autorités belges depuis le 11 aoit 2000, date & laquslle if a introduit une demande d'asile dans le
Rayaume, ng permettent pas d'étabiir 4 suffisance tant son Identité que la circonstance qu'll est bisn lg
personne mentionnée sur f'acte de mariage. La motivation de la décision attaquée est a cet égard
insuffisanta, »

Door telkens te verwizen naar die Omzendbrief van 21.06.2007 - Omzendbrief die weliswaar
gepubliceerd Is, doch in principe geen voor de burger bindend karakter hestt - ontloopt verweerdsr da
motiveringsplicht.

Omzendbrieven kunnen een interpretatief karakter hebben, een Indicatief karakter of ean verordenend
karaktar. :

De Omzendbrief van 21.06.2007 "strekt ertoe de voor de gemeenten relevants wijzigingen toe te lichten
voor jeder van deze punten.

Indien het om een Interpratatieve (of Indlcatleve) Omzendbrief gaat, dan is deze niet weltelljk bindend
voor de personen dle niet tot de adminisiratie behoren, maar enkel voor de bstrokken ambtenaren dle
verplicht Zijfn de instructies na te leven.

Gaat het om een verordenende Omzendbrief, dan hebben we te maken met een sigenlifke rechtsregel,
die vatbaar Is vaor verletiging door de Raad van State in esn 5-tal gevallen (Ze: A. Mast, Overzicht van
het Belgisch administratief recht, Kluwer, 2002, p. 43 . v.} en dan kan dergelijke rechtsragel, indlen hif
strifdig zou zijn met een hogere rechtsnomm, niet van toepassing worden verkiaard, dan wef lelden tot
vernietiging van de beslissing dle op dergelijke onwettige rechtsragel Is gebaseerd.”

2.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de motiveringsplicht, dient erop te worden
gewezen dat de In de artikelsn 2 an 3 van de wet van 29 jult 1981 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandslingen en In artlkel 82 van de Vreemdelingenwet neergelegde
ultdrukkelllke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratiove overheid ze heeft
genomen, zodat hl] kan bsoordelen of er aanlelding toe bestaat de bercepen In te stellen waarover hij
beschikt. De artlkslen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 jull 1991 verpiichten de overheld ertoe in de
akte de juridische en feitelijke ovarwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdosnde" Implicesrt dat de opgelegde motivering In rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheld
de motleven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet Inhoudt dat de besllssende overheld voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

De bestreden beslissing moat duidslfjk de determinerende motleven aangeven op grond waarvan tot de
onontvankelilkheld van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwszen naar de juridische grondslag, met name

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het felt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel Bbis van da Vreamdelingenwat nlet vergezeld ging van de door de wet gestelde
voorwaarde van aen identiteltsdocument of sen geldige motivering om verzoeker vri] te stellen van deze
voorwaards.

De Raad stelt vast dat verzoaker in 2in verzoekschrift niet aanvoert dat deze motivering hem niet in
staat stelt te begrilpen op grond van welke juridische en feltelijke gegevens de bestraden beslissing is
genomen derwljze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Ook uit het verzoekschrift zelf biljkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. In de mate dat verzoeker inhoudelijke
kritiek uit op de motleven dle de bestraden beslissing onderbouwen, voert hij een schending aan van de
materiéle motiveringsplicht die dient onderzocht te worden in het raam van de toepassing van artikel
8bis van de Vreemdelingenwet.

Er dlent te worden benadrukt dat hat bij de becordeling van de materidle motlveringsplicht niat tot de

bevoegdheld van de Raad behoort zlin beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf
op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de administratieve
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overheid. De Raad Is in de ultosfening van zijn wettelifk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheld bl] de beocordsling van deze aanvraag Is ultgegaan van de julste feltelijke gegevens, of zij die
correct haeft beoordeeld en of zlj op grond daarvan nist in onredelijkheld tot haar besluit is kunnen
komen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen kople van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde relstitel, noch van de nationale Identiteitskaart heeft
ingediend en geen geldige motivering naar voren heeft gebracht dle toelaat ham vri] te stellen van deze
voorwaarde,

Artikel 8b/s, § 1 van de Vreemdelingenwet luldt als volgt:

“In bultengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
baschikt, kan de machtiging tot verbliff worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hif
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indlen de minister of aan dlens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identitsitsdocument e nist van toepassing op:

de aslelzoeker wiens aslelaanvraag niet definitief werd afgewszen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstlg artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdinesrd op 12 Januarl 1973,
toegelaten cassatlaberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenbilk waarop een verwerpingsarrest
Inzake het toegelaten beroep Is uitgesproken; ‘

de vreemdeling dle zijn onmogelifkheid om het verelste identiteitsdocument to verwerven in Belglé, op
geldige wijze aantoont.”

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de verelste te beschikken over esn verbliifsdocument dan wel
van het feit dat hij zich In één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 26 april 2010, nr.
42 274 en stelt dat het kennelijk onredelik is om zijn aanvraag onontvankelijk te verklaren terwijl een
door verzoeker in het verleden ingedlende regularisatieaanvraag ontvankslifk is verklaard.

Uit het door verzoeker gecitesrde amest nr. 42 274 blijkt In essentie dat er geen motivering werd
gegeven In de beslissing met betrakking tot de aangebrachte rechtvaardiging waarom betrokkenen niet
in de mogelijkheld waren om de verelste identiteltsdocumenten te verwerven in Belglé. Terwijl /n casuy uit
een eenvoudige lezing van de bestraden beslissing blljkt dat er uitgebreld is gemotiveerd over
verzoskers aangehaalde redenen waarom hij meent vrijgesteld te moeten worden van de verplichting
een kople van het identiteltsdocument voor te leggen. Bovendien motiveert verweerder In de beslissing
waarom de voorgelegde documenten niet kunnen worden aanvaard als Zijnde een Identiteltsdocumsant.
Verzoeker bevindt zich nist in dezelfde feitelijke omstandigheden zoals vermeld in het aangshaalde
arrest nr. 42 274 en de rechtspraak s niet toepasbaar op de situatie van verzoeker. Dit blijkt overigens
ook uit het door verzoeker in zin verzoekschriit geclteerda deel van het voormeld arrest en de
voortaatste zin *(...), zonder enige vorm van motivering dlenaangaande.”. Bovendien wijst verweerder in
de nota met opmerkingen terecht op het gegeven dat Zjn aanvraag van 15 aprl 2008 is Ingediend met
toepassing van het (oud) artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet. De voorwaarde dat verzoeker
zijn aanvraag indient met voorlegging van een kopie van esn identiteitsdocument was onder artiks! 9,
derde lid van de Vresmdslingenwet nog niet voorzien. De vraag of verzoseker beschikte over een
Identiteitsdocument was aldus bij de becordeling van de aanvraag van 15 april 2008 nog niet aan de
orde.

Verzosker stelt dat verweerder uitgaat van een te strikte interpretatie van het begrip identiteltskaart. Hij
verwilst naar het antwoord van de Minister op een parlementalre vraag van T. Van der Straten op 1
oktober 2008 en waaruit volgt "dat niet op basis van gewone verklaringen, wat nogal evident Is, maar op
basis van een "nationaal identitaitsdocument” inschrijving gebeurt”
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De Raad merkt op dat nlet kan worden ingezien wat de relevantie is van daze kritiek aangezlen uit de
bestreden beslissing blijkt dat verzoeker svenmin esn kople van zijn nationale identiteitskaart bl] zijn
aanvraag heeft voorgelegd, hetgesn nist wordt betwist door verzoeker. De opmerking dat een
inschrijving wel kan gebeuren op basis van een 'nationaal Identiteltsdocument’ is bljgevolg in casy nist
dienend,

Verzoeker verwijst naar een artikel van Plerre Robert in de Revus du Droit des Etrangers en de
bedenking van de autsur dat het begrlp ‘Identiteitsdocument’ ruimer Is dan voor artlkel 9tsr van de
Vresmdeiingenwet voorzien en bijvoorbesid ook een fijbewljs kan Inhouden. Tevens wordt In dit artikel
verwezen naar artikel 1 van het decreet 6 fructidor Il (23.08.1794). Bovendien wijst verzoeker op een
arrest van het hof van beroep te Lulk waarin een ‘vaccinatiekaart' wordt aanvaard om de identiteit vast
te stellen.

Artikel 9b/s van de Vreemdelingenwet bepaalt ultdrukkelifk dat een vreemdeling dle een aanvraag om
machtiging tot verblijf wenst in te dienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats dlent te beschikken
over een identiteitsdocument. De wetgever heeft duidelljk aangegeven dat “sen identiteltsdocument,
Zinde een paspoort of een daarmae gelljkgestalde relstitel onontbeerljjk is" en dat bi) gebreke aan een
dergelijk document de Identiteit onzeker is en bljgevalg de aanvraag om maghtiging tot verbliff “nist
anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden’ (Parl.St. Kamer, 2005-20086, nr., 2478/001, 33). Waar
verzoeker verwijst naar het artikel van P, Robert waarin wordt gepisit voor een ruimere Interpretatie van
het begrip ‘Identiteitsdocument’ merkt de Raad op dat de wetgever duidelljk heeft aangegeven dat
betrokkene dient te baschikken over een Identiteitsdocument of een daarmes gelijkgestelde relstitel. Da
geboorteakts en het attest van natlonallteit worden door verweerder in casu nlet aanvaard als zijnde een
Identiteitsdocument. Verweerder motiveert In de bestreden beslissing waarom deze documenten niet
worden aanvaard als zijnde een identiteltsdocument. Verzoeker weerlegt de motivering niet aan de hand
van het artikel van P. Robart. Waar verzoeker verwllst naar het decreet 6 fructidor van Jaar Il en de
mogelljkheid om de Identitelt te bewijzen aan de hand van een geboorteakts, doet deze stelling geen
afbreuk aan het feit dat verzoeker beroep heeft gedaan op artikel 9b/s van de Vreemdelingenwet waarin
uitdrukkelilk wordt bepaald dat de vreemdeling over een identiteitsdocument dient te beschikken. Ook
het arrest van het hof van beroep te Luik dost niet ter zake aangezlen deze rechtspraak een ‘viuchteling’
betreft die onmogelljk een identitsitsdocument kan voorleggen. Verzoeker toont niet aan zich in dezelfde
feitelijke omstandigheden te bevinden als de ‘vluchteling’ In het voormeld arrest.

Vervolgens verwijst verzoeker naar de omzendbrief van 17 juni 2008 met betrekking tot de bepalingen
inzake gezinshereniging.

De Raad merkt op dat de verwijzing naar deze omzendbrief niet dienend is aangezien verzoeker geen
verbliff heeft aangevraagd op grond van een gezinshereniging.

Ook de verwijzing naar het arrest van het Grondwettelifk Hof nr. 193/2009 van 26 november 2009 is niet
dienend. Het door verzosker vermelde citaat uit het arrest heeft namelijk betrekking op de afgifte van
een verbliffsmachtiging op basis van artikel 8ter van de Vreemdelingenwet en verzoeker toont niet aan
dat een machtigingsaanvraag op basis van deze rechtsgrond en een aanvraag gesteund op artikel 9bis
van dezelide wet vergelljkbaar zijn door louter te betogen dat esn te strlkte interpretatie van de
voorwaarde van voorlegging van een identiteltskaart in strijd Is met een redelijke interpretatie van artikel
9bis, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Verwesrder merkt in de nota met opmerkingen terecht
op dat het Grondwettelilk Hof zich in het arrast van 28 november 2008 nlet heeft uitgesproken over de
grondwettelijkheld van de ontvankelijkheldsvoorwaarden opgenomen In artlke!l 8bis van de
Vreemdellngenwet. Uitgangspunt van het voormeld arrest vormt de vagtstelling dat de artikelen 9ter en
48/4 van de Vreemdelingenwet samen de omzetting vormen in het Belgisch recht van artikel 15 van de
richtilin 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 “inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchieling of als persoon die anderszins intemationale
bescherming behosft, en de inhoudt van de verleende bescherming’. Artikel 9bis van ds
Vreemdelingenwet vormt geen omzetting van de voormelde richtlijn 2004/83/EG en heeft geen uitstaans
met de problematiek van de subsidiaire bescherming en dus mist de verwljzing naar het arrest nr.
193/2009 van 26 november 2009 van het Grondwettelijk Hof juridische grondslag.
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Verzoeker stelt dat hi] gerechtigd is een beoordeling te vragen van de bewijskracht van de door hem
ingediende geboorteakte en van het attest van nationaliteit.

De Raad stelt vast dat verweerder de voorgelegde stukken hesft becordeeld en heeft goestald dat deze
niet als geldige identiteitsbewljzen kunnen worden beschouwd. Met betrekking tot de geboorteakte en
vertaling van de geboorteakte motiveert verweerder in de beslissing: “Betrokkene haalt evensens aan
dat In het kader van een aanvraag voor het huwelljk een geboorteakte + vertaling (nr. 43 1/BK.5/008)
werd voorgelegd. DIt document kan echter niet door onze diensten aanvaard worden als zlinde een
identiteitsdocurment. Athoewel! deze akte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een Identiteitskaart,
toont ze niet aan dat de drager van het document de persoon is dle omschreven wordt in het document
en heeft ze nist dezeifde bewijswaarde (RVV nr. 11.335 van 19.05. 08).” In tegenstelling tot verzoekers
bewering In het verzoskschrift Is ook het attest van nationalitelt beoordeeld door verweerder aangezien
in de beslissing wordt gemotiveerd: “Batrokkene zou sveneens bif zijn aanvraag voor het huwelljk een
attest van nationallteit hebben toegavosgd. Dit document kan evenmin aanzien worden als een door
onze dlenst aanvaard identiteitsbewlls daar dit document geen Intemnatlonaal erkend paspoort, een
gelffkwaardige reistits! of sen identitaitskaart ultmaakt, D omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b)
stelt namelijk dat de Identiteit en natlonallteit moet bewszen worden door een intemationaal erkend
paspoort, of éen gelifkwaardige reistitel, of een identitsitskaart.” Verzoeker gesft te kennen de door hem
voorgelegde stukken anders te appreciéren daar hi] stelt dat de aan het bestuur overgemaakte
documentsn gelijkwaardig zljn aan een paspoort of een Identiteitskaart. Hij maakt zijn stelling evenwal
nlet aannemelilk en blijft In gebreke aan te tonen dat de beoordeling van de neergelegde
overtuigingsstukken door het bestuur kennelijk onredelijk is.

Het Is evenmin kennelljk onredelijk om te oordelen dat geen geldige motivering Is gegeven die toelaat
verzoeker vii te stellen van deze Identiteltsvoorwaarde nu verzoeker zijn bewering, dat hl] zijn paspoort
enkel in Kameroen kan bekomen, niet staaft an evenmin aantoont zich persoonlijk te hebben aangemeld
blf de Kameroense ambassade. Ook zijn verklaringen over zijn Identiteit en nationaliteit tijdens zijn
aslelaanvraag voistaan nlet om de vrijstelling tos te staan. Verzoeker betwist deze motiveringen niet,
laat staan dat hi} ze weerlegt. g

De verwilzing naar het arrest nr. 19 331 van 26 november 2008 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen is evenmin relevant nu de beslissing in voormeld arrest een welgering tot
vestiging betrof met toepassing van artikel 40 e.v. van de Vreemdelingenwet. De vreemdeling in
voormald arrest heeft de vestiging aangevraagd op grond van zijn huwelljik met een Belglsche
onderdaan. In casu betreft hat geen vestigingsaanvraag doch wel een aanvraag om machtiging tot
verblijf met toepassing van artikel 9b/s van de Vreemdellngenwet waarin uitdrukkelifk wordt bepaaid dat
de aanvrager dient te beschikken over een identiteitsdocument. Verweerder merkt in de bestreden
beslissing bovendien op dat de omzendbrief van 21 juni 2007 ultdrukkelijk stelt dat de Identitsit en
nationallteit moeten worden bewezen door een intemationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige
relstitel, of een identiteitskaart. De Raad wijst erop dat de bepalingen van de omzendbrief die geenszing
kan worden beschouwd als zljnde een verordenende omzendbrlef, dienen te worden geinterpreteerd in
overeenstemming met de bewoordingen van artikel 9b/s van de Vreemdelingenwet en de wil van de
wetgever. Om de draagwijdte van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet te bepalen, dient In de eerste
plaats te worden gekeken naar de ultdrukkelijke bewoordingen en naar de parlementaire voorbereiding
van dit wetsartikel. Artikel 9bis van de Vreamdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat een vreemdeling die
een aanvraag om machtiging tot verbilif wenst In te dienen blj de burgemeester van zijn verblijfplaats
dient te beschikken over een identiteltsdocument. Da wetgever heeft duldelllk aangegeven dat “esn
identiteftsdocument, zifnde een paspoort of een daarmee gelifkgestelde reistitel onontbesriijk is” en dat
bij gebreke aan een dergelilk document de Identitelt onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging
tot verblijf "niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden® (Pan.St. Kamer, 2005-2008, nr.
2478/001, 33). De inhoud van de omzendbrief dost aldus geen afbreuk aan de bewoordingen van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet noch aan de bedosling van de wetgever zoals dit tot ulting komt In de
memorie van toelichting, Door In de bestraden beslissing te verwiizen naar de omzendbrief “ontloopt'
verweerder geenszins de motiveringsplicht doch hij merkt op dat de identiteit en nationalitelt moet
worden bewezen door een Internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of, een
identiteitskaart ongeacht de stelling van verzoeker dat hi] tracht te staven door te verwijzen naar het
arrest nr. 19 331 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoeker toont niet aan dat de conclusie in de bestraden beslissing, met name dat da aanvraag noch
van een identiteltsstuk, noch van een geldige varschoning voor de afwezigheld ervan |s vergezeld en
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dat de documentaire ontvankelilkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag bijgevolg niet is vervuld,
kennelijk onredelljk of onjulst 1s of genomen Is met overschrijding van de appreciatiebavoegdhsid
waarover de gemachtigde van de staatssecretaria beschlikt. De bestreden beslissing steunt op ter zake
dienende, deugdelijke, afdcende en pertinente motleven. Verzoeker maakt nist aannemelljk dat de
materidle motiveringsplicht is geschonden Is.

Het earste en enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nistigverklaring wordt verworpen, G g AMS

hiate LY
Aldus te Brusssl uitgesproken In openbare terechtzitting op vier mel tweeduizend en elf door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdalingenzaksn
dhr. M. DENYS, griffier,
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
[T U
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