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in zake:

Gekozen woenplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAQUI
Kolenmarkistraat 83
1000 BRUBSEL

tegen:

de Belgische Staaf, vertegenwoordigd door de staatsseeretaris voor Bigratie- en
astelbeleid

DE WND, VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezlen het varzoekschrift dat’ -, die verkizart van Egyptisghe nationalifeit
te ziin, op 12 mel 2011 heeft ingediend cm bq uiterst clnngende noodzakeliikheld de schersing van de
temifvoeriegying te vorderen van de besfissing van de gemzchiigde van de staafssecretaris voar
Migratie- en aslelbeleld van 10 mal 2011 {ol weigering van inoverwegingname van een aslelaanviaag
{viflage 18 quater), san de verzoekends partlj ter kennis gebracht op dezelfde dafum,

Gezien fitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdaling 2, ven de wet van 15 december 1980
betreifende de toegang tot het grondgebied, het ve;blﬁf de vesiiging en de verwijdering van

vigemdelingen.

Gelet op artkel 39/82 van de wet van 15 decamber 1880 betreffende de loegarlg tot het grondgebled,
het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelst op fitel Ii, hoofdstuk Il van het koninkljk bestult van 21 december 2008 houdende de rechispleging
voor de Read voor Vieemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het admlnistraﬁef dossler,

Gelet op de beschikking van 12 mea 2011 waarkij de terechizitting bepaald wordt op 13 mel 2011 om 14
uyr 09,

Behoord het versiag van rechter It vieemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmeridngen van advocaat Z. CHIMAQUY, die verschijnt voor de verzoekende partlf en van
advocaat 1. FLORIO, die foco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS-HABA verschijnt voor de

verwerende partij.

WHIST NA BERAAD HET YOLGENDE ARREST:

1. Nutfige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1, Verzoeker kwam ap 1 februari 2011 op de luchthaven in Relgls aan.

1.2. Toen vastgesteld werd dat verzoeker het Rijk trachtfe binnen fe komen zonder te voldoen aan dg in
ariikel 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de
vestiging en de vemfjdering van vresmdelingen (Vieemdefingenwet} vooropgestelde
binnenkomsivoorwaarden, diende hij op 1 februari 2011 eeh asielaanvraag in.

1.3. Op 1 febmar 2011 irof de gemechtigde van de staatssecretaris een beslissing tot
binnenkemstweigering met terugdrijving-asielzosker (biflage 11 fe/) en een beslissing tot vasthouding
aan de grens.

1.4, Op 17 februari 2011 trof da Comwissarls-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen een
peslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus ten agnzlen

van verzoeker.

1.5. Op 26 masrt 2011 vindt eeh eerste repatrisringspaging plaats maar deze wordt afgelast nadat
verzoeker weigert fe vertrekken. Op 26 maart 2011 treft de gemachiigde van de staatssecratars esn

besfissing tot vasthouding a&n de grens.
1.8, Op § mei 2011 diende verzoeker een tweede agielaanvraag in.

47. Op 5 mel 2011 irof de gemachtigde ven de stagtssesretaris een tweede beslissing fot
binnenkomsiwelgering met terugdrijving-esielzoeker (bijlage 11 ter) en een beslissing tot vasthouding
gan de grens.

1.8. Op 18 mel 2011 trof de gemachiigde van de staatssecretaris een beslisging tot weigeting tof in
overwegingname van ‘een asieleanvrary (bijlage 13 quater), Deze beslissing wordt dezelfde dag
betekend.

Ditis de thans bestreden beslissing, gemotivaerd als volgh:

*Golet op artikel 61/8, serste Hid, van de wet van 15 december 1980 hetrefiende de toegang fof het
grondgebied, het verblilf, de vestiging en de verwidering van vreemdelingen, gewiizigd door de wettei
van 6 mei 1898, 16 juli 1886 en 15 septemper 2006;

Overwegends dat

de gengamds TW.N. (...)

ageboren te (...}, op {in} (...)

van nationalileft : en van natlonalitelt fe ziln : Arabisohe Republiek £gypte

ffe aan aslejaanvraay heett ingediend op 05.05.2011 .

Overwegende tat belrokkene een eerste asiglaahviaag indiende op 01.02.20%1; daf het CGVS op
17.02.2011 een beslissing fot weigering van te viuohlelingensialus en wejigering van de subsidiaire
beschenmingsstaius trof, dewelke hem op 18.02.2071 werd belekend; '

Overwegenda dat belrokkene een tweeds asielaanvraag indiends op 05052011, waarbj hj een
psychologlsch rapport vooifagt van 11.03.2011; overwegende daf deze medische bevindingen geen
afbreuk doen aan de beslissing van het CGVS; overwegende dat befrokkene ook de positieve
beslissingen ivm de asielasnvragen ven in fomflie in Canada voorlegd van in 2003 én 2005
overwegande daf hij deze had kunnen sanbrengen bif zijn eerste asielasnvraat;

Qverwagende dat de betrokkene geen nleuw element sanhrengt in de zin van artikei 51/8 van de wet
van 15.12.1980 dat er, wat ham hetrefl, een gegronde Vrees Voo veivolging Destaat in de Zin var de
Conventla van Gensve of ven een redel risico op emstige schade zoals bspasgld in artikel 484 van
dezelftle veomosmde wet _

De bovenvermalde sanvraag wordt niet in ovenveging genomen.

In ultvoering van arfike! 71/3 van het konlnkiljk beslult van 8 oktober 1081 betreffontde de toegang tot ket
grondgebled, het verblif de vestiging en de verwiidering van vreetndelingen, gewilzigd door de
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Koninklike bestyften van 18 mel 1983, 11 december 1998 en 27 april 2007, wordt de gencemds
feruggedreven.*

2. Het van reohiswege schorsend effect van de ingediande vordering tot schorslng bj ulterst dringende
hoodzakelijkheid .

Aahgezlen prima Tacie vastyesteld werd dat verzoeker het veorwerp uitmeakt van een beslissing die een
terugdrijvingsmaatrege! bevat en vasigehouden wordt, werd door da Raad in deze op 12 mel 2011 zan
pattilen een beschikking versfuurd waafint gesteld werd dat op zicht van hef verzoekechnift prima facls
bilikt dat de verzoekende partif het voorwery uitmaakt van een terugdrivingsmaatregel waarvan de
tenuitvosriegging imminent kan Zjn vermils de verzaskends partj is vestgshouden. Tevens werd hiesin
gesteld dat de vordering fot schorsing bl ulerst dingende noodzakelikheld op lezing van het
verzaekschrift birinen de beroepstenmijn werd Ingediend'en dat de verzoskente partj in haar middelen
aanvoert dat 2 op grond van artikel 54/8 van de wet van 16 december 1980 betreffende de toegang tot
- het grondgebled, het verblif, de vesfiging en de verwijdering van vresmdelingen niguwe gegsvans
aanbrengt en bijgevolg haar vardering tot scharsing antvankellk is. In de beschikking werd benadrukt
det, gelet op deze vorderng, de verwerende partij niet mag overgaan tot de dwanguifvoering van de
terugdrijvingsmaatregel fot op hef ogenblik dat de Raad ultgpraak heeft gedasn over de vordering,
waarbij verwazen werd naer een amest van de Raad, gewszen in algemene vergadering ( RW 17

februari 2011, nr. 56 201).

Ter terechtzitting werden omirent de hieroven vermelde besthikking geen apmerkingen geult door
partifen,

3. De ontvankelljkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de besliseing ot welgering van
Inaverwegingnante van een asielaanvraag

3.1. Artlkel 5178, derde [id, van de Vicerndelingenwet bepaalt dat een beslissing om een agielaanvraag
hiet in aanmerking te nemen, alfeen vatbaar is voor een beraep {ot nistigveridaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en dat er geen vordering tot schorsing tegen die beslissing kan waorden

ingesteld.

3.2. Zoals de verwerende par feresht opmerkt is gelet op het gestelde in het amest van het
Arbitragehof nr. 61/94 van 14 Juli 1084 de Read voor Vreemdelingenbatwistingen slechts bevosgd om
van de voorliggende vordening tot Schorsing kennis te nemen mocht aengetoond worden dat de nieuwe
aslelaanvraag wel degellik op nleuwe gegevens is gesteund. Het arrest van het Grondwettelijk Hof
nr.81/2008 van 27 mei 2008 stelt uitdrukkelik dat de interpretatie die het Hof in zijn arresten 81/84 en
83/94 aan het vrosgere artikel 60, dorde en vierde lid, van de wet valt 15 december 1880 heeft
gegeven, evenzeer geldt ten aanzien van het "nisuwe’ artike! £1/8 van de wet van 15 december 1980,
zoals gewijzigd door de wet van 15 september 20086 tot wijziging van de vreemdelingenwat,

3.3, Dit impliceert dat verzosker minstens een middsl moet ganvoeren waarnn hij de inhoudelijike
onyettigheld van de beslissing aanvecht en dethalve betwist dat de beslissends overheid ten onrechie
de door hem aangevosrde “nisuwe gegevens® buiten beschouwing laat. Dit is in casy het geval en dit

wordt door de verwerende parti] ook nief betwist,

3.4. De verwerende parlj baspreekt in haar nota het betrokken middelonderdesl erl & van mening dat
verzoeker hiermee niet aantoont dat hj wel degelijk nieuwe elementen heeft aangebracht en acht de

vordering derhalve onontvankelijk.

3.5, Do bespreking van de exceplie van de verwerende part] Is bilgevolg verbonden met de bespreking
van dit middejonderdes). ) :

3.6. In een eerste en enig middel werpt verzoeker do schending op van de arfikelen 51/8 en B2 van de
Vieemdelingenwet, en van de artikelen 2 en 3 vah de wet van 29 [uli 1981 betreffende: de vitdrukkelike

motivering van bestuurshandsalingen.
Verzoeker betoogt als valgt:

RWH 20 Pagha dvmn 1t



“Eerste en enige Midde!l: Schending van artikel 62 van de wet van 15 decetnber 1980, de artikelen 2 en
3 van de wet van 28 jufi 1931 aangaande de uildrukkeiifke motivering van administratieve
beslutirshandelingen en arfikel 51/8 Vw.;

Overwegende dat ariikef §1/8 Vv, laat gelden dat "De minjster of dians gemavhtigde kan beslissen de
asielaanvieag nlet In sanmerking fe nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfte
Ranwraag heeft ingediend bl een door de Koning aangedulde overhsid in ultvooring van arfikel 50,
eerste Iid, en hif geen nieuwe gegevens aanbrengt daf er, wat hem belrefi, emstige
agnwijzingen beslaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van
Geneve, zoals bepeaid In arfikel 48/3, of amstige sanwijjzingen hestaan van (...

Overwsgende dat de gemachtlgde van de Minfsler, door fs -gordelen dat “deze medische
bavidingen ¢een afbreuk doen aan de besligsing van het CBVS® duidelfk de rfevaniie van
medische stukken In een aslelpronadure niet onderkent;

Dat deze stukken immers werden neergelegd afs nleuw gegeven in de zin ven arlikel 51/8 V.,
aangezien deze stukken aan het CGVS (oefaten om de asfeleanvrang, respectioveljjk de vrees voor
vervalging in de zin van ariikel 1 A van het VIuchielingenverdrag, In hoofde van verzoeker te
heoaomdelen conforrn de §§. 208 Wm 214 van het handbosk over procedures én oriteria voor hiet
hepalen van de viuchtelingehstatus i het kadar van artiket 1 A van hef Viuchielingenverdrag;

Dat in de §§ 208 ¥n 211 van het handhoek aver procedures en crileria voor het bepafen van de
Vuchtelingenstatus i het kader van arfikel 1 A van hel Viuchtelingenverdrag hepsien een spacifieke
procadure Is voorzien tenainde de vrees voor vervolging len aanzien van personen met een
psychologische eandoening fe determineren;

Dat hef volgends fs vermeld onder de §§. 208 tm 211 van hat handboek over procedures en criferia
voor het bepalan van de viuchlslingenstatus in hef kader van arlike! 1 A van het Viechfelingenverdrag:
“C. CASES GIVING RISE TO SPECIAL PROBLEMS IN ESTABLISHING THE FACTS |

{1) Mentally disturbed persons

206, I has been seen that in defermining refugee stafus the subjective element of fear and the
oljective efement of its well-foundednass need fo be established. 207, It frequently happens that an
examiner is confronted with an applicant having mental or emotiong) disturbances that impeds a
normal examination of his case. A mentally disturbed personr may, however, be a refugee, and white
his claim cannof therefore be disregarded, i will ceff Tor different techniques of examination. 208, The
exariner should, in such cases, whenevar pussible, ghfsin expert medical advice. The medical
repolt should provide information on the palure and degres of mental illness and should assess the
applicant's abilily {o fulfil the requirements normelly expected of an applicant in pregenting his case
{see paragraph 205 (a} above). The convlusions of the medicel report will defermine the examinet's
furiher approach. 209, This spproach has to vary according to the degree of the applicant's affliction
ang no Hgid rules can be faid down, Thes nalure and degree of the appifcant's ‘fear” must also be
taken Into consideration, sinoe some degyree of mental gisturbance Is frequently found in persons
who have been exposed o savere persecution. Where there are indieations that the fear expressed
by the applicant may not be hased on actuaf experience or may be an exaggeraled foar, it may be
necessary, in ammving af a detisfon, fo lay greater emphasls on the obfective circumstances, rather
than on the statements made by the applicant. 210, i wifl, in any evenf, be necessary to lighten the
burden of proof normally incumbent upon the applicant, and information thai cannof easfly be obtained
from the appllcant may have fo be sought efsewhers, eg from friends, relatives and other persons
clogely acquainted with the applicant, or from his guardian, if one has besn appointed. it may aiso be
necessary fo draw certain concfusfons from the susrounding circumstances. I, for instance, fhe
applicant belongs fo and is in the company of a group of refygees, there is & presurption that he
shares thelr fate and qualifies in the same manner as they do. 211, in examining his appilcation,
therefors, it may not be possibie fo attach the same Importanve as is normelly attached to the
subjective efement of “fear®, which may be less reljable, and it may be necesgary fo place grealer
emphasis on the objective situation.

Ovenwegends daf wanneer gesn overtuigend maferieel bewljs wordt voorgelegd aan het GGV, de
erkenning zaf athangen van de verklaringen die worden algelegd;
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Daf zal worden overgegaan ot eeh dubbel onderzoek naar enerziids de interns samenhang van

deze verkiaringen en anderzijds de verenighaarheid mat gekende feiten:

Dat in casu hst CGVS de geloofwaardigheld van de veridaringen van verzoeker in twiffel had
gelrokken aangexien deze te vaag waren enfof tegenstrijdlg;

Gverwegende daf de psychologische foestand van betrokkene een belangrifk element is op basis

waanven eelr plausibele uitleg kan worden verstrekf r.p.t. da vaaghedan en/of tegenstrifigheden, die
ulleraard affangen van de gemosdsioastand van verzo eker;

Dat de blizondere procedurs zoals voorzien in voormekle §8. een provedure is dat hlermee rekening
houdt en tegemost komt aan de specificke rioden van verzoeker feneinds hem toe te Jaten om de
Vrees voar vervolging uifean fe zeften rekeninghoudends met zjjn psychologische toestand;

Dat het stuk daf een dengelijke Zektetoastand asntoont, ulleraard een nisuwe gegeven Is in de zin
van artikel 51/8 Vw.;

Dat dit rapport immers belengrijk is voor da bifkomende procedurele waarborgen die personen met
een psychologische stodmis genlefen conform voomelde 88.;

Dat dit nieuw medisoh stuk in voormelde context dien! te worden geplaatst I de zin dst ze
vooramelijk een invioed heeft op hel procedurele karakter van de aslelashvraag; Dat het als absurd

vaorkomt om dit medisch stuk te gaan foetsen san artikel 1 A van de Conventie van Gendve, zonderin

folte oog te hebben voor de werkeljke falten die hil inrospt ter ondersteuning van zijn vrees voor
vervalging In hef licht van ziin medische Inestang;

Door dit nieuw gegeven nlet fe beschouwen als zjinde een niguw gegeven in de zin van artikel 51/3

Y., heeff de verwerende partlj artikel 5173 Vw, geschonden; d

Bovendlen Is de beslissing niet conform san de motiveringsverelsten zoals bepaeld in voormelde
- arfikelen;

Dat drie voorwaardén moeten zjin vervuld opdatf aan de mailersle motiveringsplicht zou zjin voldsan,
in die zin dat de motlgven kenbasr mocten zjjn In het administratief dossier, de motieven maegten
Juist z{jn en eveneens drasgkrachtig;” 2, |. OPDEBEECK en A COOLSAET, Formele motivering van

bestuyrs-handelingen, Brugge, die Keure, 7889, nr. 2, et verwijzing naar o.m. Rv.St nr, 25491, 18
Juni 1985; R.v.8Y. nr. 74.935, 3 jull 1998,)

Dat de dreaghkracht sfaat op vier slementen, ziinds de fogische consistentle (geen fegensinjoighedan),
tle Juridische aanvaardhaarheld (hanteren ven de Juiste wetteljike grond en de juiste interpretatie van
de wef), de feitellfke aanvaardbentheld (gebaseerd op de uiste en relevante feften) en de
beleidsaanvpsrdbaatheid (sanshiltend b het gevoerds baleig)? 2. A, VAN MENSEL, "De viidrukkelijke
motiveringspiicht’, in X, De doorwerking van het publiekrecht in het privaatrechl, Genl, Mys & Breesch,

1997, (203) nrs, 228-2581 :

Dal in casu piet ean het draagkrachivereiste  (folellike aanvaardbaarheid en de
Juridische asnvasrdbaarheld) /s voldaan, femeer de bestreden hesligsing enkel stelf dat het
medisch sfuk geen afbreuk doet san de bestlssing dat door bet CEVS werd ganomen, ferwii niet
gemptiveerd wordt waarom it stuk geen afbreuk doet aen voormelde hoslissing: i
Dat bovendien de refevantle van een dergeljik medisch stuk duitdelifk door verroeker werd uiteghgeze,
In de zin dat een specifieke procedure moet worden gevolgd feneinde de vrees voor vervoiglng le
defenmnineren;

Dat dif stuk uiteraard een inviced heeft ©p de besluitvorming van het CGVS, in de zin dat op basis van
onderhavig medisch rapport zich een specifieke procedurs opdringt die het CGVS foelsat om op
andere wijze de feiten, die verzoeker tijdsns ziln eersie asielaanvrasg heefl aangevoerd ale zjjnde
feiton die zijn vress voor vervolging onderbouwen, te beoordelen;

Daf het niet aan verwersnde partif kwam om de relevantie daarean te bepalen In de plaats van het
CEVS;

Dat de motievering bijgevolg niet kan worden besohouwd afs zljnde afdoende, nu nergens uit de
heslissing kan worden opgemaskt waarom een dergelik relevant medisch stuk geen afbreuk doet aan
de heslissing van het CGVS, terwill door dit sluk esn gehwel andere procedure wordf gevolgd
leneinde de vrees voor vervolging le defermineren rekening houdende mef de medische aandoening

20als bepaald in het medische rapport:
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Dat de bestreden mastregel bijgevolg nlel afdoende is gemotiveerd in hst licht vah arlikef 82 Vw. e
artikelen 2 en 3 van de wef van 28 Julf 1997 belreflende de uitdrukkeljke motivering van

administraticve bestuurshandelingen;”

3.7, Artikel 51/8, eerste lid van de Vieemdafingenwet luidt als voigh:

‘Do minister of diens gemachtigie kan bashissen de aslofaanviaag nief In asnmerking fe nemmen
wanneer ge vreemdefing voorheen reads dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangedulde overheid I uitvogring van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieyvse gegevens asnbrengt dat
er. waf-hem belreft, emstige aanwjjzingen bestaanh van een gegronde vrées voor vervolging In de zin
van het Vardrag ven Genéve, zoals bepaald in ertikel 48/3, of erstige asnwijzingen bestaan van éen
redel risico op emstige suhade zoals bepeeld in arlikel 48/4, De nlauwe gegevans moglen hefrakking
hebben op fellen of situsties die zich hebben voorgedaan ha d@ Jasisfe fase In de procegiure waatin de
vreemdeling ze had kurnen aanbrengen”. ’

De Dienst Vigemdelingenzaken spreekt 2ieh riet uit over de inhoud of draagwijdie van deze nleuwe
gegevens. Zij kan enkel vaststellen dat er nleuwe gegevens 2iin of dat er geen nieuwe gegevens zjn. [n
beide gevallen wordt hierdoor haar bevoegdheld uitgeput: .

- in het geval dat er wardt besiist dat er door de vreemdeling effectiel nieuwe gegevens worden
aangebracht in verhouding ot ¢eh eerders asielaanvragg, wordt het dossler overgemaaki aan da
Commissanis-generasl voor de Viuchtelingen en de Staztlozen. Die zal vervolgens de nieuwe
acislaanvraag, na tosising azn arfikel 52 van de Vreemdelingenwet, ondenyerpen aan gen onderzoek .
in de in van srlikel 48/3 en artkel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit belekent dat de dienst
Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voomwaarden van artikel 48/3 en
artikel 4674 van de vreemdelingenwat. Zij is hlertoe nist bevoegd, Evenmin is zlj bevoegd om Zich uit fe
spraken over anikef 52 van de Vreemdelingenwet, aangezien deze bepaling exclusief is voorbshouden
aan de Commissans-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatiozen {Gedr. 8t Kamer, 2005-2008, nr.

- 51 2478/004, p. 100).

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nisuws gegevens worden aangebracht, wordt de nleuwe

asielaanvragg niet in aanmerking genomen (biflage 13quater). Dit betekent dat deze aslelaanvrasg niet
aan een onderzosk ten gronde, i de zin van artikel 48/3 en artikal 48/4 van de vreemdelingenwet, zal

worden onderworpen doar de Commissaris-genereal voor de Viuchielingen en de Staatiozen.

3,8, Kemnpunt van de betwisting vormt de passage van de bestraden beslissing die stelt: “Ovenvegende
dat betrokkens een iwesds aslelsanvragy Indiende op 05.05.2071, waarbij hij sen psychologisch
rapport voorfegt van 11.03.2011; overwegende dat deze madische bevindingen geer afbreuk dogn aan

de beslissing van hat CGVS",

3.0. Het standpunt van verzoeker komt erop naer e stellen dat ket stuk van 11 maart 2011, opgesteld
door de heer X.R, "Professeur émérile de Psychologle clinique de FUGL?, dat werd neergelegd ter
ondersteuning van de tweede asielsanvraag, en waarin medische bevindingen zijh neergelegd
aangaande verzoeker, sen nieuw slsment vormi, aangezlen op grond hiervan niet kan vitgesiolen
worden dat de motieven die de beslissing betreffende de welgering van de viuchtefingenstaius en
subsldiaire besohemingsstatus ondetbouwen | zoals “tagenstrijdigheden/aagheden, enz"., het gevolg
zjn van zin psychologische ioestand. Voigens verzosker moet de Gommissaris-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatiozen ziin asielaanwaag heronderzoeken in het licht van zijn psychologische
toestand en verzoeker horen confoim de procedure zoals bedeeld in de §§ 208/tm 211 van het
handboek aver procedures gn ¢riteria voor het bepalen van de viuchtelingensteius In het kader van
artikel 1 A van het Viuchtelingenverdrag, dat handelt over het ashoor van asielzoekers rmet gon

psychologische problermatiek.

3.40. In het betrokken zffest leest de Raad dat verznokers peychische problemett zijn intellactvele
capaciteiten zwaer aantast en dat alhioewel hif op het earste zicht nommaal blijkt te functioneren, zin
psychische taestanc hem niet toelaat 2iin intellectuele capaciteiten @an {& wenden op een continyie en
volwassen wijze { “Cef élaf handicape lourdement ses investissements intellsctusls (...J H n'est pas
dépourvy de ressources(,..) mais sa periubation affective ne IUi permet pas actueliement dutiffser ses

ressources de manisre mature et continuef...)",
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.11, Uit diverse stukken die Zich bevinden in het administratief dossier van de verwerende partij blijkt
dat deze psychische toestand van verzoeker diverse malen door derden pesignaleerd werd aan
varwerende parti voordet verzeeker het In punt 2.8. bedoelde attest neerlegde en dat deze psychische
toestand op geen enkel ogenbilk betwist werd door de verwerends patti. Uit het administratief dossier
van de venwerende parti] biffkt dat door de verwerende partij overwogen wordl om verzoeker in 1o
schiiiven in het programma “spocial needs® blj terugkesr,

3.12 Uit de neergelegda stukken uitgaande van het Commissariaat-generaal voor de Viuichtelingen en
de Staallozen blijit dat deze insteling op B februart 2011, voordat het asielnterview van verzooker
plaatsgreep, informatie ontving van de bewonsrepsycholong, mevrouw M.L.(...) van het fransitcentrum
127 dat behoort tot de Algemene Disactia van de Dienst Vieemdelingenzaken, asngaande verzoekers
psychalogische problemen, Hierin werd gesteld: "Gezien het interview van COVS op 10002 Jeek het
nodly orm bovenstarnde bevimdingen te vermsidan, Ziin chaofische gedachiegang en spraak kunnen hef
inferview en hef averbrangen van de inhoud bemvelliken”, Dat het Commissaliaat-gentraal voor het
plaatsgripen van het interview verwittigd werd van verzoekers psychischie problemen bifikt ook uit een
e-mailbericht van 31 maart 2011 dat zich bevingf in het administralief dossier vah de verwerande parfij
en dat uilgaat van bovenvermelde bewonerspsycholoog, mevrouw ML(.), gercht aan
personeeleleden van de Dienhst Vregmdaiingenzaken waarin ze verzoekers pgychologische problemen
ulteenzet en in fing stell; "Er werd eerder 5/ een versiag opgemaakt voor CGVE voordat hef inferview
plagisvond. DIt verslag kan misschlen ook dienen ter endersteuning van de opmarkingen van Dht.

R(..)..

3.13. In de nesrgelegde stukken uligaande van het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen
bevingt zich het esiefintervisw van 12 februar 2011 dat van verzosker sfgencmen werd op het
Commissariaat-generaal, Hieruit biijkt prima facie niet dat er eeh bijzondere procedure gevolgd werd
zoals omschreven in §§ 208/im 211 van het handboek over procedures en triteria voor ket bepalen van
de viuchtelingenstatus In het kader van arfikel 1 A van het Viuchtelingenverdrag, dat hendelt over het
gehaor van agielzoekers met een psychologisehe problematiek of dat gemotiveerd werd waarom een

dergslijke procedure niet gevolgd werd,

3.14. Gelet op deze elementen die de zaak kenmerken kan verzoeker prima facfe gevolgd worden in zijn
in punt 3.8. omgchreven sielling.

3.75. Waar verwerande parti] in haar nota stelt dat verzoeker 2ich In ziin tweede asielaanvraag beperkte
tot het verwijzen naar Zin asielrelzaas ten tjde van zijn eerste asfelaanvraag en niet aantoont in welke
mate dit psychologische rappert een invioed haeft gehad op zijn slelrelaas, dlent de Raad op te merken
dat er zich in het agministrafief dossler geen asielimerview bevindt van verzoeker zodet pima facie
dient vastgesield te worden dat hij de mogefijkheid niet heeft gehad om uiteen te zetten waarom hij een
tweede aslelagnvraag indient en In welke mate de bijgebrachie stukken dif ondersteunen. Waar
verwerende partl] in de bestreden beslissing Jeest dat verzooker dit madisch atlest reeds serder had
kunnen eanbrengen fijdens Zijn eerste asielzanvreag dient te Raad op te merken dat deze lezing
feltelifke grondstag mist aangezien esn dergelijke motivering biifkens de besireden beslissing enkel galdt
met betrekking tot de door verzoeker nesrgelegde “posilieve besfissingen im dg esislaanvragen van
zijn familie In Ganada”, Waar verwerende partij In haar nota opmerkt dat verzoeker de “geijkte”
pracedure dient op e starten om eeh aanvraag om verblifsmachtiging In te dlenen op grond van arikel
9 fer van de Vreemdeslingenwet dient d2 Raad op te merken dat het verzogker vrijstaat medische
elementen te keppelen aan een aslelaanvrang en ¢en tweede asielaanvraag in te dignen zoals in casu.
Waar verwerende partij opmerkt dat da ih punt 1.4. bedoelds beslissing van ds Commissaris-generaal
voor de Viuchtelingen en de Stastlozen “geen meiding maakt van vege en. onvoliedige verklaringen,
doch wel vastsfelf dat verzoekers verhaal hiet kan overtulgen sangezien hif 2lin verkiaringen niet kan
sfaven aan de hand ven emg conoreet alement en/of documenf” dient de Read op te merken dat
venverende parfij afbreuk doet aan deze beslissing door enkel een gedeelte ervan fe citeren en eraan
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voorbijgaat dat deze beslissing, dig 2ich bevindt In het administratief dossier, geKenmerkt wordt door
een geheel van mofleven waarin naast een verwilzing naar de ohjsclieve toestand in Egyple, verzoekers
geloofwaardigheid in vraag wordt gesteld, vastgesteld worden dat concrefe bewijzen ontbreken en dat
verzogker omtrent welbepaslde feiten geen coherente verklaringen heaft afgelegd. Alleszing blijkt uit het
verzaskschiift dat als een gehee! dient gelezen te worden dat verzoeker niet enkel beweert dat
vazgheden en tegenstrijdigheden doer zjih psychische toestand kunnen vergorzaakt 2lin maar tevens
voorhoudt dat zonder een aangepast Interview bij het Commissariaat-generaal niot met zekerheid kan
worden gesteld dat de door verzoeker asngehaalde felten wasnlit zau moeten biifken dat hij worden
vervelgd indien hij naar zijn herkomstland zou terugkeren, onjuist zijn {verzcekschrift D.4).

3.16. Uit het voorgaande blijke dat de vordering tot schorsing ontvankelijk moet worden bevondsn. Ds
exceplie van ononivankeljkheld van de ingestelde vordering diem derhalve verworpen te worden.

4, Qvar de voarwaarden van de vordeting tot schorsing

4.1, De dtie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het pracedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt daf,
indien de uiferst dringende hoodzakellfkheld wordt aangevoerd, de verdering gen ulfoenzetling van de
feiten dient te bavatten die deze ulterst dringende naodzakelijkheld rechivaardigen.

Verder kan overeenkomstig arfikel 3%/82, §2, serste lid van de vreemdelingenwet, slechis fot de
schorsing van de tenuitvoeriegging van een administratieve rechtshandefing worden besloten indien er
efhstige middelen worden 2angevoerd die de verniefiging van de aangevoohien besfissing kunnen
verantwoorden en op voorwzarde dst de onmiddelijke tenuitvoerlegging van de bestreden besfissing
een moelliik fe herstellsn ermstig nacee! kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot achorsing bij uiterst dringande neodzakelikheld
kan worden ingewilligd, de drie voomaemde voorwaarden cumulatief moeten zijn verviid.

4.2. Betreffende de esrste voorwaards: het ulterst dringende kerakter
In casu Is de verzaekende part] van haar vrijheld bercofd met het oog op haar terugdijving, Ze maakt
het voorwer uit van esh beslissing mel esn terupdriivingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging

immingnt 15, Het stant dus vast dat de schomsing ven de tenuitvoeriegging volgens de gewone
schorsingsprocedure te laat zaf komen en derhaive niet effectief zal zin,

Het uiterst dringend karakter van de ingestelde vordering wordt ook niet betwist door de verwerende
partif.

Azn de eerste cumulatieve voorwazrde Is bijgevolg voldaan.
4.3. Betreffende de tweede voorwaarde; de emst van de aangevoerde middelen

4.2.1. Conform vaste rechispragk van de Raad van State dient onder emstiqe middelen te worden
verstaan, middelen die op het eersle gezicht gelet op de omstandigheden van e zaak ontvankelik en
gegrond kunnen zijn en bijgevolg esn vernietiging van de bestreden beglissing [aten voorvoelen. .

4.3.2. De Raad verwijst naar hef gestelde in punt 2 waarin het middelonderdes! hesproken werd waarin

de schending opgeworpen wordt van arfkel 51/8 van de Vieemdelingenwet Hierdn werd reeds
gecordecld dat de bestreden beslissing arfikel 51/ van de vreemdelingenwet prima facls lijkt t& hebben

geschanden.
Dit middelonderdeel is pAma facie gegrond en derhalve emstig,

4.4, Betreffende de derde voorwaarde: hef moeiljk te herstelien ernstig nadee!

4.4.1. Over de interpretatle van deze wettefike voorwaarde
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Wat da vereists hgtreft dat een moeliljk t herstellen emstig nadeel dient te warden asngetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken fot vaagheden en algemeenheden. Ze dient infegendes! zeer
concrete gegevens man te voeren waaruit bifkt dat Zi persoonlk een mosilik te herstellen emstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk ijn om et voldoends
precisie in te schatten of er el dan piet een moellik te herstellen emsfig nadeel voorhanden is en het
rioet voor verwerends partij mogelik zjn om zich tegen de deor verzoekende partif aangehaalde feiten
en argumenten {o verdedigen, ‘

Verzoekende perfl] dient in principe gegevens an te voeren die enerziids wilzen op de emst van het
nadeel det zif ondergaat of kan ondergaan, hefgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven
omivent de aard en de amvang vah het fe verwachten nadeel, en die anderzijds wiizen op de mosiljke

herstelbaarisid ven het nadeal.

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In haar verzoekschrift hetoag! de verzoekende partif onder het kopje ‘e mowilik te nemfei}en erastiy
nadeel” als volgh

“Verzoeker meen{ daf de uitvoerng van de bestreden besiissing een etnstiy e mueiljk fe berstellen
nades! verporzaakt:

Verzoeker meent immers dat voor personen dje ifjtlen aan een psychologische aandoening, een op
hasis van voormelde aendoening geifkte provedure 13 yoorzien in de schoot van het CGVS, meer
Lepaaly de procedure voorzien in de §§ 208 tm 211 van het handboek over proceduras en criferia
vaor hiet bepalen van ds Wuchtelingenstatus in het kadar van artike! 1 A van hef Viucilefingenverdragy:
Verzoeker megsit dat in voormelde §§. bedoeld onderzoek, niet binnen de baveegdbeld valf van de
Dienst Vieemdelingenzaken, doch enkel foekomt aan het CGVS;

Het Is aan het CGVS om de gsielpaniraag te heronderzocken in het ifohf van zifn psychologische
toestand en gohform de progedure 208ls bedosld in de §§ 208 ¥m 211 van het handboek over
procedyras en criteria voor het bepalen van de vivchtelingenstatus in het kader van artikel 1 A van het
Vivchtelingenverdrag, .

Zo bifjkt uit 0 besfissing aangaands zijn eersie asielaghvraag dat geen galoof kan worden gehecht
aan zifn asielrelaas gelet op de vasgheden, tegenstriidigheden, enz.;

Het Is duideliik det de psyohologische toestand van verzoeker een specifieke pracedure vereist blj
het GGVS feneinde de vrees voor vervolging In de zin van ertiket T A van hel
Viuchielingenverdrag fe determinercn;

De psychologische loestand is een belangrifke factor teneinde s vaagheden enfof tegenstrijdigheden
{e kaderen conform voormelde procedure dfe enkel door het GCGVS kan worden gevoerd en hiet door
de Disnst Vreamdelingenzaken iijdens e procedure steunende op artifel 51/8 Vw.;

Men ian dus besiuifen daf in de huldige, stend van de procedure niet kan worden afjeleid of de
tegenstiijdigheden en/of vasgheden dife de beslissing belreffends de welgering van de
Vitchiefingenstatus onderbouwen, hef gevoly zifn van zljn psychologische toesfand, zodst de
gelooiwasrdigheld m.b.2, de fulstheid van de feifen die ziin vrees voor een vervolging ondersteunen,
niet kan worden gedefermineerd behoudens door een procedure te volgen zaals hepaald in de §§.
208 &m 211 van hel handbeek over procedures en crteria voor hel hspalen van - de
viuchielingensiatus in hel Rader van arlikel 1 A van het Viuchiefingenverdrag, Bijgevolg kan in huidige
stand van het dossier niet worden afgeleid of de door verzoeker azngevoerde feffen, waaruit mosten
biiiken dat hij zow worden vervolgd indiart hij naar ziin herkomstiand zou lerugkerah, onjuist zijm

Dit werdt door de Raad van State beschouwd afs een moelljk te herstellen emstig nadesl;’ [1. Rv.8t
nr. §9.708, 20 november 1987, RIV, 1987, afl. 6, 251

Boyendien meent verzoeker nog steeds daf een terugkeer naar zlin herkorstiand hem bloofstelt aan
een behandefing in de zin van artikel 3 E.V.R.M. of aan een aantasting van zijn leven in de zin van
artiket 2 E.V.R.M, fengevolge van activiteiten in zjjn herkomsifand;

Het moeilijk fe herstellen ermstig nadee! is voldoends naar recht aangefoond.”

4.4.3, De Raad verwijst nasar hat gestelde in punt 3 wazrin het middelonderdes| besproken werd waarin
de schending opgeworpen wordt van artike! 51/8 van de Vreemdslingenwet,
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in tegensteliing tot wat verweerder opwerpt in haar nota maakt verzoeker prima facie voldoende in
conereto aannemelijk dat hij door de besliasing van de Commissaﬁs—geljemal voor de \qucntgnng_,en en

herkomstiand zou terugkeren, onjuist zijn. @

Waar verwerende parti i haar nota haar verweer herhaalt, vermeld in punt 3.15 , verwijst de Rasd naar
de bespreking ervan in punt 8,15. Voor wat betreft het verweer dat de verwerende partl} in haar nota nog
“auter fen overvioede™ voert, namelijk dat verzoeker z(jn psychologische toestand reeds had kunnen
daen gelden fen tijde van ziin eerste aslelaativiaag en dat hij geen baroep heefl aahgetekend fegen de
besiissing van de Commissarls-generaal voor de Vivchtelingen en de Staatlozen, dient de Raad op {e
merken dat hff in deze geen rekening houdt met €en & postetion motivering van de bestreden beslissing

d op te merken dat de niet behandeling van de medische problematiek an sich niat ingeroepen
Word! als gen maeiljk te herstellen emstig nadeel doch wel het feit dat er geen rekening gehouden werd
met deze toestand bij het gehotr van verzasker door hiet Commisseraat-genarasl en dat dit gevolgen
hesft voor de beoordeling van Zijn vrees voor vervolging in Zijh Fand van herkomst.

Aan de derde cumulatieve voorwaarde van het moeilk te herstellen emstig nadeel is derhalve voldaan.
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QM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Arfikel 1
De scharsing bij uiterst dringends noodzakelifkheid van de tenultvoerlegging van de beslissing van de
gsmachtigda van de slaatssecretaris voor Migratie- en asfelbeleid van 10 mei 2011 fot weigering van

inoverwagingname van een asielaanvraag (biffage 13 quale), aan de verzaekende partij fer kennis
gebracht op dezelfde datum, wordt bavolen.

Artikg| 2

Dit arrest is uttvoerbaar bi] veoraad.

Aldus te Brussel ultgesproken in openbars terechtzitting op 13 mel tweeduizendenelf door:

mevt. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechier in vieemdelingenzaken,
mevr. 5. SOETINCK, tosgevaegd grifiier. .

De griffier, ' De voorzitier,

8. SOETINCK M. EKKA
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