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Ftran

Arrét

r* 61 582 du 16 mai 2011
duns Paffaire 71 325/V

Encauge; -
Ayant élu domicils : aw.cabinet do Maitre J. WOLSEY

Rue Barckmens, 104
1060 BRUXELLES

contre :

PEtat beig, représenté par le Sacrétaive °Etat 3 fa Polltique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F. F, DE LA V" CHAMERE,

Vit fa recgidte Introduite le 13 mal 2011 par qul déclare Strs e naticnalité burkinabs,
sollicitant la suspension an extréme urgenoa de fa déclsion de tefus de séjows aver ordre de quitter ke
torriteira daide du 10 maf 2011 et notifiée le méme joar.

Vi le titre ler bis, chapitre 2, sedtion IV, stug-section 2, de {a lof du 15 décembre 1980 sur laccés au
territoire, le sdjour, l'établlasement at I'éloignement des étrangers.

Vu {'ariicle 39/82 deo la loi du 16 décembre 10880 précitde,

Vu le titre 11, chaplire 1), de 'amété royal du 21 décambre 2008 fivant Ia procédure devant ie Congell du
Contentigux des Efrangers, -

VU ie dossler administrafif,

Vu Fordonnance du 13 mal 2011 convonuant les parties & comparalire e 16 mal 2011 & 14 heures.
Entendy, &n goh tappart, B, de GUCHTENEERE, jutie au contentieux des gers.

Enfendy, an leurs chservations, Ms J, WOLSEY {oco M2 G, LEJEUNE, evocat. qul comparait pourfa
partie requérante, ef Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avoocale, qui comparall pour lz partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT ;
1, Les falts utilee & Mappréciation de la cause

Le requérant déclare avolr quitié le Burking Faso au cours de Tannde 2004 ¢t finalement &tre anivé 2
Maite 2t 2008. 1 a introdult upe demande dasile dans ce derler pays.

Le requérant déclare avolr ét6 placd an détentivn pendant plus d'uné ahnée et p'avolr jamais eu accés &

un avocat, un inferpréte, 4 la mofndre Information concetnant sa situation a; & une guelconque aide
médicsle. Il expese &tre profendément traumatisé par catie expédence,
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Lors de Fintroduction de sa demande d'asile, igs auforités belges ont affectyé

633 P.

in confrble d'empreintes
ravisée e nfroduction

Arrivé en Belgique l6 26 février 2010, le requérant y @ introduit une demande d}s;ite le 4 mars 2016.

digitades (e Hit EURODAG »), Au Vil du résuital, la pariie défenderesse a &t
précédents d'une demands d'asile a Malte,

Le requérant 'est déclaré mineur fors de lintroduction de sa demands d'aslle en Belginue. Aprés un

examen médical réallsé sous le contrdle du service des Tutetles fe 13 avril 20
requérant métzit pas rineur, Le 23 avil 2010, fa price en charge par le senvice
pleity droif.

Aa suits de problémes de santé, le requérant & bénaficld d'un suivi psych
hopitaux ainsl que d'un suivl au senice de sanié mentale = Ulysse»
médicamentaux. . :

10, If s'est avéré gque le
des Tutelles & ceesé de

afrique auprés do deux
et suit un tralfement

Par une t&ldeople du 12 Juiliet 2090 adressé & la partie défenderesse, le cons
les motifs pour lesqusls la Belgique devalf, & son estime, se déclares
demande d'asile en epplication de 'article 3 du Reglement {CEI n
2003 Stablissant des critdres st mécanismes de délemination de 'Etat res
demande d'asile présentée dans un des Etats membres par un ressortissant dy

{.e 16 septembre 2010, s requérant a été mis en pussession d'une altestation ¢
A) pour demandaurs d'asile, valahle trois mols et renouvelable.

{ du reguérant a exposé

respongable de Mexamen de sa
*343/2003 Hu Consell du 18 février

able de leXaimen dune
in pays ters,

imratriculation (moddls

Lo 4 févier 2011, la Direction Aslle de l’Ofﬁcé des Ftrangers, Bureau R, alinvité le requérant a se

préserfal on se¢ biFedux dndéans les quinzé jours, - ~~

Le 14 février 2011, le requérant a introdult une demande d'autorisation ds £éiour en epplication de

Particle Ster de la loi du 15 décombre 1880 sur Paccds au terrioire, le
P'éloignament des élrangers.

Par un courriel dy 15 févrler 2011, le conseil du requérani a communiqué une ¢
ia Cellule Dublin de POffice des Etrangers pour Information.

jour, I'stablissement et

opie de cefte demande 3

t& 3 mars 2011, le requérant a &6 entendu per un agent de [a Cellvie Dublin :Li‘cﬁlce des Efrangsrs.

Le requérant & soutenu au cours de cete interview que sa présence sur 18 e
cholx du passeur, :

ire belge reposait sur fe

Le 18 mars 2011, la Belgique a demandé aux aulorités maltalses la reprise en

harge du requérant,

Le 18 mars 2011, la demande dautorisation de séjour introduite par le requerant sur pied da Faricle
gter précité a &té dbularée imecevable per la Secrélaire d'Etat 4 la Politique ge migrefion et d'aslle au

motlf que e certificat médioal typa seralt manguant,

Par une requéte devant le Congeil de cdans datée du 22 avil 2811, le requ

t & solliché Parnulation

de Ia décision du 18 mars 2011 susmentionnde. Ce recours est toujours pendant aciusilement,

Le 21 mars 2041, les autorités maltaises ont mafqus leur accord pour ta reprise en charge du requerant.

Le & avril 2011, te requérant a infroduit une seconde demands d'auterisation d
Farticle Ster de a fof du 16 décembre 1880,

Le méme jour, le conseft du raquérant tranamettait une cople de celts deman
TOffice des Efrangers pour information, '

séjour en application de

de & la Cellule Dublin de

12 19 avrl 2014, le Secrélaire d'Etat & la Palitique de migration &t d'asfle & déclaré cetie demande

frecevable au motif que le ceriificat médical type forait défaut.
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Le 10 muai 20114, le délégué du Secrélalre §'Ftal 4 Ja Politique de migration et dlasile 3 pris une décision
de refus de séjour aves ordre de quitler l¢ territoire (annexe 26 gquater), cefle-¢ a 66 notifiée le méme

jour.
Catte décision, qul constifue lacte altagé, est motivée comme sult:

MOTIF DE LA DECISION : . .
L2 Helgleys n'est pas responsalie ¢8 levamen da ja deminds daslle, leind oombe & Salle (1) on application ‘
d3 {adicls 518 de Ia fol du 16 dicembre 1580 reinfive & Facpds au tediung, Je séjour, Fétablissement of :
efoignamant des Sfmngors ¢f I'ericle 16(1){c} du Réglement 24312003, '

Clonsidérant que fe requécant 2 Inroduk yne demande Jasile en Beiglque en date du 040372010
Considémant que la Belgiqe a demandé aux autoriés malialses fa reprise en ¢harge dulrequérant en date du

15002011 . .
g‘ogﬁm ?ﬁmmnﬂmmﬁummw&hurmdmumen chargalde Hinmdresse en Jate
Consitérant aufaddifonnelement Iaricle 15 do prdsent Réglement peut dire menfionné quant 4 1a détermination

e YEInt eembre rasponsabls Sa Yameen rta |3 domznde daslie do requénant ;

Consdérant que Mbonglear - g'egt déglard comme dfant mineut lors d Fntrodicton de sa .
domands 'asie en Belgiqua | - .

Consldérant caie cotte dhciamlion = aavaing la prise en charge de Mintéress$ par be sevice des Tuleles du :
Servica public S38mal SJustise ep dxis dy 840322010 ;

Conskiérant la doute &mis fs 04/05/2010 par le Service public tdial Intédeur, Ulrection e IOffice des ;
dnangers, Direction Asile, bureau RAMENA, quant & Fége do Fiméressé ; 10 & (Higgitat

Corsidémant [examen médkal réalisé sous e conrdle du senvise ges Tudslies &2 i
Unfvarsitaire St-Rafas! (KU Leuver], Facutié de Midecine, Départument de Médacines 4 afin da vérifier si

Tintérasgd aaf dos d'av molns {8 ans | .
Conslddrant que fa canciviion de Mévatuaton de 'dge dablit que | « Sor Is base de e ond prdehde, nous . e b
pottvons conclure aves extfiwde scientifique taisornable qu'en dale du 1TS/042013 ext dgd d= :

plus 66 18 ans, of qul est g€ 'su moairs 20,8 ans. Soa e et viakemblablement supengira ¢ wns. 5 !

Censidérant qua Iz prisa en charge par lo sarvice des Tielles de Monsimr - v o opssd 43 plely

droit en dote du 237042015

- Considéatd aue Hrdressd ocannal avolr auparavant introdult une demands dasile & Malte 5v vo du résulial

Euragac (MT1094672008) :

Conskidrant que iors da son andifen & TOMos des Strengarw, fe acxémnd v déglird Nie p2s avolt chow i3 )

Belginue car sn présencs surle fomibire du Royaume rspote surfe chob du passeur et di fasard | S

Considérard que cot amgument ne paut constiuer ane dérogation & Papplication dit et 34342003

wcmsm' qua Firedresst o fvoqLE des probibmes dordie medicdl fors de son
Gaks |

Consitérant que st fx requénmt estime: que sen Slat do santd [e nécessite, it peut

prolongalon du S8l qui bi o &8 donns pour quifter fe tetritaie;

Corzigdrar que Mails dispose dane infrostreciure médicalo de qualits et dUncoips mddicy

Considbrard qua TORce doe slrangers & récpionné un counder de Movotate de Monsiey

dere do 120020149 mmx;;}ﬁmw iy taltement réoard A demandsyrs desle 4 M4

des Srangers répond ce QUi sult ;! -

Considdmnt qua Malie a5t rospetfusnsm Jes drots do Fomme et ast dotde dinstitutions dem

Consldbrant qua Malie est signataire do ip Convention g Gepéve. qu'elie st parbe|é s

savvagarde det droits de PHomme &t des fbenes fondamentales & qulelie esT pupiuR

Mdépendantes pruslios i raquéct poureait ool o cas de ddosion ndgaive, ou da

trafide aven oljectvitd, quien culle, &Y cus of las auloiée maltalses décijersient de rgputisr infirosse en

vintaton de Parbicle 3 oo i Conventlon de ssovedmwie. sofurch pororadl, fOUS recyl

Commission européern des diolts de PHomme ol & demander, sur bage de [ 32 de son Téglemant
irtéricur, do prias lesdifies atorités de surseoir & Fexésution du spetdement hesque Fassue de fo procsdure

govant cet organa |
Pour lous ces molifs, fes aulodis belges estiment e pas puavolr feire appBcation dp Fart 3.2 du Raglerment

B cnnsaquencs, Je prénomind doil quitieris tarritoire by Fayyatime, ]
1 sera recanduit & la frontidre et rerals sux sulenilés compéloniss molieihes. (2}
. Banelier, e 10.08.2011

VR .
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Le requérant est actueliement prive e lisertd en vue de son Slaignement du terfitolre,
2. L'effet suspensif de plein droit de lintroduction dela demande de suspensiondextrémes urgence

2.1, Afin de sailsfaire aux exigences de Farticle 13 de [a CEDH, ce recours dait, pour &ire effectif, &ire
tisponible en drojt comme en pratique, en ce sens particulibrement gue son 3xerciae ne dolt pas éire
~ enfravé de manigre injustifice par les acles ot omissions des autoriiés de I'Etet défendeur (Cour EDH
21 jamvier 2011, M.S.5./Belglque et Grace, § 200 ; Cour EDH 8 juiflet 1699} Cakici/Turquie, § 112}
Liaticle 13 de la CEDH exige un recours Inteme habifitant & examiner te contienu dit grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etfats jouissent d'une cartaine marge §appréciation quant & la
menidre de se conformer aux obligetions que leur impase cetie disposition (Qour EDH 11 Julllet 2000,
JabarifTurquie, § 48 ; Cour EDH 21 Janvier 2014, M.8.5.Belgique et Grace) § 291), A cet égard, il
convient d'accerder une attention particulidre & fa rapidité du recours méme pulsquil est pas axelu que
la durée excessive dun recours (¢ rende inadéquat {Cour EDH 31 juiliet 2003, Doran/idande. § 67 ;
Cour EDH 21 janwvier 2011, M.5.S./Belgique et Gréce, § 282).

Enfln, dans Mhypothése ob un grief défendable fondé sur Farticle a da Ja CEDH est Invouué, comple
ten da Fatiention que la Cour actorde & cet article ot do 13 nature irréversible gu dommage susceptible
d'étro causé en cas de réallsation du risque de forture ou de mauvais gaifements, offactivité d'un
recours BU sens de article 13 de Ja CEDH sequiert un contrdle nigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 ovrit 2008, Chamalev et sufras/Giorgic ot Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux da chague grief sur la base duquet il existe des raisons de ¢rolre 3 un fisque de iraltement
confraire & farticle 3 da fa GEDH (Cour EDH 11 julllet 2000, Jabari/Turquie, §]50), ainsi quune célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bal et auleesiTurquie, § 136). En outre} I'effectivite d'un recours
" ceduilent galament que la partie requérants dispose dans’ce cas dun recours suspensit-de plein droit .
{Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique of Grace, § 293 ; Couf EDH § février 2002,
Conka/Belgiave, § 81-83 ; Cour EDH 28 aviil 2007, Gebremedhin [Gaberamadiien}France, § 86).

251, En ¢e qui concerne FPeffet suspensif de plsin drolt de [infroduciion d'une demands, Ia
réglementation de droit commun ne falt pas de distinction selon 1a nature dulgrief invoqué, i convient
dong d'examiner si cetfe réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit,

2,22, La réglementation de droft commun £st contenue dans les dispositions &humérées cl-aprés,

1° L'article 39/82, § 4, @finda 2, de Ia lof du 15 décembre 1980 oot réddigs comme suit

xecution est imminente,

»sI Pétranger faft I'ofjet U'une mesyre d'élofgnemem‘ oy de refoulement dont
la suspension de oetfe

et n's pas encore Introdult une damonds da suspension, il peat demandh
décision en extréme vrgence. SI Félrenger a introduit Un recouis eh extréme &rgence en application de
fo présente disposition dang les cing fours, sans que ¢e difai puisse infériour & troks jours
slvrables, sulvant fa notifioation de Ia décision, oe recours est axaming dand fes quaranie-huit heures
sulvant fa réception par ls Conseil de la demande en suspehision de lexécutidn sn extréme urgence. Si
io président de Ja chambre ou ie juge ad contantiel des élrangers salsi ne Be prononce pas dans oe
délal 7 doft en avertir ts premier président ot fe président. Celul-ci prond Jos fesures nécessains pour
qu'une dbeision Soff rendue sy plus tard seplanfe-deux heures suivant la riception de fa requéte. i peut
notsmment évoguer l'affaire ef statuer lukmérme. Si Ia suspension n'a pas §té accordds, lexéoution
forose da la mesure ost & nouveay possihie.”

2° Lariicle 39/83 de 1a méme loi est rédigé comme suit :

wSauf acoort de lintéressé, I ne sera procéd® & Pexécution forcée da s mesure délolgnement ou de
refoulement dont Iétranger fail fobjel, qu'au plus 16¢ cingg fours aprés fa notifipation de la.maesure, sans
gue ce délal pulsse étre intérieur 3 trols fours ouvrables.”
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3° L'erficle 36/85, alindas 1% ot 3, de |2 il dit 15 décembre 1080 st rédigs comime suit;

“Si I'stranger faif Fobijst d'une mesure d'éiolgnement ov de refoulsment dont Fexcéoution est imminente, -
Fétranger qul & déj2 Introdulf une demende do suspension, peut, & condifion que le Conseil ne e soit
pas encore prononcs sur celle demande, demarider, par volo de mesures|provisoires aw sens de
Fartiole 39/84, que: e Consell examine sa demande de suspension dans fas I, délals.

{}
Dés fa réception de la dementic de mesures provisoires, if ne peut étre procéds & fexécution foroda de
fa mesure d'éloignement ot de refollement lusqud ce que le Conself s& soff prononeé sur ta dermande
o guTl ak rejeté Ia demande, 31 s suspension n'a pas €16 acvordée, Vexdoution forcse de la mesurs est
& nouveat! possible.”

253, Lhurficle 30/83 de [a lof du 16 décembre 1080 implique au'aprés ia ribfification d'une mesure
d'dlolgnoment ou do refoulement, la partie requérante Jispose de plein droit d'un délai suspens!f de ¢ing
jours, sans que ce délal puisse &tre inférieur & trois Jours ouvrables. Cect implique que, sauf son accord,
ta partie requérante ne peul pas falre Fobjet dune exdcufion fortde de la mesiire. Aprés Pexpiration de
ce datal 5t si 1a parfie requérants n'a pas introdull de demande de suspensico d'exiriéme urgance de
rexécution de cafte mesure dans oo délal, cef effet suspansk de plain drot ceste diexister et [a décision
devient & nouvest: exécutoire, '

- B 1a partie requémnte & Introdult, dens ce délai suspensif, une demande de suspension J'extréms
urgende de Fexdoution de cette mesurs, il découle de la lecture combinée des aricles 39/83 et $9/82,

§ 4, alinéa 2, de la Is1 du 16 décembre 1980, ue co recours st suspensif de plein droif ef co jusgu'a ce

que ke Goneell & prononce. Dans ce cas, e Congsil est néanmoins tégatement feny, en appllcation de

O Tarlicle 39/82, § 4, alinga 2, deuxide phrase, de la mémie lof, de ralter I'afisiee duns les délais fixés par

cefte Ioi, qui sont des délals omganisationnels dont l'explration n'a pas de jconséquence sur [effef

suispensif de pisin droit, .

2.24. 81 la partle requérante Infroduit un recowrs &n dehors du délal suspensit prévu par Particle 38/83
. de la loi du 15 dbcembre 1980, it découls de ia leclure combinde, d'une parl, ok lexigence précités cus
pour gque la dermande de suspension d'extréms urgence réponde en drolt esirane en pratique st moing

Varticle 3 de Ia CEDH - la parlie requérante dispose dun recours suspensif
part, des premidre st demigre phrases de larficie 39/82, § 4, alinda 2, p
requéranie fait febjet June mesure d'élolgnement oy de refoulement dont Mexécution st imminante 6f si

plein droit, le demidre phrase de ce paragraphe ne peut &ire lue aufrement que comme Impliquant que
Pintroduction de cette demande de suspension d'exiréme urgence est suspersive de plein droit et ce
jusqu'd ce que & Consell se soit proncncé sur celle-cl. 8i le Consell n'accords pas le suspension,
['axéoution forcéa de la mesure devient & nouveay possible. Toute aulre lecture de cotte disposition est
incompetible avec Fexigence dun recours effectif ef avec fa nalure méme d'un gcle juridictionnel.

226 Ftant donné gque, dune part, [a réglementation inerne exposée cldshsus ne se limite pas 4
Ilypothdes ob I} risyue d'8lre porté attelnte & Parlicle 2 de Ia CEDH, ef qué, dautrs par, la méme
réglementation doit contenir ay moins cette hypoth@se, la conclusion précédente relative a Pexistence
en droft cammun dun recowrs suspensif ‘de plein drokt vaut pour toute demende de suspension
d'exiréme yrgence introduile contte une mesure d'éloighement ou de refoulernent dont I'exéeulion est

imminente,

On peut néanmaing affendre de 1a partie requérante, dans le cadre de la procédure de dermande de
susvension dextréme urgence, quielle ne g'sccorde pas de délal variable et gxtensible pour introdulre
=on racours, mels qu'elle Introduise son recours dans le délal de racoure prévy & Parlicle 39/57 de fa ol
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat quialie fail objet d'une mesfire d'éloignement ou de
refoulermernt aves un caraciére imminent, pour Fexacution de jaquelle effe est maintenue 4 Iz disposition
du gouvernement, Dés tors, larticle 39/82, § 4, précité, doit &tre entendu en ¢ $ens que leffet suspensif
de plein droit quf y est prévu ne vaut pas sf [a partie requérante a introdutt 14 demande en dehors du

délat de recours.
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2.2.6. Sl ta partie requérante a déid introduit une demande de sugpension at st lexéculion de la mesura
d'éloignement ou e refoulfernant devient imminents, la partle requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgenoe dans les condifiohs fixées & lariicle 39/85 da fa lof du 15
décambre 1980, Dans ce cas, [exéeulion forcée de cette mesure est égalesnent suspendus de pleih
drolt, conformement aux dispositions de Farficle 38/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1880.

{'oblet d'une mesure d'Sicignement dont Fexdeution est imminente et prévue en date du 16 maf 2011, La

2,2.7, En Fespice, [a partle requérante est privée de sa Thetté en vue de son djoipnerment, Efle falt done
ipensif de plein droit,

demande a prma facie &t¢ infroduite dang les délais. Le recours est dés lors s
3. Les conditions de la suspension d'sxtréme drgence
3.1. Les trois conditions cumillatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Consell du Conteptieux des Efrangers (RP
CCE) stipule que, si Pextréme urgence est Invoquée, la demande de suspengion dolt comenir un exposé
des falis qui justifient cette exiréme urgence. .

En oulre, conformément & l'arficle 38/82, § 2, alinéa 1", de la Jof du 16 décembre 1980, la suspansion
de l'exécution d'un acte administratif ne peut éire ordonnde quse =i des moyeng sérieux suscepfibles de
Jjustifier Fannulation de Facte conteaté sont invoqués et & Ja condition que lexdeition immédiate de lacte
fisgue de causer un préjudice arave difficlement réparable.

I résulte de co qui précdde que les trofs condiions susmentionnéss! doivent étie remplics
- cumuiativement polirgu'une demande de suspension d'extrime wipehes puisse e acouelifiie.

3.2, Premidre condition : Mexiréme urgence
3.2.1. Uinterprétfation de Qe{te congition

La demande de suspension dexiréme urgence prévue & Parlicle 3972, § 1%, &finda 3, do la loi du 15
décembre 1880, vise & smpécher que la suspension ordinalre ef, a forffor, Yannulation perdent leur
effeciivité (cf, CE 13 aolf 1831, n® 57,530}

Tel que mentionné soys le polnt 4.8, Farticle 43, § 1%, du RP CCE stipule que,}si l'exiréme urgsnce est
invoquée, la demands de suspension dolf également contenir Un &xposé des falls qui justifient cotte

axtréme urgencs.

Vi le caractdre frés excepiionnel et frés inhabllual de Iz procédure de suspengion an extréme wrgence
de lexéeution d'un acte administrafif prévue par (a fol du 15 décembre 1980 et W la petturbation gu'ells
cause dans le démulement nommal de la procédure devant [& Conaeil du Conteptisux des Elrangiers, en
rédisisant entre autres les drolls de défense de la partie déferderesse au girict minlmum, 'axiréme
wgence de Ya suspension doit dire clairement édtablie, o'est-d-dire dtre manifeste et 4 premidre vue

incontestable,

Afin de satisfalre & ceffe condifion, des falls ot des léments doivent atre Invoqués ou ressoriir de la
requéte ou du dossler adminisiratif, démonirant directement que, pour svolr un effet utle, fa suspension
demandée doit &lre immédiatement erdonnés.

Le défeut dexposé de I'extréme urgence peut néanmolns &fre négligd lorsque [cette exigence constitus
une forme d'cbetacie qut restreint Maccés de ja partie requérante au tribinal, de manigre ou & un point
tels que son drolf daccds & un juge 8'en trotve atteint dans sa substance méme, ou en d'auires termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les bute de sécurité juridique et de bo hne administration de la
justice {jurisprudance constants de la Cour EDH : volr p.ex. Cour ERH 24 {évrier 2009, L'Erabliére

AS.B.L Melglques, § 36}
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$.2.2. L'appréeiation de cetle condition

Le caractdre d'exiréme urgence n'est pas confestd parla parlle Yéfenderssss,

En P'sspdca, la parfle requérante ast privée de sa fiberté en vue de son élolgnerent. Ells fait dane foblet
d'une mesure d'éloignement dont lexéeution, prévue le 18 mal 2011, est imminénte. if est das fors dtabil
que fa suspension de I'sxécution selon Ia procédure de suspension ordinaire inferviendra trop tard et ne
sera pas effective.

Par conséquent, fa promidre condition cumulative est remplis.
3.3, Dauxidme condlfion : les moyens d‘annulaﬁonééﬁewc
3.3.1. Linterpretation de celte condition

ne peut &tre ordonnée que sl des moyens sérieux susceptibles de justifier ranntriation de Pacte contesté
sont invoqués ef & ia condilion que Fexécution immeédiate de lacte risque te causer un préjudice grave
difficiiement réparatis, ‘

3.3.1.1. Conformément & Farlicle 30/82, § 2, de Ia lof du 15 décembre 1980, !?{‘gspemhn de Pexéeution

Par "moven”, Il ¥ & feu d'entendre Is description suffisamment clafre de la réégléz de droit viclee et de la
maniere dont cefte rigle de droft est viclée par la dédlslon attaquée (CE 17 décembre 2064, n” 138.590;
COE 4 mal 2004, n* 130.972 ; CE 1er oglobre 20018, n° 135.818).

“Four gu'un maoyen soit sérieux, Il suffit qu's premidre vue el et dgard aux ble::;nstances de ia eause, I
puisse &tre déclaré recevable ot fondé of, dés lors, donner lleu 2 la suspengion de Fexéoulion de ia

décision alequéa.

Il g'ensuit également que forsaus, sur 12 base de fexposé des moyens, §l est cleir pour toute personne
ralsonnable gue la partie requérante a voulll invoguer une vislation d'une disposition de fa CEDH, Ia
manton inexacle ou eronée par la paitle requérante de da disposition la Corwention gquielle
considéra violés, ne peut empécher o Consell de proctder & uns appréciation du grisf défandable.

3.3.1.2, Afin d'éfre en conformité avec Pexigence de Feffectivité &'un recours au de larficie 13 dela
'CEDH, Jo Consell est, dans le cadre de la procédure d'extréma urgence, tanu di procéder 4 un examen
indépandand! et rigotreux de tout grie! défendable sur la base dugue! it existe des ralsons de croire & un
risque de traitement contraire & fun des droits garantle pat Ta CEDH, sens que cela doive néantnoins
aboutir 3 un résultet positif. La portée ds l'obligation que Farticle 13 de ja CEDH falf peser sur les Siats
confractants varie en fonction de fa nature du grief de fa partie requérante {voir Cour EDH 21 fanvier
2011, M.8.5./Beldique ot Grics, §§ 286 ef 203 ; Cour EDH 5 féwisr 2002, Conka/Belgique, § 73),

La parfie requérante doft invoguar un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qW'elle paut fafre -
valoir de maniére plausible qirells ost lésée dang I'un de ses droits garantls parla CEDH {uiisprudence

constante de fa Cour EDH ; voir p.eX. Cour EDH 28 mars 1983, Slver et aulre ume-Urd, § 113).

L'examen du caraciére sérieux d'un moyen e caractérise, dans les offaires de suspansion, par son
carattére prima facle. Cet examen prima facks du grief défendabls Invoqué par |a partle requérants, pris
de Iz violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énones précédemment, Stre concilfable avee
fexdgence de Feffectivité d'un recoulrs aur sens de Particle 13 de Ja CEDH, et mment avee lexigence
de I'examen indépendant ef rgoureux de tout grief dédfendable. Gect impliqus que forsque e Consel
censtate, lors de Fexaman prima facle, quity a des raisons de crolre que ce grief est séieux ou quity a
au moing des doutes quant au caractére sérieux de ceha-¢, il considén, A ce dlade de [a procédurs, le
mayen Invoqué comme sérisux. En effst, & dommage que le Consell causerail en consldérant comme
non s&isux, dans la phase du référé, un moyen qui s'avirerait ensuite fonds dens la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'il causeral dans @ ¢as contralre. [Dans e premier cas, le
préjudice grave difficllement réparable peut s'étre réafise | dans le deuxiéme das, Ia décision atiaquée

aura au maximum éi¢ suspandue sans raison pendant une période Emitée,
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3.2.2, L'appréciation de cefte condition

ez R

2.3.2.1. En Pegpdce la parlie requérante prend un premior moven « do /2 vfo!apon des articles 3.2, 8.9,
18, 18, 17 ot 20 du Réglement (CE) n"343/2003 du Conseil du 18 février 2003 gtablissant fes critéres ot

mécanismes de ddtermination de FElat membre responsable de Pexamen
présentés dang Fun des Elnis membres par un ressortissant d'un pays tiers, de

dos artfolos 5178 §2 alinda 1% of 62 de Ia lof du 15 décembre 1980 sur 8008

d'une demande dasiie

Ia violation des articles 2

auf lerrifoire, o séjour,

ef 8 do Ja lol au 28 juiliet 1891 relative & la motfvation formefle des actes ad/%nisﬁaﬁfs, de [z viclation

rétabllasement of Féloignement das dlrangers, d¥ Fiflégailté de facte quant
marifeste dappréciation ». ' ‘

Eile prend un deuxidme moyen ¢ dg fa violation dés ardicles 2 et 3 de la C

wx molifs ef de Perredr

vention eurcpésnns do

sauvegarde des Drolts de FHomme ef des Libertés fondamentales, de Fapplicaiion de Faiticle 189 do fa

Constitution, de fa viclation des arficles 22 et 23 alinéa 1% de fa Constitution,
32 of 18 du Reglement (OF) n"343/2003 du Consell du 18 février 2003
mécanismes de déferminalion de FEfal membre responsable de Fexsmen
présentée dans Pun des Efals membres par un ressortiissant d'un pays ters, de

des articles 51/% §2 alinda 1% ot 62 de Ja foi di 15 décembre 7980 sur '20¢8

fa violetion des ariiclas
blissant les critéres e
dFunz demands (Faslie
2 vichation des articles 2

air ferritolre, fo séjour,

of 2 de [z lof dy 28 Julllet 1991 refative & Ja motivation formelle des actes adm}nisﬁaﬁfs, de f= vickation

'établissement ot I'Slolgnement des éfrengers, de Filégalilé de l'acte quant
manifeste dappréciation ». _

En Une premidre branche du dewdéme moyen, la partis requéranta soutien
cortralre aux articles 2 et § de la Convention européenne de sauvegards des g

ux molifs et de ferreur

tus 'acte eftacué est
rolte de I'homme et des

psychique dii requérant. Elle verse plusieurs attestations médicales établissan les prablémes de sanié
dont soufire le requérant st msttani en lumiére Ja fragilité particulidrs de ce dernier 2 foute situation
d'enfermement, Elle poursuit en indiquant qu'il ressort de rapports et Informetions transmis 16 12 Jeilied
2010 par le conseil du requérant & la partie défenderesse que les migrants, | demandent l'asile &
Malte, méme log porsennes vulnérables, sont systématiquement détenug, pouriune durde qui peut aller
jusqu'a 18 mols, dans des condlions sanitaires, hygiéniques...inaccaptablas Bt que les migrants, en

libartds fondamentales &t & Fanisle 23, alinda 1%, de la Constitution en ce qu’ella metan péril {intégrité

particulier cetx qul souffrent de troubles mentaux, e bénéficient pas dune al
adéquate dans les centres malials. Elle en conclst qu'un renvol mettrait t

médicale suffisants ni
gravement en péril

Fintégrité paychique et physique du requérant ef contreviendrait sux aricles 2 &t 3 de Ia Convention

europsanne de sauvegarde des drolts de 'homme ol des libertée fondamental

En une deuxiame branche du dewdsme moyen, la partie raquérante fait valelr g
attaqué, quf font &fat do Pexistence & Melte dune infrastnscture médicale
médical compétent, duse par, et de voles de recours en droit inteme
Commission stropdenne des drolts de 'Homme {sic), restent d'ordre fout & fa
nulierment compte of des spécificités de tp situation médicale du requérant i de
sor consell dans son courmier t8écoplé di 12 julffet 2010 », Elle soutiant qua !
gune Infrastruciure médicals de 'qualité et d'un corps médicel compétent esti
a justifier qus les traitements reguis solent accessibles au raquérant dis lots o
soit immédiatement anété et placé dans un centre do détention & Malte. Eil

synthése d'un rapport d'syril 2008 de Forganisation Médecing Sans Frontié
migrants détenus & Malte,

e ¢ fos tenmes de Facte

aalté et dun oomps
affals ¢f auprés de lo
général ef ne tignnent
éléments Invoqués par

mation de Fexistence
déguate et insuffisante
o [& rsque ast réef qul
gjouta A ses propos la
s sur Ia situafion des

Elle falt de méme référence au-rapport relatif abix modes de datention

appliqués aux migrants, demandeurs d'astle ou non, & Malte, &tabli Io 18 janvier 2010 par e Groupe dé

‘rravall des Nalions Ures sur la détention arbitraire. Elle se référe ensuite & |

Majte de s Cour européeniie

ret Louled Massoud ¢

das droits de Phomme, 2 urt communlqué de presye du & seplembre 2010

de l'association Sulsse OSAR demandant l'amét du renvoi & Malte des perspnnes vilndrables alns|

qu'aux propos du Commissalre des Negions Unies aux droits de Fhomme Ham
récente mission & Malle. )

Effe conclut que la mofivation de Pacte attaqué ne rencontre pas de maniére
les aspects particullers de la situation du requémant ni les &léments poriés &
‘consell du requérant dans son courtier du 12 juillet 2010,

arberg & la guite d'une

Squnte et selisfalsante
sa connaissance per le

COET1325-Pege

9




16, MAL 2011 17:4 GREFFE CCE (2 791619% ' Nt 633 P10
GREFFE CCE

-3.3.2.3. L'appréelation au regard de Particle 3 de [a CEDH

3.3.2.3.1. U'arficls 3 de fa CEDH dispose que « Mul ne pout &t soumls & fa e nf & das peines ou
traftements infiuimains ou dégradants ». Cefte disposition consacre Pune des Yaleurs fondamentales de
foule sociélé démocratique et prohibe en fermes absolus la torire et Ias thallements inhumaing ou
dégradants quels que solent les circonstances et les agissements de I3 victime {wisprudence
constante : voir p.ax. Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.$./Belgique ot Gréce, § 248B). i

La Cour EDH & déja considéré que Péloignement par un Etet membre peut sollever un probléms su
regard de l'article 3 de fa CEDH, 8t donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titrs de la
Convention, lorsqu'll v a des molifs sérietx ef avérés de crolre que ka partie réauérante coura, dans le
pays de destination, un risque réel ¢*élre soumise & des traltements contrairesi & Farticle 3 de iz CEDH,
Dans ces conditfons, Particle 3 da ja CEDH impligue l'obligation de ne pas [éloigner ia parsonne sn
question vars ce pays {(voir . Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russle, § 75, eilles arrdts auguels i est !
fait référence ; adde Cour EDH 26 awil 2005, MusiiTurguls, § 66).

Afin d'apprecier s'il y a des molifs sérieux of avérds de crolre que Ia parfie requérante encourt un flsque
réel de traitemant prohibé par Paricle 3 de la CEDH, le Consail ee conforme [anx indications donndas
pat ta Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a Jugé que, pour vérifier l'existensh d'un risque de mauvvals -
traifernents, l y 2 fisu d'examiner les conséquencas prévisibles de I'éloignement de ia partie requénante

dans le pays de destinafion, compte tenu de la situation aénérale dans ce pays et des circonstances
propres au cas ds [a pertie requérarde (voir. Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russle, § 78 ; Cour EDH
varsizh et autres/Royaumie.

25 fevrier 2008, Saadi/ltelie, §§ 128-129 ; Gour EDH 30 octobre 1951,
Uni, § 108.n fins), . G e et e w .

En ce qui conceme Mexamen de la situation générale dens un pays, la Cour EDH aliache souvent de
Pimportance aux Informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisations ) :
Intemnationales Indépendanies de défense des droits ds Thomme telles qu'Amsiesty intemational, oy dg i
sources gouvemnementales {voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.8./Belgiquo of Gréce, §§ 347 et i
348; Cour EDH 6 Juillet 2006, Sald/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 28 awill 2008, Mislim/Turquie, § 87 ; :
Cour EDH 15 novembre 1998, Chehel/Royaume-Uni, §§ 98 ot 100). En mame temps, fa Cour EDH a
constddrd quune simple possibilité de mauvals traftements an ralson d'une confoncture instable dans un
pays mentraine pas en sof une infraction a laricle 3 do la CEDH {volr Cot EDH 30 cctobre 1594,
Vilvargjah el autres/Rovaume-Uni, § 111) ot que, lorsque les sources dont elie dispose décrivent une
situation générale, Jes allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espdce doivant étra
corroborées par d'autres Siéments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Ruissle, § 72 ; Cour .
EDH 28 faviier 2008, Saadiftalie, § 131 ; Cour EDHM 4 févriar 2008, Mamatkulov and Askarcw/Turqule, §

73 ; Cour EDH 26 aviil 2008, MbsimiTurquis, § §8). : "

Toutefois, 1l ressort de iz jurieprudencs de fa Cour EDH au'exeeptionneliement dans les affaires ob un i
raquérant sliégus falte partie d'Un groupe systématiquement exposé & ure pratique ds mauvals '
traltements, 1 protection de I'arfivle 3 de ta CEDH 2ntre en jau lorsque la partie requérante démontre
qu'il y & des mofifs sérigux &t avérés de crolre 2 Pexistence de fa pratique .en question et & son
appartenance au groupe Vise (voir Cowr EDH 25 féwier 2008, Saadifftalié, § 132). En pareilles
chroonstances, 1u Cour EDM n'exige pss que Ia perlle requérante établidse Yexistence dautres
caractéristiques particuileres qul la distingueralent personnellement, si cela gevait rendre Hluscire 1a
profection offerte par farticle 3 de la CEDH. Ceol sera déterminé & la fumiére du réeit de la partie
requérante ef des Infarmations disponibles sur le pays de destination pour ga qul est dy groupe en
question {volr : Cour EDH 4 décambre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mat 2007, Salah

SheekivPays-Bas, § 148).

En ce qui concerne examen des ¢irconslances propres au cas de la partie uérante, (a Cour EDH a
jupé que le rdsque invoqué présenfe un caractérs individualisd dés lors quit s'avdrae suffisamment
concret f probabls (voir Cour EDH 21 Janvier 2011, M.S.8./Belglgue et Gréce, § 359 in fing).

GCE71126 - Page®




16, MAL 2011 17:4) GREFFE CCE 02 7916199 N 633 P 11
GREFFE CCE -

En ce qui concemne tant la situation générale dans un pays que Jes circonstarices propres au cas de la
partie requérante, cefle-ci doit disposer de la pessibilité matérielle de feire valgir en femps utile fesdites
tirconstances (voir Cour EDH 214 janvier 2011, M.S.8./Beigique ef Grace, § 368).

Dans ce cas, Pexistence d'un risque réel de traitement prohibé par Farticie}3 de la CEDH doit &tre
évaiuée en Tonction dee circonstances dont ta parfie défenderesse svail ou develt avolr connalssance
au moment de la décision attaquée {volr midatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y. Russie, §
81 ; Gow EDH 20 mars 1891, Cruz Varas et aufres/Sudde, §§ 75-¥6 ; Cour EDH 30 octobre 1981,
Vilvarzjah et aulres/Royaume-Unl, § 107). La partie défenderesse doit se brer & un examen oues
rigoureUy que possible des &léments indiquant Pexistence d'un risque réel de iraltement prohibé par
Farticle 3 de ta CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S,S./Beloique et Grace, §§ 203 et 388).

3.3.2,3.2. Dans le développement de son deuxidme moysn en toules ses branches, la partle requérante
soutient en parficulier que Pétat de sanié du requérant est gélicat, que fes migrants qui demandent
{'aslle & Malte sont systémetiquement délanus pour une durée qui peut aller jlsqu'a 18 mois dans des
conditions inacceplables, que ies migrants, en particulier ¢eux qui soufirent e troubles mentaux, ne
bénsficlent pas d'une aide médicale suffisante ni adéquate dans les centres de détention maltals. Elle
eetime que [a considérafion de acle aftaqué suivent laquelie « Mefte displose dune Infrastructure
méticale de qualité ef o'un cops médical compétents est en tout éiat ds cause inadéquate et
insutfisante & justifier que les traitements requis soient accessibles au requérant dds lors que le risque
ast réal qu'l soit immédiatement arrdté of placsd dans Un cantre do détention & Malte. Elle rappalle entre
autres le contenu 'un rappoert de Médecins Sans Frontiéras dravil 2008 gul met en fumidre notamment
les graves problémes stnucturels du systéme d'accuell des migrants & Malte ki placant ces demlers
dans des conditions de ddiention manifastement Inhumaines ef dégradantes. [Elle inslete enfin sur-las
enseignements de Fardt M.8,S./Belgique et Gréce du 21 janvier 2011 selon leaquels le grief dune
personne salon lsguel son renvel vers un pays ters Pexposeralt & des traltements prohibés pari'article 3
de Iz Convention europ&enne de sauvegande des drofis de Fhomme of des libedeés fondamentales doit
feire 'objet dun contréle atiendif ef rigourewc ef ia conformité avec Iarticle 13 ke ls méme Convention
qui impligue, sous réserve d'une certaine marge d'appréciation des Etats, hue lomgane compétent
puisse examiner le contenu du grief et offir le redressement epproprié (§8 388 at suivants),

La partle reguérante & preduit en annexe de la requéte Introductive dinetance huit attestations et
certificals médicaux qui étayent fa shuation de santé délicate du requérant dulreste non contestée par

{'acte sttaqué.

Par silleurs, clie souflent son argumentation par une abandante documentation (dix rapports récants
d'organisations internationales ef articles de presse = pidces 4, 6, 6, 7, 8, 20, 21, 22, 23 &t 24 annexges
& ta requéte infroductive d'instance) dont cenlains &léments imporiants avaicnt déjad &6 poriés & la
connalssence de la parfie défenderesse dés le 12 julliet 2010 dans un courrlerjdu consel du requénant
par legquel ce demier demandait de déclarer k2 Belgique responsable de 'examdn de la demande d'aslle
du requérant en application de latticls 3 du Réglement (CE} n*343/2003 du Conisell du 18 février 2008.

- Par ¢as pitces, I est slabli que la partie dé!ende:essé avall conneiseaince deg probldmes de santé du
requérant et des conditions d'accueil des migrants par les autorités maltaises.

K fa motivation de facte attacué, ni le dossier administeatif ne taissent appargiive te falt que Ia parfie
défanderesse gurall {2t mentioh des problémek de santé du requérant auprés des aulorifés malialses
amende 4 reprendre en chargs le requérant. :

Da méme, alors que le courrier préciié du 12 Juillet 2010 avangait qle io requétant traumatisé par
Yexpérience de sa détention dun an &t neuf jours 2 Mealfe n'avail jamals eulaccéds 4 un avocat, un
Interpréte, 4 la molndre Information concemant sz situation ni & une quelﬁmque gide médieals, |
wapparalt pas des piéces du dossier que la parfie défenderesse se soff enquiseldu déroulernant concrat
de la procédure mise en place par los avtorités maltaises pour le requérant nijd quel stade celfe-ci se

frouvait au départ du requérant de Malte,
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De ce qui précdde, 1l ne peut &fre considérs, 4 co stade de la procédure, que [ partie défenderssse se
solf liviée & un examen aussi altentif et dgoureux que possible des Sléments ndiquent existence d'un
fisqus réel de traitement prohibé par 'arficle 3 de la Conventlon européenne ds sativegarde des drolts
de Phomme ef des fiberids fondamentales,

3.3.2.3.3. Parlant, le moyen paralt, dans les circonstances de la cause, séreux
H oy a pas Heu d'examiner iss aulres moyens qui méme & Jes supposer fondag, ne sont pas de nature
3 entramer une décision auy eﬁg&s plus etendus,

3.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétefion de cetle condition

Conformement & larticle 39/82, § 2, de fa lof du 15 décembre 1980, i suspension de exécution ne peut
&tre ordonnde que sl des moyens sérisux susceptibles de Justifier Fannulatioh de l'acte contests sont
Invoqués et & la condition que l'exécution Immédiate de Pacte risque de ¢ un préjudice arave

difficllement réparable,

En ce qui conceme Fexigence qu'un rsque de préjudice grave difficilement rébarable soit demontrs, fa
partie requérante ne peut so limier 4 des imprécisions et & des genéraiités, Elle doRt, eu contraire,
Invoquer des éléments trds concrels dont il ressort qulelle sublt ou Hsque de Subly personneflement un
projudics grave difficllement réparable. En effet, Il doi! &lre possible, pour le Cohsell, d'estimer aves une

17

precision suffisante $'F oxiste un Hsque de préjudica grave difficiement tépareblo et, pour Iz partle

dsfenderesse, de se défentire 2 I'sgard des faits et des arguments aliégués patila partie requérante.

La partie requérante dolt invoquer des Siéments qui démontrent, Fune part} fa gravité du préjudice
quelie subif ou risque de subir, ce qui signifie concrdtement quielle doit|donner des Indications
concernant fa nature et fampleur du préjudice prévy, et qui démontrent, dlzulre part, le caractére

difficliament réparable du préjudice.

Il convient néanmolins de remarguer quun exposé sommaire peut &lre considéhs comme conforme aux
dispositions de Farticle 38/82, § 2, alinéa 1%, de la fol du 15 décembre 1980 ef e Particle 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave diffidlement réparable est dvident, test-a-ddire jorequiauctine persorme
najsonnable ns peut le contester, ot done égafement forsque Ja partle ndaresse, dont lea
disposiions égales et réglementaires susmentionnées visent & présarver le|drolt & Is contradiction,
comprend Immédiatement de quel préjudice If g'aght et paut, & cet égard, rébondre & Fexposé de Ia
partle requérante (of. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). I en va de mémela fortior si lapplicaton
exagérément restrictive ou formaliste de cetie exigence avait pour. conssquence gue la partia
requérante, dans ie chef de faquelle fe Consell a constaté prima facle & ce s
grief défendable: fondé sur 3 CEDH, ne pelt obtenir le redressement appropr

Ja CEDH.

exigé par Farlicle 13 de

3.4.2. L'appréciation de celte condition

La partie requérante estime quen renvovant ie requérant 3 Malte, 'scle atfaquss soumet le requérant A
tn grave préjudice moral et physique conlralre aux articies 2 et 3 de ks Corvention européenne de
sauvegarde des droils de I'homme et des libertés fondamentalos.
Elle fait état de la situation de santé délicate du requénant et du fait que la rupture des rallements suivis
awa un effet extrémament déstabifisant sur P'état psychique du requérant qul ﬂIue de meltre ses Idées

suicidairas en application.
Elie souient par afileurs que le renvol du requérant 2 Malte emporte un risque de traftement inhumaln et

dégradant en ralson du rsque de détention prolongée ainsi que de lnsuffisance et de lMinadéquation de
I'side médicale dont il pourra bénéficler dans las cenires do détention meltais en tant que personne

vulnérable.
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La partie défenderesse conteste & 'audience Yexistence du préjudice grave etldifficiement réparabls an
affirmant que ce deinier n'est pas démoniré dés lors que ce ritque se{fonde sur des rapports
internationaux constifuant de linformation génémis. Elle pomsult en Indiquant que la partie requérante
'expose pas eh dulol e reguerant sera victime d'un tel préjudice en ¢ag de retour.

Le Conseil remarque, comme if sessort de lexamen du moyen sérieux, que fa partie requérante &tablit
que je requérant ofire un profil de santé délicat, clie des rapports généraux quant aux gireonstances de
'accuel des migrants & Makie ef pointe en particulier parmi ceuxeci feg passdges relaiifs & la sftuation
des personnes wuinérables, dont les personnes soufirant de troubles de sznté font partle, dans ce
cadre.
De ¢2 QUi préctda o & Pexamen des movens séristy susceptibles de Jus Fannulation de I'acte
contesté, # paut 8tre conclu que ia parfle défenderssse n'e pas dans ledit jacte dissips les craintes
Justifiges du requérant quant 4 Ln éventuel transfert vers Malie ni d'allleurs bordests valablement los
éléments médicaux avancés.

te ﬁsquelde préjudice grave ef difficlfement réparable dolt &fre tenu pour éfabli

PAR GES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE ;

Article ter

La suspansion en exiréms urgence de 'exdeution de la déclsion de refus de séjour aves ordra de
quiitter le terrifolre, {annexe 25 quater) price |s 10 mal 2011, est ordonnée,

Article 2

La présent amét est axéatitolre par provision.

Alnst prononcé & Bruxeltas, en audience publiqus, le selze maf deux mille onze par :

M. 3. de GUCHTENEERE, . président f, £, Juge au contentieux des étrangers,
" Mme L. BEN AYAD, greffier.
La groffior, Le président, -

g

AYAD
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