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tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchielingen en de staatlozen

DE WND. VOORZTTER YAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoskschrift dat’ - , die verklaart van Russische nationaliieif te Ziin, op
20 ianuar 2011 heeft ingediend tegen de besiissing van de commissaris-generaat voor de viuchislingen
en de staztlozen van 20 decamber 2010,

Gelet op aritkel 81/4 van de wel van 15 december 1980 beireffends de tosgang iot het grondgebiad, het
vernliif, de vestiging en de verwijdering van vresmdalingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partil.
Gelet op de beschikking van 28 februari 2071 waarbl] de lerechizitting wordt bepaald op 24 maart 2011,
Gshoord het versiag van rechter in vreemdslingenzaken (. de MOFFARTS,

Gehoord de opmerkingen de verzoskende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, die toco advocaat S.
COPINSCH! varschiini voor da verzoskends pardli, en van altaché &G, HABETS, die verschijnt voor de
verwerende partil.

WHIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Qver de gegevens van de zaak
De pestreden besiissing luldt als volgh

"A. Feitenrelaas

{f veridaart ssn Russisch staaisburger ie zifn, van Tsjelsjeense origine, afkomstig uft de siad
Grozmy, Republiek Tgjstsjanid, Russische Federaffs. Tiidens de sersie Tsjetsjeense oorfog was u als
striider actief in het domp Butenky, distiet Staropromosfovsry, Grozmy. U nam ook deel azn de
vardediging van de regeringsgebouwen I Grozny. Tidens de eerste Tsfefsjeense corog lovam 1 gen
wetenschapper, een zekere Ziyva, tegen in de bergen, dle u infeidde in de zuiverg refigie. Omwilla van
deze door 4 aangenomen religisuze overluigingsn, waren er heef veel mensen ontevieden met helgeen
u varkondiade, In vw religieuze uditspraken siocolfe u cok Kadyrov-getrouwen voor het hoofd. I de
zorier van 2004 werd u door medewerkers van de Se afdeling van het Ministeris van Binneniandse
Zaken meegenomen voor ondervraging naar een locatis eiders jn Grozny. Tiidens daze ondarvraging
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werd U gemartaid met sigaretien en werd or op aw hootd gesiagen. U werd & vur vasigehouden. Door

OMON, werd u vrjjgelaten in Sunzha, U keerde terug naar de stad, waar u in het huis van uw moeder
verbleef. Op 2 of 3 okfober 2004 vertrok u it Isjetsjenié naar Belgié. Onderweg werd v schier de
foegang fot ket Poolse grondgebied gewelgerd, Op de tweede dag kreag u wef foegang en diende u cen
asielzanviaag in in FPolen. In juli 2006 kreeg u een oficidle brief met ds mededeling dat u een
verblijfsstatuut had gekragen van de Poolse autoriteiten Enkele weken later &reeg U felofoon uit

vraag of hlj voor u huisvesting buiten het opvangecentrum kon voorzien. Op dit verzoek werd njst
ingegaan. Na gén week vertrok u, eind julf 2008, mat uyw bwee dochiers van Polen naar Bresit, Wit
Rusland, waar u ze achterliet bij uw moeder die naar daar was gekomen om uw kinderen mee fo
nemen. U verbleef nog een 8, 4-taj dagen in WirRusland, wazmsa o probeerde terug te keren naar

via Duitsland Beigid te bersiken, U} werd gearresteerd aan de Duftse grens sn daar vastgehouden voor
een maand, waama u door de Duitse autorieiien tot gan de Foalse grens werd foruggelsid. U verblesf
van jurd 2007 tof januari 2008 in Polen, waarna u met een bus naar Parjs, Frankiiik, vertrok, U vroeg
asiel aan in Frankiilk, waar u twee of drie maandsn verbfesf Toen Tsjetsjensn, volgens u agenten van
Kadyrov, aan u vrosgen, waar i vandaan kwam, varirok u Op elgen iniflatiof rechisiresks vanuit Frankrijkc
terug naar Polen. U verbleef in hot dorple Krushke, waar u werkte op een bouwwert. In de zomer van
2008 verirok u varnr Warschau naar Wererr et de bus, waar u 14 dagen verbleef bii kennissen. Begin
september 2009 kwarmn u aan in Belgié, waama u sen tweede maal asisf aanvroeg, ditmaal onder uw
achte naam, :

Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw Poolse verbififstitel dd. 20/04/2009 tot en mer
20/04/281 1, uw Pools reispaspoort dd. 26/05/2009 tof en met 26/05/2010. tw Russisch intern paspoot,
uw Russisch internationaal paspoort, een briei opgestald door . e,
24/08/2004, een brief opgesteld door uzelf en gerichf aan ¢ i, dd. 0811172005,

B. Motivering

£r moet worden benadrukt dat uit uw verkiaringen alsook uit informatie waarover et Commissariaat-
generaal beschildt en waarvan sen kopie bif hei administratief dossier werd gevoagd blifikt dat er 1t op
21/33/2006 door Foien sen beschermends status werd toegekend, dat er u op 20/04/2009 een
vresmdelingenkaart werd verschaff mef een geldigheldstermijn tot 20/04/2071, dar op 12/05/2009 uw
verbiiff op Pools grondgebied werd gereguiariseerd, en dat de Paooise auioriteiten y op 26/05/2009 een
vreamdedingenreispaspoort hebben verschaft Daf, tof bewiis van het tegendesi, u hijgavolg wordt
geacht e genieterr van de bescherming van de Polen ten aanzien van uw land van herkomst, Rusland,
Dat, bijgevoig, indien u sen nieuwe asielaanvraag In Beigié hee# ingediend, u gehouden bent om
bewjjzen dat de bescherming dis door Eolen werd verleend heeft opgekoudarn. Wealnu, in casu, heeft v
niet aangetoond dat de bascherming dia door Pofen werd verleend, heef? opgehouden.

Oaarb§f dient erop te worden gewezen cat u vrjwel geen enkele poging heeff ondemomsr om
W probiemen aan de bevoegde Foolse instanties kenbaar ie maken sn bescherming te vragen. U
heeft enxel, nadaf u vemomen had dat uw Tsjeisieense belagers wisten dat u zZich grgens in Pofen
bevond, een schrifteliik verzoak garicht fof de diraciaur van uw opvangeenirum, opdat u hulsvesting zou
Krjgern buften het opvangeentrum, In een alleenstaande woning met bewaking. Hat foft dat dit
specifieke verzosk fuidens ow veridaringen werd geweigard, hoeff P Zch nist to belekenen dat de
Poolsg autoritelten nist bereid of in staat zoudan Zijn om u bescharming fe bieden. U hestt voorts gosn
enkele poging gedaan om bescherming te verkrigen vamwege de Pooise autoriteiten. Evenmin heeft U
zich vooradvies of bemiddeling gericht fof cen advocaat of tof mensenrechiencrganisaties (zZie
gehoorversiag Commissariaat-gensraal, dd, 01/09/2010, p. 25). U siaagt er bovendien niet in ean
aannemelifke verkiaring e bieden voor oif gebrek aan iniiatiel op dit punt {zie gshoorversiag
Commissarigat-gensraal, dd.07/09/2010, p.24). Als eerste slemant van verkiaring stelde v dat u Rlervoor
geen fiid had en dat u voortdurend ondergadoken diends e levern. Daze uitleg hoeft niet ta verhinderen
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dat u vanuit het ene of het andere schufloord op Pools grondgebiad contact zou zoeken mef de voor
bescherming instaands instantics, te meer gezlen uit uw verfdasingen bliit dat u met de Poolse
autoriteltert aivast nooif problemen heeft gehad {zie gehoorversiag Commissariazt-generaal, dd.
01092010, p. 13). Dat met name voor u uw verblff In verborgenhsid geen beletsel was om cortact fo
zoeken met de Poclse auforiieifen, moge blijken ulf het felt dat u, zoals blffid uit bovenstaands
informatie, endanks het door u verklaard verbliff in verborgenheid op Pools grondgebied in de loop van
2008, meemnaals contact heeft gehad met de Pooise autoriteiten aangaands uw verbliffssiaius en de
uitgifie van essentiéle idenifteitabewijzan, Als fweeda slement van verklaring voor uw gebrek aan
initiatief tof het vindern van bescherming gar u aan dat het bif 1 niet de gewoonts was om hulp te viagen
Li de Poolse politie. Dergeliike uitleg kan nist worden aanzien afs belotes] om, in de
uvitzondsriijke vervolgingsomstandigheden waarvan u melding maakie {risico van levensbedreigends
vervolging door Kadyrovgeirouwen ot op Pools grondgebied toe), niettemin zich te wenden tot deze
pofilediensten met het cog op het veriGijgen van bescherming, Gezien dere vaststellingen dient ic
worden gesteld dai u hoegenaamd niet aannemelijk maakt dat v nist zou kunnen rekenen op
bescherming vanwege de Poolse autoriteiten, Ter verdere bevestiging van dere conclusie dient er ack
op te worden gewezen dat ull bovengencemde informatie explicist bkt dai bescherming door de
Foolse pofitie wel degefijk beschikbaar is voor asielzoskers en vivehielingan. '
Daarenboven werden vaststellinger gedaan die er aanleiding toe geven emstig fo twifslen aan de
door u verklaarde emstige vroes voor varvoiging door Tsfeisienen op Fools grondgebied. Zo bijjkt uit
b verklaringen daf u nadat u vemomen kad dai uw belagers fe welen waren gekomen dat u ergens
In Pofen zat, niettemin Polen verschilienda keren heeft verigter om vervolgens naar Polen terug s
keren en uw verbiiif er te hernfeuwen. Zo beeft 1 in Juli 2008 Polen vertaien om uw docitars in vefiigheid
‘e brengen (zle gshoorversiag Commissariaat-generaal, dd. 01/08/2010, p, 6-7, 10). Nietternin bent u
n1ia vefloop van sen aantz! dagen naar Polen teruggekeerd en heeft u er verbleven tof december 2008.
It de daarop volgende pericde heeft u nog twee maai verbliff gehouden in Polen, sen korte periods in
de lente vart 2607 (na de Dublin-terugkesr vanuit Belgié en voor uw poging omr via Duitsiand Belgis
opnieuw fe bereiken, zie gehoorversiag Commissariaat-generaal, dd. (1/G9/2010, p. 14-15), en een
langere periode van juni 2007 iot januari 2008, foen i asiel bant gaan vragen in Frankriik (zfe
gehoorverstag Commissariaat-gensrasl, dd. 01/09/2010, p. 15-18). Betskenisvol Is dat v ne snkele
maandern verbilff in Frankrijk, dit land op sigen initiatisf weer heett verlaten na in contact fe ziin gekomen
met Tsfaisjenen die u aanzag als medewsrkers van Kadyrovgetrouwe politisdiensten, en dat u nieftemin
ult velje wil bent teruggekeerd naar Polen, waar u oprieuvs verbljif heeft gehouden tof en met de Fomer
van 2003. Dergellike godragswijze geeft alvast geen biffk van de door als emstig bestempelide vress
voor veryolging door Kadyrovgetrouwe Tsjetsienen op Pools grondgabied. '
Een verdere blijk van een gebrek san aannemediikheid van de verklaarde emstige vrees dient e
worden gevonden in de vaststelfing van een tegenstrjdigheid tussen uw asielverklaringsn en de
documenten die u hesfi neergelegd om uw asielaanvraag fe staven. Zo stelde u dai toen v van uw
moeder in juni 2006 een telefoon had gekregen over de arresialie, marieling en bekentenis van uw
broer, Leci, in Tsietsienia, u aen brief had gaeschreven aan de directeur van uw opvangeeniium met het
verzogk om altematieve opvang buiten het asielcentrum {Zle gahoorversiag Commissariaal-generaai,
Jdd.01/0%2010, p.7-8, 25}, De brief die u als bewifs hisrvan neeregt, dateert schter van 09 november
2008 en is dus opgesteid geruime tijd voor de Hjdspanne van de zomer van 2008, waarin u steft dat uw
braer gearresteard is gewordsn door de autoriteiten in Tsjetsjenié. Gezen het belang van dit berichi van
uw moeder - da melding van de gedwongen bekentenis door uw broer dat u zich in Polen hevond was
er ue erige en direcie aanieiding voor dat u zich emsti bedreigd voelde in Pofer - kan hef nief
aannemeliik worden gencemd dat u niet meer duidelifkheld zou hehberr over de tidsindicatia van daz
mishandeiing van uw broer of het bericht Miervan aan u,
De door u voorgelsgde documenien Zin niet van dis aard dat ze afbrevk kunnen doen
aan bovenstaande vaststellingen. Uw intern Russiech paspoort, uw internationaal Russisch paspoort,
uw Poolse verbliffstital dd. 20/04/2009 tot en met 20/04/201 1, uw Poofse reisdocument dd. 26/05/2009
tof en met 26/06/2010 bevatten persoonsgagevens en varbiiifsrechielijce gegevens die hier nist in
twiffel worden gedrokken. De brigf van ( ' 0 244092004 ward ten gunste van
Lw persoon opgesteld om het hoedsrecht over 1w twes dochters van baar OD Uw perscon over fe
ragen. Nergens in deze documenisn wordt grige informaife gevondsn asngaande de door u
verkfaarde vrees jegens Polen, of met hetrekking fof uw kansen op bescherming door da Poolse
aulgriteiter, De door u geschreven brief gerleft aan de directeur van uw foenmallg asielcentrum ward
hlerboven reeds besproken. Bifkomend dient dignaangaande te worden opgemarkt dat dit document
asn faxkopie Is, waarvan de authenticiteit biigevolg nief kan worden geverifieerd. Verder is hat van
belang erop te wijzen dat u het door u vermelids artwacrd door de bevoegde Poolss instanfies Qo it
schrifven van u, iot op hieden nist heel doen geworden aan het Commissariaat-generaal, ondanks het
expliciete verzoek hierfoe fjdens hat asielgshoor dd. 01.09.2010 fp. 25-25).
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ik vestig de aandacht van de Staatssacratatis voor Asiel en Migratiebeleid op het feit dat 1 gezien u
eer bescharmenda siaius in Polen geniet, nist mag worden teruggeieid naar Ausiand, maar dat u wel
naar Polen kan worden feruggeleid,

C. Conglusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tof de vaststelling cat u nfet als viuchieling in de
zZin van artike! 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend, Verder Komt u nfet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van ariiel 48/4 van de Vreemdsiinganwet, ~

2. Over de gegrondheid van het bercen

2.1. Uit de besireden beskssing blijki dat de commissaris-generaal de situafie van de verzoekends parti}
onderzoekt en beocordselt ten aanzien van Polen waar sen beschermende status “permission for
tolerated stay” werd toegekend aan verzoeker op 21 maart 20086, .

De verzoakende partij argumenieert onder andets in haar verzoekschitft dat de commissaris-generaal
het onderzoek van het bestaan van sen gegronde vrees voor vervoiging in de zin van de Conventie van
Genéve van 1951 ten aanzien van gebeurtenissen die habben plaats gehad in zijn land van oursprong,
met name de Federafis van Rusland, ter Zijde schuift door te consiatersn dat de verzoskende parti,
beschild over sen verbliffstitel in Polen, fosgestaan in overesnstemming met de subsidiaire
bescherming. Zaifs indien de nolie niet uitdrukkelijfk vermeld wordt in de bestreden beslissing, de
commissaris-generaal beschouwt Polen als het eerste asielland om de beslissing e motiveren. Di
begrip haelt geen enkele basis in het intem Belgisch recht. De verzoekende partii voert dan ook aan dat
de omstandigheid dat de commissaris-generaal op geen enkele manier het bestaan ven een gegronde
viees tot vervolging in de zin van de Conventie van Genave onderzosk: ten aanzien van de Fedaratie
van Rusland (Tsisisjenis} volstaat om te besluiten tot de nietigverkiaring van de besireden besiissing,

De commissaris-generaal repliceert hisrop in Ziin note dat er in hoofde van de verzoekends partil door
de Poolse autoriieiten op 21 maart 2006 een beslissing tot weigering van da viuchtelingenstatus werd
genomen, maar 2§ wel een ‘vesmission for foleraiod stay” (naar eigen zeggen de subsidiaire
baschiermingsstatus) haeft verkragen en zij dus een vreemdalingenkaart ontving geidig fof 20 april 2011
en haar verbliff nadien werd geregularisesrd en zl} op 28 met 2009 een vreemdelingenpaspoort oniving.

Gelet op deze vaststellingen conciudeert de commissaris-generaal dat da verzoskende partj nlet langer

een nood aan bascherming kan doen gelden ten aanzien van haar land van herkomst. Uit het fait dat de
Poolse autoriteiten asn weigeringsbeslissing hebben gencmen inzake de viuchielinganstatus en zif een
verbliifstatus ontving blijit volgens de verwarende partij dat het dossler van de verzoekende partl in hat
licht van de Viuchtelingenverdrag werd ondarzocht, maar zij rief ais viuchteling werd srkend, Aangezien
de commissaris-generaal meent dat de Belgische asielinstanties geen beroepsorgaan zin ten aanzien
van een in een ander EU-iand genomen basiissing waardoor ds verwerende parti op grond van de in
Polen aan de verzoskende partij icegekende beschermingsstatus besluit dat haar aanvraag al daar
correct werd beoordesld en 2 al daar sfdoende bescherming heaft gekregen tegen haar problemen in
de Russische Federatie. Da verwerends parfii merkt nog op dat enkel indien de verzodkende pari
onemstetelijk aantoont dat de bescherming die zij in Polen geniet ineflectief is, kan worden aanvaard dat
de veizoekende part in Belgid wederom een nood aan bescherming kan doen gelden ten aanzien van
hiaar iand van herkomst.

2.2. D2 Raad steit vast dat de erkenning van de hoedanigheid van viuchisling van verzoeker door de
Foolse overheden onderzocht en geweigerd werd, maar dat hif esn tidefijk verblijffsrecht bekwam, mat
name de zogsnaamde “Fermission for tolerated stay” of “podyt tolerowany” {toslating tot getolereerd
verbliff} bekwam, i

De verzoekende part stelt dat dit “sen recht fof verbliff in Polen op basis van de subsidiaime
bescherming” betraft.

De verwerende partlj stelt dat er “sen beschenmende status ward loegekend.” Ter zitting ondervraagd
steft de verwerende parli dat zij niet weet of de verleende slatus overesnstemt met de subsidiaire
beschermingsstatus op grond van de rfichifiin 2004/83/EG van de Raad van 2% aprif 2004 inzaks
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde fanden en staatlozen ais viuchieling of
als persoon dis anderszing internationale bescherming behoe#t, en de inhoud van de verlsende
bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl, 304, 1 2). :

In bijlage van ziln verzoekschrift hesft de verzoskende part] twae documenten gevoegd. De vastsielling
dat een stuk geen nieuw gegeven is in de zin van artikel 3878, belet nist dat dit stuk mede 'n het beraad
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waordht betrokiken in het raam van da rechten van de verdediging indien dit stuk wardt aangebracht, hetzj
docr de verzoekends partj ter adstructie van haar kifiek op de bestreden beslissing zozls die is
verwoord in hst verzoskschrift, hetzi} door de parfijen als antwoord op de argumentsn in feite en in
rechte die voor de eerste keer in de laatste proceduregeschiliten voor de terechiziting zouden ziin
aangevoerd. Het Is aangewezen deze documenten in het kader van de rechien van de vardediging bij
het beraad te betrekken verniis de verzoekende parii| ze aanbrengt ter adstructie van haar kritiek op de
bestreden besligsing zoals die Is verwoord in het varzoskschrift, ‘

Het betreflt ean document van Esser B. “The situation of Chechen asylum seekers and rsfugees in
- Poland and effects of the EU Dublin Ii Reguiation” van februari 2005 {1.4 p. 15) waarin gesteld wordgt
dat korte termijn verbiiifsstaius {pobyt iofarowany} een mogsliikheld bood om bescherming te verdenen
en de onmogelijkheid fof verwiideding op 1e lossen sinds ds inwerkingtreding van de
Vraemdelingenbeschermingswet cp 1 september 2003. Deze wetgaving was op het ogenblik van de
opstelling van voormeld document het voorwerp van wiiziging door het Pooise partement. Uit dit
document valt niet af te leiden in hosverre deze Hideliike verbliffsstatus overeenstemt met subsidiaire
bescherming in overeenstermming met de bovenvermeide richtiin.
Het in biilage van het verzoekschiift neergelegds stuk van BCHV heeft geen betrskidng op de
asielaanvraag van verzaeker. Ook dit document gesft geen artwoord op de vraag naar aard van de
status verieend door de korte termiln verbiiifestatus {pobyt toferowany;.

2.3. Artikel 48/3, § 1 van d& vreemdalingenwet bepaait:

‘De viuchtelingenstatus wordt foegekend aan de vreemdeling die voidoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Vardrag betreffende de siatus van viuchtelingen dat op 28 julf 1951 e Genéve tat stand
is gekomen, zoals gewijzigd bii het Protocol van New York van 37 jarivar 19677

Dit artiket verwijst naar artikel 1 van het Viuchiglingenverdrag.

Luidens artikel 1, A.2 van dit Verdrag Is een viuchleling etke persoon “oie {...} uit gagronds vress voor
vervolging wegens zin ras, godsdlenst, nationalitelt, het behoren tof esn bepaalde soclale groep of zijn
poliieke overiuiging, zich bevindt buiten het land wazrvan hij da nationaliteit bezit, sn die de
bescherming van dat fand niet kan of, uit hoofde van bovenbedoside vrees, niet wi Inrospen, of dis,
indien hj geen nationalitelt bezit en verbliit buiten het fand waarvan hij vroeger ziin gewone
verbilfiplaats had, dearhesn, niet karr of, uit hoofde van bovenbedoslde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van ds vreemdslingenwst bepaait:

‘De subsidiaire beschermingssiatus wordt toegekend aan de vreemdeling, dia nist voor de
viuchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op ariike! Ster, en ten aanzien van
wie @r zwagiwegende gronden bestaan om aan te nemen daf, wanneer hjj naar 2Ziin land van herkomst,
of in het geval van een staatiozs, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, lerugkeert, een
reéel risica zou lopen op erstige schade zoals bapaald in paragraaft 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat sisico, wil steflen en niet onder de vitsivitingsgronden
Zozls bepaald in arfiksl 55/4, valt,”

Artikel 48/4, § 1 van de vreemdalingenwat, dat de omzetting beoogt van arlikel 2, &) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatfozen als viuchteling of als perascon die anderszing intemationale bescherming
befweft, en de inhoud van de verisende bescharming (Pb.L. 30 september 2004, afi. 304, 12} kent geen
internrechislike begripsomschrijving van het begrip “land van herkems®. Een sichtliinconforme
interpratatie van dit begrip houdt in daf het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gadefinieerd
in de voormoemde richttiin, met name als “het Jand of de landen van de nafionaliteit of. voor staatiozen,
van de vroggere gewone verbifiplaats” (artikel 2, k) van de vooroemds richifiin).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemds artikelen 4873 en
48/4 van de vreermndelingenwet moet getoeist worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationalitelt van de verzoekende parti of, voor staatiozen, van de vrosgers gewona verofijfplaats. Deze
vergiste vioeit voort uit de noodzaak om e beoordelen indien de verzoekande part} de bescherming van
dit land niet kan inroepan of indien zij geldige redenen aanvoert om te weigsren er zich op te beroepen.

De omstandigheid dat de verzoekende pariff in een “vellig derde land” dan wel in sen “sersts land van
asiel” heeft verblaven of beschikt over een “redel vestigingsaiternatief’, doet aan het voorgaande geen
afbreuk. Deze begrippen vinden fmmers geen grondsiag in de infeme regelgeving. Verweerdsr kan zich
te dezen aldus niet beroepen op de ovenweging (22) in de preambule van de procedurerichiliing sen
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preambule zet immers enkel uiteen weike de achterfiggends beschouwingan zijn voor de deshatrefiende
fichifiln en bevat geen bindends principes.

De Raad wilst er evenwel op dat, zo0 de verroskende partif in een ander land erkend werd als
viuchtaling, zij geen rechisireeks belang kan doen gelden om haar asielaanvraag ook daor de Belgische
overheid ts laten onderzoekan, tenzif 2lj ten aapzien van dat ander land viushtelingenrechislifke vrees of
een redel risico op emstige schade in de zin van artiket 48/4 van de vresmdelingenwet kan deen gelden.
Zo haar In een andere lidstaat de subsididire beschermingsstatus werd icegekend, kan de verzoskende
part geen rechistreeks belang doen gelden om deze status in Belgié toegekend te zien, tenzij =il ten
aanzien van die andere fidstaal viuchtelingenrechielitke vrees of een redel fsico op ermnstige schade in
de zin van artikel 48/4 van de vreemdetingenwet kan doen geiden,

2.4. Er wordt niet betwist dat verzoeker de Russische nationaliteit bezit er van Tsjstsieense origine is.
Noch uit het administratief dossier, hoch uit de bestreden beslissing biijkt dat de commissaris-gensras
de gegrondhaid van verzoekars aanvraag van de viuchtelingenstaius heeft onderzecht ten aanzien van
de Russische Federaie. De oermstandigheid dat verzoeker cen beschermingsstatus  {tijdelijke
verblijfsstaius waavan uit hat rechisplegingdossier niet bkt of het oversenstermt met subsidiaire
bescherming in Gvereenstemming met de bovenvermelde fichtlijn} gendet in Polen doet gesn afbreuk
aan voorgaande vasistelling da! de nood zan bescherming gebeden door artkel 48/3 van de
vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land van nationaliteit van verzoeksr, in
casu de Russische Federaie, ‘

2.5. Uit wat voorafgaat, volgt dat de commissatis-gensraat voor de viuchtelingen en de staatfozen het
verzoek ot intemationale beschemning van verzoeker geboden deoor arfikel 48/3 van de
vieemdelingsnwet most beoordelen ten aanzien van de Russische Federatis,

Dit onderzoek Is nist gebsurd. In het door de commissaris-generaal overgelegds administratief dossier
fs ook geen {landen-)informatie aangaande de Russische Federaiie voorhanden.

De Raad bevindt zich aldus niet in de mogeliikheid, middels de devolutieve werking van het baroep, om
de nood dan intemnationate bescherming als voorzien in artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdalingenwat te
beocordelen.

Hat onthreeki de Raad asn wezanilike elementen om te komen tot de in arikel 3872, § 1, tweedo iid, 1°
van de vresmdelingenwst bedoeide bevestiging of hervorming  zonder  aarvullende
onderzoeksmaatregelen ta moeten bevelen. . :
De bastreden besiissing dient derhalve in overaenstemming met artike 3972, § 1, tweede #d, 2° van de
vreemdelingenwet e warden vermietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR YREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artlkai 1

De besitssing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchielingen en de staatiozen op 20
december 2010 word vernfetigd.

Artikei 2

De zaak worgt teriggeronden naar de commissaris-generaal voor de viuchielingen en de staatiozen,

Aldus te Bsussel uitgssproken in apanbare terechizitting op twaalf mei tweeduizend en eff dooi:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorziiter, rechier in vresmdelingenzaken;
mavr. §. QUINTENS toegevosgd griffier.

De griffter,

Da voorzitter, ,
o (i L= —— ( _;”/,?{/b e (R L Y

5. QUINTENS G. de MOFFARTS
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