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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- on
asielbeleid.

L

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat CEESISRPRNEEEE oo vorkiaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op
28 februari 2011 heeft ingediend om de nistigverkiaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van ds staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleld van 23 december 2010 tot
besindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan verzoeker
ter kennis gebracht op 27 januari 2011,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling v, onderatdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier,

Gelet op de beschikking van 28 maart 201 1, waarbij da terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011,
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die /oco advocaat L. PEPERMANS
verschijnt voor de verzoskende partij en van advocaat D, VAN DER BEKEN, die /oco advocaten E.
MATTERNE en N. LUCAS HABA verschiint voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter becordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn.

Op 10 november 2008 dient verzosker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, Op 21
november 2006 wordt verzoeker gehoord aangaande de aan Zijn asielaanvraag ten grondslag liggende
motieven. Op 22 november 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ean
beslissing tot weigering van verbliff met bavel om het grondgebied te verlater. Hiertegen dient verzoeker
een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatiozen. Op 21 juni
2007 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en staatiozen een beslissing houdende de
weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidlaire beschermingsstatus. Verzoeker
dient een beroep in tegen voormelds beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbenﬂisﬁngen. Op 3
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oktober 2007, bi] arrest nr. 11 098, oordeelt de Raad voor Vresmdelingenbetwistingen dat de
viuchtelingenstatus aan verzoeker wordt geweigerd, doch dat hem de subsidialre beschermingsstatug
dient te worden toegekend.

Op 13 december 2007 krijgt verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten — asislzoeker (bijlage
13quinguies).

Op 29 februarl 2008 treedt verzaeker te Antwerpen In hat huwelifk met mevr. B.I. (...), van Belgischa
nationaliteit.

Op 5 januari 2009 disnt verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verbliffskaart van een
familielid van een burger van de Unle, in functie van zijn Be&;ighg ,9ch‘.tgg_n\g§_e'.{m§xr. B.L(..).

Op 28 juni 2009 wordt verzoeker in het bezit gesteid van een F-kaart.

Op 3 augustus 2010 wordt hat huwslijk van verzoeker en zijn echtgenote door de rechtbank van eerste
aanleg van Antwerpen ontbonden,

Op 23 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssacretaris voor Migratie- en asielbelsid esn
beslissing houdende begindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
21). Deze beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 27 januari 2011, Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besiuit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreamdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van 7.G.S (...) geboren te K.(...), op (...) en van Nepalese nationaliteit,

Aan de batrokkene wordt bevel gegeven het@madgeblaoitonreraten binnen 30 dagen.

Reden van de besiissing:
Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: het huwelijk met de burger van do Unie die zi
begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard.

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat de echtscheiding tussen betrokkenen op 03.08.2010 werd
uitgesproken door de Rechibank van Eerste Aanleg van Antwerpen.

Bijgevoig wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken,”
2. Over de rechtspleging

Waar verzoeker aan het einde van zijn verzoekschrift stalt dat hij vraagt om het verzoek ontvankelijk en
gegrond te verklaren ‘om deze en allg In het verloop van het geding te doen gelden radenen’, wijst de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder verkort de Raad) erop dat luidens artikel 39/69, § 1,
tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting
van feiten en middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het bercep worden ingeroepen”. Een
nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk worden opgeworpen in de loop van de procedure
wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift omdat de nediga gegevens daartos niet
bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de openbare orde raakt. Verzoeker kan zich aldus
niet het recht voorbehouden alle anders middelen te doen gelden in de ioop van de procedure.

3. Onderzoek van het bercep

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de hoorplicht op zich en in combinatie met
het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

Ter adstruering van het middel voert verzoeker het volgsnde aan:

“Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht tot doel heeft dat de bestuurde 2ijn standpunt op
nultige wijze kan doen kennen en bovendien dat het bestuur het zorgvuidigheidsbeginsel respecteert
door pas een beslissing te nemen na een behoorlijk onderzosk van de zaak en met kennis van de
relevante gegevens. (I. Opdebeek, op.cit. p. 235 e.v.).
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Dat het verhoor als basis zal dienen voor vardare stappen binnen de administratieve procedure;

dat het daarom noodzakeliik is dat de Dienst Vreemdelingenzaken kennis heeft van alle relavants
informatis; dat het varhoor daarom met respect voor het beginsel van behoorlijk bastuur de hoorplicht
moet afgenomen wordan.

Dat het beginse! van bahoorlijk bestuur de hoorplicht enkel van tospassing is bij afwezigheid van een
normalieve regeling van de hoorplicht Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht van
tcepassing is bij het nemen van beslissingen mast individuele draagwijdte; dat da bestreden beslissing
gevolgen ressorteert die een weerslag heeff op de rechtsioestand van verzoekster; dat da bestraden
beslissing een individuele draagwijdte heeft.

Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht geldt bij het nemen van individuele
bestuurshandslingen ta.v. burgers, ambtenaren, mandatarissen en andere besturen; dat verzoeker
burger is.

Dat in onderhavig geval duidelifk blijkt dat de hoorplicht die bestaat in hoofde van de Dienst
Vireemdelingenzaken niet vervuld werd.

Dat verzoeker gehoord had moeten worden alvorens hem de bestreden beslissing werd betekend.
Dat de hoorplicht geschonden werd.”
Verweerder repliceert in de nota met opmarkingen als volgt:

“In ean eerste midds! beroept verzoeker zich op een schending van de hoorplicht in combinatie met het
zorgvuldigheids- en het vertrouwensbeginsel.

Verzoekers betoog komt er in wezen op neer dat hif had moeten worden gehoord alvorens over te gaan
tot de thans bestreden beslissing.

Verwerende partij hesft in de eersts Plaats de eer op te merken dat de hoorplicht niet van loepassing is
In vreemdelingenzaken, zoals bijjkt uit vaste rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

‘Bovendien wijst de Raad erop dat de rechten van verdadiging op het administratiefrechtelijke viak
alleen in tuchizaken toepasselijk zijn, en derhalve niet van foapassing zijn op administratieve beslissing
dig worden genomen in het raam van de Vreemdsiingenwet, zodat verzoekster de schending ervan dan
0ok niet disnstig kan inroepen” (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170).

‘Waar verzoeker stelt dat een beslissing op zorgvuldige wijze dient genomen te worden, waarbjj de
evenredigheid dient gewaarborgd te biijven en verzoeker dient gehoord te worden, en waar hij stelt dat
in weerwil daarvan de verweerder geen rekening heeft gehouden met de faitelijke omstandighedsn wijst
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat de hoorplicht niet van toepassing is op
administratieve besiissingen die worden genomen in het raam van da Vreemdelingenwet (R.v.St, nr.
177.575 van 26 maart 2003)." (RVV, nr. 15,606, d.d. 4 september 2008)

Ondergeschikt wijst varwesrder erop dat de thans bestraden besiissing genomen werd op basis van de
objectieve feitelijke vaststelling dat verzoeker en mevrouw B. (...} uit de acht gescheiden Zifn op 3
augustus 2010. Verzoeker had verbiijfsrecht bekomen op basis van dif huweslijk. Het is niet duidelitk op
welke wijze een verhoor sen ander licht op de feiten zou hebben geworpen,

Verzoekers kritiek is niet dienstig.

Het eerste middsi is ongegrond.”

Verzoeker betoogt dat de hoorplicht die bestaat in haofde van de Dienst Vreemdelingenzaken niet werd
vervuld, dat hij had mosten worden gehoord alvorens dat de bestreden beslissing werd genomen.
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Voor wat betreft de opgeworpen schending van de hoorplicht op zich merkt de Raad op dat de
hoorplicht ntet van toepassing is op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de vreamdelingenwet (RvS 26 maart 2003, nr. 117.575).

In zoverre verzoeker de schending aanvoert van de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid
om zich velledig in te lichten In het raam van de zorgvuldigheidspiicht, dient erop te worden gewszen dat
de hoorplicht als beginssl van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstiga maatregel kan
worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlik gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar
aan te tasten, zonder dat hem de gelegenhsid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen
kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr.
158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 187.887). De beslissing tot besindiging van het verblijfsracht van
verzoeker is gesteund op artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
fot hat grondgebied, het verblijf, de vestlging en de verwlldering van vreemdelingen en artikel 42quater,
§ 1, 4° van de vresemdelingenwet en is niet gestoeld op sen persoonlijk gedrag van verzoeker, zoals
begrepen in het voarncemd beginsel van behoorlijk bestuur. Bovendien geeft verzosker niat aan welke
relevante elementan hij nog zou hebben aangsbracht of kunnen hebben aangebracht die tot een andere
beslissing zouden hebben geleid. Verzoeker ontkent immers niet dat hi] zijn verblijfsrecht verkreeg op
basis van zijn huwelijk met mevr. B.l. en dat hij op 3 augustus 2010 uit de echt gescheiden is. Deze
objectieve vaststellingen volstaan om toepassing te kunnen maken van artikel 42quater, § 1, 4° van de
vreemdelingenwet dat duidelik stelt: “Er kan gedursnde de eerste twee faar van hun verbiijf in de
hoedanigheid van familialid van de burger van de Unia een einde gestald worden aan het verblliifsracht
van de famifieladen van de burger van de Unie die zelf geen burger zijn door de minister of zijin
gemachtigde in de volgende gevallen:(...) 4° het huwslijk met de burger van de Unle die zij begeleld of
vervoegd hebben, wordt ontbonden {(...).".

In zoverre verzoeker een schending aanvoert van het rechtszekerheidsbeginsel merkt de Raad op dat
het rechtszekerheidsbeginsel sen uit da rechtsstaat voortvioeiend beginsel is dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en tosgankslijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevoigsn van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekera standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Kaure, 2008, 315-349).

Verder is het verirouwensbeginsel een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de
rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit
houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op sen vaste gedragsliin van de overheid of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr.
129.541).

Wat betreft deze schendingen van het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel, laat verzosker na

in concreto aan te tonen op welke wijze deze beginselen werden geschonden. Het middel is voor wat de
schending van het vertrouwens- en het rechtszekerheldsbeginsel betreft onontvanketijk.

Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater van de vreemdelingenwet
en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bastuurshandelingen.

Ter adstruering van het middel voert verzoeker het volgende aan:

“In hoofdorde:

Dat art. 42quater §1 laatste id als volgt fuidt:

In de foop van het derds jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, vermeld in artikel
40, § 4, eerste lid, 1 en 2°, volstaat de motivering, gebaseerd op een in het eerste lid bedoeld element,
enke! indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie. Hetzelfde geldt voor

familieleden van de burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4. eersts lid, 3° in da loop van het
derde tot het vijfde jaar van hun verblijf.
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Dat verzoeker sedsrt 29.02.2008 gehuwd is met een Belgische en aldus verbiijfsrecht kreeg afs
familielid van een onderdaan van ean burger van de Unie.

Dat de bestreden besiissing dateert van 23.12.2010 en dus genomen werd in de loop van het derde jaar
van zifn verbiiif als famifielid.

Dat de motivering van de bestreden beslissing echter geen enkel element bevat omtrant een
schifnsituatie.

Dat derhaive de motivering van de bestreden beslissing faalt en art. 42quater §1 laatste Iid geschonden
werd,

Ondergeschikt:
Dat art. 42quater § 4 als volgt luictt;

§ 4. Onder voorbshoud van het bepaaide in § 5is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
loepassing indien:

1 ° hetzif het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverkianing van het huwslifk of bij de bedindiging van
hst geregistreerd parinerschap of de gezameniijke vestiging, ten minste drie jaar hesft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk

Dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van art. 42 quater § 1 4°.

Dat evenwel uit de historiek blfjkt dat de gezamentijke vesliging van verzoeker met zijn echigenote
begon op 01.12.2006 in Belgis.

Dat de echtscheiding niet werd ingeleid voor 01.12.2009 (drie Jaar zoals de wet steft).

Dat er derhalve sprake is van sen gezamenliike vestiging drie jaar heeft geduurd, Dat de wet
uitdrukkelifk stelt dat het moet gaan om OF het huwelijk OF het geregistreerd partnerschap OF de
gezamenlijke vestiging. Dat niet wordt gespecifieerd naargelang het geval of jets dergelijks, zodat
aangenomen moet worden dat ook de gezameniijke vestiging geldt als uitzondering.

Dat de bestreden beslissing zuiks negeert en gedaagde zich niet de moeite getroost heeft na te gaan of
verzoeker als werknemer tewerkgesteld is wat effectief het geval was voor de intrekking van Zifn verblif,

Derhalve is wederom art. 42quater geschonden,

Dat verzoeker verwijst naar een recent arrest van de RW waarbij gesteld wordt dat de DVZ gehouden is
lot een onderzoeksplicht (RW 43220 van 11 mei 201 0).

Dat tevens de motivering van de bestreden niet afdoends is daar er duidelijk geen rekening werd
gehouden met pertinente feitelijke argumenten Dat de bestreden beslissing om deze reden alleen al
dient te worden nietig verkiaard.”

Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:

“In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 42quater van de wet van 15
december 1980 en art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
bestuurshandelingen.

Verzoeker suggereert dat de bestreden beslissing werd genomen in de foop van het derde jaar dat hif
de hoedanigheid bezit van een familielid van een burger van de Unie, verwijzend naar het huwalijk d.d.
29 februari 2008. Desgevallend zou de bestreden beslissing verkeerdelijk geen melding gemaakt
hebben van een schijnsituatie, conform art. 42quater, § 1, laatste lid van de wet van 15 dacembesr 1 980.
Tevens beweert verzoeker te vailen onder de uitzonderingsbepaling van art, 42quater, §4 van dezelide
weat.
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Verwerende partij heeft de eer ta antwoorden dat verzoeker op 26 juni 2009 in het bezit werd gesteld
van een F-kaart, ingevoige zijn aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van da
Unie. Verzosker dwaalt in de mate dat hif beweert de hoedanigheid van een familielid van een burger
van de Unie te bezitten vanaf ziin huwelijk met mevrouw B.{.. D

Artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 (eigen onderiijning):

"§1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoedanigheid van familielid van de
burger van de Unie ven einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie dle zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen:

1° er wordt, op basis van artikel 42bis, §1, een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de
Unie die zij begelsid of vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zjj bagelsid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk,"”

3° de burger van de Unie die zif begeleid of vervoegd hebben, overlijat;

4° het huwellfk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nielig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedosid in artikel 40bis, §2,
eerste lid, 1° of 2°, woradt beéindigd, of er is gesn gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een
onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk

In de foop van het derde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, vermeld in artikel
40, §4, serste lid, 1° en 2° volistaat de motivering, gebaseerd op een in het eerste lid bedoeid element,
enkel indien zif aangevuld wordt met elementen die wijizen op een schijnsituatie. Hetzelfde geldt voor
familieleden van de burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 3°, in de foop van het derde
tot het viffde jaar van hun verblijf.”

Verzoeker maakt niet aannemalijk dat het huwelijk het vertrekpunt zou moeten zijin van de bereksning
van de twee jaar, teneinde het verblijf in de hoedanigheid van familielid te beéindigen in lospassing van
voomoemd artikel.

Varzoeker verkresg pas een verblijfsrecht in hoedanigheid van een familielid van een burger van de
Unle op 26 juni 2009, oftewel de dag van de afgifte van de F-kaart.

De memorie van toelichting bij de wet van 25 maart 2007 tot wijziging van de wet van 15 decsember
1980 strekt ertos te stellen dat de termiin van twee faar die is voorzien in artike! 42quater, §1, eerste lid
van de wet van 15 december 1980 begint te lopen “na afgifte van een aftest van inschrijving”
{commentaar voorzien bif artikel 42 ter van de wet van 15 december 1980, dat betrekking heeft op de
besindiging van het verblljfsrecht van de burgers van de Unie, waarnaar de toefichting bij artikal
42quater van de wet van 15 december 1980 verwijst; zie Parl, St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001, p.
51-53). De parlementaire voorbersiding van de bovenvermelde wet van 25 maart 2007 bepaalt verder
nog: “de richtlijn (2004/38/EG) schaft de formaliteiten af van de afgifte van een verblijfskaart aan burgers
van de Europese Unie. Hun verbiijfsrecht wordt dus niet meer vastgesteld aan de hand van een
verblijfskaart. De Richtliin maakt het echter mogelijk voor het gastland om aan de burgers van de EU de
verplichting op te leggen om zich bij de bevoegde autoriteiten te laten inschrijven (art. 8). In Belglé zal
dit overeenkomen, zoals nu het geval is, met een inschrijving in het bevoikingsregister. Voor de EU-
burger heeft deze administratieve formaliteit het voordeel dat het versiste bewijs van de duur van het
verblijf, met het oog op het verkrijgen van het duurzame verbiijfsrecht, gemakkelijker geleverd kan
worden." (Parl. St. Kamer, 2006-2007, nr. 2845/001, 14). Hieruit kan worden afgeleid dat de wetgever
door te verwijzen naar het “attest’ van inschrijving of E-kaart, dat enkse! afgegeven wordt aan burgers
van de Unie als bewijs van inschrijving in het bevolkingsregister, de F-kaart beoogde voor de
famifieleden ervan als vertrekpunt van de periode van twee jaar gedurende dewelke een sinde kan
gesteld worden aan hun verbliffsrecht, aangezien de F-kaart wijst op een inschrijving in het
bevolkingsregister.

Gelet op het voorgaande en de afgifte van de F-kaart op 26 juni 2008, heeft verwerende partij aldus
binnen de wettelijk voorziene tarmijn van twee jaar het verblijfsrecht van verzogker besindigd, conform
art. 42quater, §1, eerste lid, 4° van de wet van 15 dacembar 1980.

In de mate dat verzoeker wijst op art. 42quater, §4 van de wet van 15 december 1980, heeft verwerends
partij de eer het volgende te antwoorden:
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De memoria van Toelichting van de wet van 25 aprif 2007 tot wilziging van de wat van 15 december
1980 (an. 29) voorziet dat een einde kan worden gesteld aan het verbijjfsrecht van een familielicf van
een burger van de Unie, indien hij niet meer voldost aan de voorwaardsn die gesteld werden aan Zijn
verblijf:

Dit artike! voegt een artlkel 42quater in in de wet, Dit artikel staat de minister of diens gemachtigde tog
om sen einde te maken aan het verbljjf van een familieiid, onderaan van een derde land, van een burger
van de Unis, dat niet meer voldost aan de voorwaarden die gesteld zijn aan zjn verblijf, in
overeenstemming met de bepalingen van de richtliin. Momentsel wordt deze mogelijkheid enkel voor
EG-studenten voorzien (cf. artikel 55 bis van het koninklifk besluit van 8 oktober 1981 ), terwijil ds door de

Verzoeker heeft sen verbififsrecht verkragen op basis van Zijn huwelijk met mevrouw B, {.-.), gesloten op
28 februari 2008. Op 30 augustus 2010 heeft da rechtbank van Eerste Aanleg ts Antwerpen da
scheiding uitgesproken, zodat alleszins niet kan gesproken worden van een huwelijk dat dris jaar heeft
geduurd bij de aanvang van de procedure tot ontbinding van het huwelik.

Arlikel 42quater §4 is desgevallend niet van toepassing:

§4. Onder voorbehoud van het bspaalde In §5 is het In §1, eerste lid, 4°, bedoeide geval nist van
toepassing indien:

19 hetzf het huwslijk, hat geragistreerd partnerschap of de gezameniijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huweljjk of bij de beéindiging van hat
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk;

Het tweede middel is ongegrond.”

In zijn tweede middel voert verzosker in hoofdorde een schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 42quater, §
1, laatste lid van de vreemdelingenwet daar hij meent dat hij zich bevindt in het derde |aar van verblijf
als familielid van een burger van de Unie en dat de mativering van de bestreden beslissing geen enkel
element bevat omtrent een schijnsituatie.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de ultdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelike overwegingen dient te vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

De voormeide wetsbepalingen hebben tot doel da bestuurde, zeifs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratiove overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding tos bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwe! niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de baslissing moat vermelden. Zij dient dus niet “verder te
motiveren, zodat derhalve da uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overhsid voor
elks overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitieg” dient te vermelden,

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemena
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou ziin van een sterectispe, geijkte en gestandaardiseerda
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bastreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (AvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing geeft duidelifk de determinerende motieven aan op grond waarvan deze is
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt, mat verwijzing naar de rechtsgrond van
de bestreden beslissing, met name artikel 42quater, § 1, 4° van de vreemdelingenwet en met verwijzing
naar artikel 54 van het koninklilk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbiif, de vestging en de verwijdering van vreemdelingen (hisma afgekort het
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vresmdelingenbesluit) gesteld dat het recht op verblijf van verzoeker wordt ingetrokken en dit om reden
dat er op 3 augustus 2010 de echtscheiding tussen verzoeker en zijn echtgenote werd uitgesproken
door de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpsn,

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de motivering van de bestreden beslissing verzoeker in staat
stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing
is gegrond, zodat voldaan is aan het normdoel van de formela motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr,
105.103). Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker zowel de teitelijke als de juridische
overwegingen van de bestreden beslissing kent. Deze mativering die verzoeker zonder meer toelaat
kennis te nemen van de motieven in feite en in fechts, die de bestreden beslissing onderbouwean, is
pettinent en draagkrachtig. Een schending van de uitdrukkelifke motiveringsplicht wordt nijet
aangetoond.

De Raad merkt op dat verzoeker in zljn verzoekschrift niet ontkent dat hij en zijn echtgencte uit de echt
gescheiden ziin op 3 augustus 2010. Verzoeker Is echter van oordesl dat deze uitdrukkelijke
motiveringsplicht, meer bepaald het “afdosnde karakter” van daze motiveringsplicht, niet is nagekomen
aangezien de bestraden beslissing niet motiveert omtrent alementen dis wijzen op een schijnsituatie
daar verzoeker meent zich in het derde jaar van verblijf als familielid van de burger van de Unie te
bsvinden.

Artikel 42quater, § 1 van de vreemdslinganwet luidt als volgt:

"§ 1. Er kan gedurende de eerste twee jaar van hun verblijf in de hoadanigheid van familielid van de
burger van de Unie een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn, door de minister of zijn gemachtigde in de volgende
gevallen :

1° er wordt, op basis van artikel 42bis, § 1, een einde gestald aan het verbliijfsrecht van de burger van
de Unie dis zif begeleid of vervoegd hebben;

2° de burger van da Unie die zif begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;
3° de burger van de Unie die zif begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van da Unie die zZif begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd parinerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging mesr;

§° de familieleden van een burger van de Unis, bedoeld in artikel 40, § 4, eersts fid, 2° of 3° vormen
aen onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

In de loop van het derde jaar van hun verbiijf als familislid van de burger van de Unie, vermsld in artike!
40, § 4, eerste iid, 1° en 2°, volstaat de motivering, gebaseerd op een in het eerste lid bedoeld elament,
enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schifnsituatie. Hetzelfde geldt voor
familieleden van de burger van de Unig, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste fid, 3° in de loop van het
derde tot het vijfde jaar van hun verblijt"

Uit de stukken van het administratist dossier blijkt dat verzoeker op S januari 2009 een aanvraag tot het
verkrijgen van een verbliiffskaart van een familielied van een burger van de Unie hesft ingadiend, dit in
functie van zijn Belgische echtgenote, mevr. B.1,, en dat hij op 26 juni 2009 In het bezit werd gesteld van
ean F-kaart.

De termijn van 3 jaar waarvan spraka in artikel 42quater, § 1 van de vreemdelingenwet vangt aan op het
moment van de aanvraag tot het verkrijgen van de verbliffskaart, in casu op 5 januari 2009, Aldus vangt
het derde jaar van verblijf van verzoeker in hoedanigheid van familielied van een burger van de Unie
slechts aan op 5 januari 2011. /n casu werd op 3 augustus 2010 ds echtscheiding van verzoeker en zijn
echtgenote uitgesproken en dateert de bestreden beslissing van 23 december 2010, beiden binnen de
termijn van 2 jaar en dus niet de door verzoeker vocropgestelde termijn van drie jaar. Verzoekers
betoog is bijgevolg niet dienstig.
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Aangezien de bestreden beslissing werd genomen binnen de termijn van 2 jaar diende de bestreden
beslissing niet te motiveren omtrent elementen die wiizen 0p een schijinsituatia en is or gaen spraks van

een schending van artikel 42quater, § 1, laatste Ild van de vreemdslingenwat

Ondergeschikt meent verzoeker dat er sprake Is van een schending van artikel 42quater, § 4 van da
vreemdelingenwet aangezien de gezameniifke vestiging van verzasker en 2ljin echtgencte begon op 1
december 2006 en de echtscheidingsprocedure niet werd ingeleid voor 1 december 2009, Er is Zijn
inziens sprake van ser gezamenlifke vestiging die drie jaar heeft geduurd.

Artiksl 42quater, § 4 luidt als volgt:

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoslde geval niet van
tospassing indien :

1° hetzij het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bjj de aan vang van de

2° hetzif het recht van bewaring van de kindaren van de burger van de Unis, die in het Rijk verbijjven, bif
overeenkomst tussen de echigenoten of da partners, bedoeld in artikel 40bjs, § 2, eersta iid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echigenoot of partner die geen burger van de
Unie Is;

3° hetzil het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2 eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechislijke beslissing is
toagewezen aan de echtgencot of partnar, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2° dis geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeosfend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig Is;

4° hetzij bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid tifidens het
huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedveld in artikel 40bis, § 2, eersts lid, 1° en 2° hat
slachtoffer is geweest van huiselijk geweld;

en voor zover betrokkenen aantonen warknemer of Zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzsif en hun
famitieleden te beschikken over voldoande bestaansmiddelen, bedoeld in artikal 40, § 4, tweeds lid, om
te voorkomen dat zif tiidens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekosten verzekering dle alle risico’s in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voidoet”

Voorserst blijkt uit de uiteenzetting in het verzoekschrift dat verzoeker doelt op een schending van
artikel 42quater, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. Voor zover hij een schending zou willen aanvoeren
van artikel 42quater, § 4, 2° tot 4° maakt hij een eventuele schending hiervan nist aannamelijk.

De redensring opgebouwd door de verwerende partij kan deels worden gevolgd. Verzosker hesft op 5
januari 2009 een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, in functie van zlin huwelijk met een Belgische, Artikel 42quater, § 1, 4° van de
vreemdelingenwet stelt dat er een sinde kan gesteld worden aan het verblijffsrecht zo het huwelijk met
de burger van de Unie dis zij begeleiden of vervoegen, ontbonden wordt. Evenwel voorziet artlkel
42quater, § 4, 1° van de vreemdelingenwet dat dit niet het geval is wanneer dit huwelljk bij de aanvang
van de procedure tot ontbinding ten minste drie jaar hesft geduurd waarvan minstens één jaar in het
Rijk. In cast werd het huwslifk van verzoeker afgesloten op 28 februari 2008 en werd de echtscheiding
uitgesproken op 30 augustus 2010. Het is evenwsl niet duidellk wanneer da procedure tot ontbinding
van het huwelijk werd ingeleid, voigens verzoekers verklaringen niet vo6r 1 december 2009. Hoe dan
ook zelfs uitgaande van de datum waarop de echtscheiding werd uitgesproken, dient ta worden
vastgesteld dat het huwelilk geen drie jaar heeft stand gehouden, zodat verzoeker niet dienstig kan
verwijzen naar dit onderdeel van artikel 42quater, § 1, 4° van ds vreemdalingenwet.

Verzoeker stelt echter dat nist alleen moet worden uitgegaan van de datum van Ziin huwelijk of
aanvraag voor de toepassing van artikel 42quater, § 4, 1° van de vreemdelingenwet maar dat ook most
worden gekeken naar de aanvang van de gezameniijke vestiging tussen hem en Zijn inmiddels ex-
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echtgenote, met name sinds december 2008, Verzoeker benadrukt dat voormeid artikel hat woord “of"
gebruikt en dat niet gespecifiserd worgt “naargelang het geval” of iets dergelijks.

Artikel 42quater, § 4 van de vreemdelingenwet lijkt door het gebrulk van het woord “of” inderdaad aan te
geven dat wanneer de begunstigde van een verblijfsrecht zich in één van de drie gevallen bevindt, er
geen einde kan worden gests|d aan Zijn verblijfsrecht. In tegenstsiling tot § 1 van voormeld artikel wordt
niet gepreciseerd dat de termiln van drie jaar berekend dlent te worden vanaf het verblijf in de
hoedanigheid van een burger van de Unie. De enige voorwaarde is dat de gezamenlijke vestiging ten
minste drie jaar heeft geduurd waarvan ten minste &én jaar in het Rik. Uit de stukken van het
administratief dosslar blijkt dat verzoeker ruimschoots aan deze voorwaarde voldoet. Zijn ex-achtgenate

verzoeker steeds bij zijn ex-echtgenote heeft gewoond. Dg¢ laatste positieve woonstcontrole dateert van
27 augustus 2009. Het is niet duidelijk sinds wanneer verzoeker niet meer bl zijn ex-achtgenote verblijft
doch uit voormelde gegevens biijkt voldoende dat de gezamenlilke vestiging meer dan 3 jaar hesft
geduurd waarvan minstens 1 laar in het Rijk. Aldus likt artikel 42quater, § 4, 1° van de
vreemdelingenwet te zijn geschonden,

Het tweade middel is in de aangegeven mate gegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Vernistigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asisibeleid
van 23 decembar 2010 tot bedindiging van het verbliffsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 21), aan verzoeker ter kennis gebracht op 27 januari 2011.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter In vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffler.
De griffier, De voorzitter,

o

M. DENYS J. CAMU
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