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Raad 2

S Vreéor":ncjelingen—
betwistingen

11

Arrest

nr.62 645 van 31 mei 2011
in de zaak RvV 72 250/1

Inzake: VEREESERSSRS

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R, MOSZYNSKI
Berckmansstraat 7
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, ventegenwoordigd door de staatesecretaris voor Migratie- en

L asielbeleld,

DE (WND,) VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezlen het verzoekschrift dat O o verkiaart van Indische nationalitelt te 2ijn, op 29
mei 2011 heeft ingediend om bl uiterst dringende noodzakelijkheid de schotsing van de
tenultvoerlegging te vorderen van de begllssing tot terugdrijving van 24 mei 2011, aan de verzoekende
partif ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Qezien fitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de weat van 18 december 1980

betreffende de tosgang tot het grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwijdering van
vreemdellngen,

Gelet op artikel 89/82 van de wet van 15 december 1980 betreffande de toegang tot het grondgelsied,
het verbliif, de vestiging en de vetwijdering van vieemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk If van het koninklijk besiult van 21 december 2006 houdende do rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingsn en het administratiof dossier.

Gelet op de besohikking van 20 mei 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 mel 2011 orn
9u30

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R MOSZYNSKI, die verschint voor de verzoekende partif en
van advocaat L. BRACKE die loco advocaat C. DECORDIER versohijnt voor ds verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij kwam op 24 mei 2011 In Belgi& aan voorzien van een geldlg paspoort en geldig
visum afgegeven door de Belgische ambassade te New Delhi.
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Zl) werd aan de grens tegengeholden en ha esn verhoor aangaande het doel en de omstandigheden
van de voorgenomen reis, werd op diezelfde dag aan de verzoekende parij een beslissing tot
terugdrijving ter kennls gebracht. Dit is thans de bij huldige vordering bastreden beslissing.

2. Het van rechtswege schorsend effect van het Indlenen van de vordering tot schorsing blj ulterst
dringende noodzakelijkheid

Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 18 van het EVRM, most het om daadwerkellk te
zljn, beschikbaar zijn In rechte en In felte, In het bljzonder in die zin dat het Instellen ervan niet op
ongerechivaardigde wijze belemmerd mag worden door handellngen of nalatigheden van de overheld
van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.8.8./Belgia en Griekenland, § 200; EHRM & juli
1999, Caldel/Turidje, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor de inhoud van
de grief kan worden onderzooht en waardaor passend herstel kan worden verkregen, ook al besohikien
de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manler betreft waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 Juli 2000, Jabar Turkije, § 48; EHRM
21 Januarl 2011, M.8.,8./Belgld en Griekenland, § 201), waarbij er bijzondere aandacht dient to worden
besteed aan de snelheld van het beroep zelf, want het Is niet uitgesloten dat do buitensporige duur van
een beroep het ontoerelkend maakt {EHRAM 31 Jull 2003, Doranflerland, § &67; EMRM 21 Januart 2011,
M.8.8./Belgié en Griekenland, § 202).

Tot ¢lot, In de hypothese dat een verdedigbars gtief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van hat
EVRM, rekening houdend mst het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandefing toegebrachte onherstelbare schade, verelst da
daadwerkelijkheld van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezetta controle door
een nationale overheld (EHRM 12 april 2005, Chatmalev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurlg mogelijk onderzoek van elke grlef op grond waarvan redenen bestaan
om 1o geloven In een risico van behandeling die Ingaat tegen artikel 3 van het EVAM (EHRM 11 Juli
2000, Jabari/ Turkje, § 50) alsook een bijzendere spoed (EHRM 3 junl 2004, Bafi en cons/Ti urkile, §
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheld van gen beroep in dit geval dat de verzookende partij over
éen van rechtswege schorsend beroap beschikt (EHRM 21 Januar! 2011, M.S.5./Belgi& en Griekenland,
§ 293; EHRM & februad 2002, Conka/Belgls, §§ 81-83; EHRM 26 aprl 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).
| JRTORSRT L T

De gemeenrechteliike regelgeving maakt wat het van reohtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderscheld naargelang de aard van de aangevoerde grief, Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

De gemeenrechtelike regeling Is vervat in de hiema opgesomde bepalingen:
1% In artikel 39/82, § 4, tweeds lid van Vreemdelingenwet, dat luldt als volgt:

“Indlen de vreemdeling het voorwerp Is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging Imminent Is, eén heeft hjj nog geen vordering tot schorsing Ingeleld, dan kan hif de
sohorsing van deze beslissing vorderen bif uiterst dringende noodzakelifiheid, MHeeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de viif dagen, zonder dat it meer gan drle werkdagen mag
bedragen, na de belokening van de beslissing een vordering bif uiterst dringende noodzakellfkheld
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertly uren na de onitvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de. tenuitvoerlegging bl ufterst dringende noodzakelifkheld. Komt de
geadicerde kmgm}i of reBhtar in vreemdelingenbelwistingen nlet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij dearvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoeksohrift een
vitspraak wordt gewezen, Inzondarheld kan hif daartos da zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
Indlen de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatrege! opnieuw
mogelijk.’:

2° n artikel 39/83 van de Vieemdslingenwet dat luidt als valgt:
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“Behalve mifs oestemming van ds betrokkene, zal ten aanzien van een vieemdeling die het voorwerp
ultmeaakt van een verwllderings- of terugdrivingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
deze maatrege! worden overgegaan ten vroegste Vijf dagen, zonder dat dit minder dan drle werkdagen
meg bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

3° In artikel 80/86, eerste en derde lid van de Vreamdelingenwet dat luigt als volgt:

YIndlen de vreemdeling het voorwsrp is van een verwifderings- of terugdrifvingsmaatregel en worgt de
tenultvoerlegging ervan Imminent, dan kan de Vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
Ingedlend en voor zover de Raad 2jeh nog niet over de vordering tot schorsing heeft ultgesproken, bif
wege van voorlopige maatregelen In de zin van arllikel 89/84 verzoeken dat de Raad zifn
sohorsingsverzoek zo snel mogeslifk behandelt.

Vanaf de ontvangst van de vordering tot hat bevelen van voorloplgs maatregelen kan niet tot
dwanguitvoering van de verwilderings- of lerugarijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het
ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over da vordering, dan wel indien hij de vordering heett
verworpen. indlen de sohorsing niet werd toegestaan, wordt de dwangultvoering van de maalregs/
opnleuw magelijk. *

Arlikel 36/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partl), na de kennlsneming van ean
verwiiderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechiswege beschikt over een schorsende termijn van vijf
dagen zonder dat die minder dan drle werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende
partl, behalve mite haar toestemming, niet het voorwerp kan ultmaken van een gedwongen
tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indlen de verzoekenda part binnen die termijn
geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bif ulterst dringende hoodzakelljkheld van deze
maatregel heeft Ingediend, houdt dit van rechtswege sohorsend effect op en Is de beslissing opnieuw
ultvoerbaar.

Heeft de verzoekende part binnen die schorsende termijn een beroep tot sohorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezlng van de hiervoor sangehaalde artikefon 89/83 en 89/82, § 4, tweede lid van de
Vreemdelingenwet dat dit beroep van rechiswege sohorsend is en dit tot op het ogenbllk van de
uitspraak van de Raad, In dit geval Is de Raad er wettelijk toe gehouden om mat toepassing van artikel
39/82, § 4, tweeds lld, tweeds zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de In de
Vreemdelinganwet gestelde termijnen, waarblj deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de
oversohrijding geen gevolgen heeit op het van rechiswege schorsend effect,

Dient een verzoekende partij een beroep In buiten de In atkel 30/83 van de Vregmdelingsnwat
bepaslde sohorsends termijn, dan volgt ult de samenlezing van enerzijde de hlervoor gestelde els dat -
opdat het beroep tot sohorsing blj uiterst dringende hoodzakeliikheld In feite en In rechte minstans zou
beantwoorden aan de verelste van artikel 18 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 8 van het EVRM bevat - de verzoekends parti] over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt, en anderzids de eerste en de laatste 2in van het voomoemde artikel 80/82, § 4,
tweeds lid van de Vreemdelingenwet, dat, Indlen de verzoekende panij het voorwerp ultmaakt van een
verwljderings- of terugdrljvingsmaatregel waarvan de tenuitvoeriegging imminent Is en zij nog geen
vordering iof schorsing hesft Ingeleld, 2 dan de schorsing van deze vewijderings- of
terugdrijVingsmaatregel kan vorderen bij ulterst dringende noodzakelijkheid. Dost 2if dit, dan kan om te
voldoen aan de voornosmds els van rechtswege schorsend beroap, de laatste zin van doze paragraat
nlet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en it
totdat de Raad ultepraak heeft gedaan over de vordering bi] uiterst dringende noodzakelijkheld. Indien
ds Raad de schorsing nlet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk,
Elke andere lezing van deze bepaling 18 nlet verenigbaar met de verelste van een daadwerkelljk beroep
enmet de aard zelf van een jurisdictionsle handeling.

Aangezien de hlervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzjds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 2 van het EVRM in het gedrang drelgt te zijn, en anderziids dezelfde regeling
minstens ook dle hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conolusie Inzake het bestaan In het
Interne recht van een van rechtswege schorsend bergep voor alle beroapen tot schorsing van de
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tenultvoerlegging blj uiterst dringende noodzakelljkheld ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenultvoerlegging irmminant is.

Van de verzoskende partl] mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot
vordeting tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheld, geen varlabele en rekbare termijn toekent
voor het indisnen van haar beroep, maar dat 2e, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwsrp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met Imminent karakter, waarvoor
ze In het raam van de tenuitvoerisgging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep
Indlent binnen de door arikel 39/57 van de Vreemdelingenwet gestalde bercepstermljn. Het
voornoemde artikel 39/82, § 4 van de Vréemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat
het erin besloten van rechiswege schorsend effeot nlet geldt Indien de verzogkende partl] de vordering
heeft Ingediend buiten: de beroepstermijn,

Indlen de verzoskende part] reeds een vordering tot schorsing heeft ingedlend en indlen de
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrivingsmaatregel imminent wordt, dan kan de
verzoskende partl] binnen de voorwaarden gesteld in arikel 89/85 van de Vreemdelingenwet een
Vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelilkheid van voorlopige maatregelen Indlenen. In
dit geval Is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechiswege geschorst oversenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de Vresm delingenwet,

In casu s de verzoekende partlj van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt
aldus het voorwerp uit van een verwljderingsmaatregel waarvan de 1enuitvoerlegging Imminent Is. De
verdering Is prima facfe tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechtswege schorsend,

3. Over de vordering tot schorsing
8.1. De drle cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hlema: het PR RwV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheld wordt aangevoerd, de vordering een ulteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheld rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstlg arfikel 39/82, §2, eerste Iid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten Indlen er
arnstige middelen worden aangevoerd dle de vernietiging van de aangevoohten beslissing kunnen
veraniwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellifke tenuitvoerlegging van de bestredan beslissing
een moeilijk te herstellen emstig nadeel kan berokkenen,

Ult het voorgaands volgt dat, opdat een verdering tot schorsing bij viterst dringends noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornosmde voorwaarden oumulatief moeten ziin vervuld,

8.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringends karakter
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij ulterst dringende noodzakelijkheid voorzien In artikel 39/32, § 1, derde lid
van de Vreemdslingenwet, Is ¢r op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortlor, de
vemietiging, hun effectiviteit verliezen (¢, RvS 18 augustus 1991, nr. 37 630),

Zoals voormeld bepaalt artikel 48, § 1 van het PR RvV dat, Indlen de uiterst dringende noodzakelifkheld
wordt aangevoerd, de vordering een ufteenzetting van de felten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzalelifkheid reohtvaardigen.

Gelst op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringsnds procedurs tot
schorsing van de tenuiivoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vieemdelingenwet voorzlat en op de stoornis die lj in het normaal verioop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbl] onder meer de rechien van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zifn teruggebracht, most de uiterst dringende noodzakelijiheid van de schorsing duidelijk
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worden aangetaond, dit wil Zeggen dat zo Klaarblifkelik an - op het eerste gozicht onbetwistbaar ~ moat
2ijh,

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten ult het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direot aannemellik maken dat de
gevraagda sohorsing, wif z)j enig nuttlg effact sorteran, enmiddellik bevolen moet worden,

Over dit gemis aan Uitesnzatting van de dringende noodzakelijkheld Kan evenwsl hieen gestapt worden
wanneer deze verelste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die do toagang voor da verzoekende
partij beperit op een wijze of op een punt dat haar racht op tosgang tot de rechter in de Kern zelf wordt
aangetast, Kortom wanneer deze verelsts er niet langer toe strekt de rechtszekerhsid on de goade
Wwerking van het bestuur te dienen (¢f. vasta rechtspraak EHRM. Zie by. EHRM 24 februari 2009, vaw
L’Erabuere/selglé, § 38),

3.22.De becordaling van de Voorwaarde van het uiterst dringend karakter
Het uiterst dringend karaktor wordt niet betwist door de verwerends partl],

In casuris de verzoskends Parti] van haar vijjheid beroofd met het 00g op haar verwljdering. Ze maakt
aldus hst voorwerp uit van ¢aen verwijderingsmaatragel Waarvan de tenurwoer!egglng Imminent 1s. Hat
staal dus vast dat de schorsing van ds tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te
laat zal komen en derhalve niet effectief za( zjn.

Aan de eerste cumulatieve veorwaards [s bligavolg voldaan,
3.8. Betreffende de tweade Voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
8.3.1. De Interpretatie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Oversenkomstig het voormelde artkal 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts fot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indlen ernstige middelen worden aangevoerd dig

Onder “middet” wordt begrepen ds voldoende duldelifke omsahrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die reahtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nir. 188.590; RvS 4 me] 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 185.618),

Opdat een middei ermstlg zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankediik en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoarlegging van de bestreden beslissing,

Hieruit volgt tevens dat wannéer op hasis van de uiteenzeting van de middelen, het voor leder
weldenkend mens zonder meer duidelik is, dat de verzoskende partij een schending van een bepaling
van het EVAM haesft willen aanvoeren, het niet nauwkeurlg of verkeerd vermelden door de varzoekende
partlj van de door haar geschonden geachte verdragshepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief, _

Ten einde in overeensterming te zijn met de ols van daadwerkelilkheld van esn beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, Is de Raad In het raam van de procedure bij ulterst dringende noodzakelijkheld

- gehouden tot een onathankelifk en zo nauwkeurig mogelilk onderzoek van elke verdedighare griof ap
grond waarvan redenen bestaan om te geloven In een risioo van behandeling die ingaat tegen esn van
de rechten gewaarborgd door het EVAM, zonder dat dit evenwel tot een positief resuitaat moet {elden,
De draagwijdte van de verplichting dat arfikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
valgens de aard van de grief van de verzoekends partij (of. EHRM 21 Januart 201 1, M.8.8./Bgigia en
Grlekenland, §§ 289 en 298; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgis, § 75).

De verzoekende partl] most In het verzogksohrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen Inhoudt dat
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zlj op @annemelijke wijze kan aanvoeren dat 2ij geschaad Is In &én van haar rechten gewaarborgd door
gstt E;!RM (vaste rechispraak EMRM: 2ie bv. EHRM 26 maart 1983, Silver en cons.NVerenigd Koninicijk,
13).

niet ernstig te bevinden dat achteraf, In de definitleve fase van het proces toch gegrond blijkt te zin, Is
groter dan de schade die hij berokkent In het tegenovergesteide geval, In het eerste geval kan het
moellijk to herstelfen ernstig nadeel zioh voltrokken hebben, ih het tweede geval 2al ten hoogste voor
&en beperkie poriods de bestreden besilssing zonder reden geschorst zijn,

8.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde
3.8.2.1. Het enlg midde!

in ¢en enlg middel voert de verzogkende parti] onder meer de schending aan van artikel 6 van het
EVRM.

6.3.2.2. Beoordeling

Wat de aangevoerde sohending van artike! 6 van het EVRM betreft beperit do verzoskende part] zlch
ertos ta stellen dat haar rechten van verdediging werdsn geschonden doordat z] werd verhoord zonder
de blfstand van een beddigde tolk, zonder de bijstand van een advecaat (hlervoor verwijst ze naar het
arest Salduz), en zonder over enig atuk van hun dossier te beschikken,

Artike] 8 van het EVRM omvat het recht op een eerlijk proces en Iuidt als volgt:

« 1. Bij het vaststellen van Ziin burgerijke rachten en verplichtingen of bi) het bepalen van de
gegrondheld van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een Jeder recht op een eerlijke en openbare
behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termiln, door ean ohathankelifk en onpartijdig gereoht
dat bij de wet Is Ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de
reohtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehels terechizitting of een
deel daarvan, in het belang van de goade zeden, van de openbare orde of nafionale veiligheld in een
demaocratische samenleving, wanneer de belangen van mindetjarigen of de bescherming van het privé
leven van procespartijen dit eigen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandighsden
strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheld de belangen van een behootllike
rechtspleging zou schaden,

2. Een leder tegen wie gen vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in
rechie Is Komen vast te staan,

8. Een leder tegen wie een vervolging Is ingesteld, heeft in het bijzonder de volgende rechten:

&. onverwljid, In een taal dig hij verstaat en in bizonderheden, op de hoogte te worden gesteld van de
aard en de reden van de tegen hem Ingebrachte beschuldiging;

b. te beschikken over de tijd en faclliteiten die nodig zijn voor de voorbereiding van zijn verdediping;

¢. zioh 2¢lf te verdedigen of daatbij de bijstand te hebben van sen raadsman naar eigen keuze of, indlen
hij niet over voldoends middelsn beschikt om een raadsman te bekostigen, kosteloos door een
tosgevoegd advooaat te Kunpen worden bijgestaan, Indien de belangen van een behoorlifke
rechispleging dit eisen;

d. de getulgen & charge te ondervragen of te dosn ondervragen en het oprospen en de ondervraging
van getuigen & décharge te doen gesohieden onder dezelfde voorwaarden als het geval is met de
getuigen & oharga;
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. zloh kosteloos te doen bijstaan door sen tolk, Indlen ki de taal die ter tereohtaitting worgt gebezigd
niet verstaat of niet spraekt.”

Het EHRM hanteert een autonome, van nationale rechtsstelsels onathankelijke, ultley blj de bepaling
van de refkwljdte van dit artikel. Daarbi} wordt onder meer gekeken naar de belangen die voor da
procesparfif op het spel staan, de complexiteit van de wetgeving en de procedure en de mate waarn de
procespart] In staat is om ziohzelf effectiof te verdedigen,

De diverse waarborgen van sen eerlijk proces, zoals gegarandeerd door artikel 6 van hetEVRM, gelden
bij de vaststelling van “oivil rights and obligations® (“burgerlijke rechten en verplichtingen®) en ter zake
van een “ctiminal ¢harge” (“strafvervolging™). De uitleg van de zojulst genoeimde termen Is derhalve
bepalend voor de vraag of men zich ©0p de garantles van artikel 6 van het EVRM kan beroepen,

Onder civil rights and obligations vallen volgens autonome Straatsburgsa uitleg vrijwel alle
civielreohtelljke en bestuursrechtelijice gesohlllen. Het gaat hlerblj om naar nationaal recht erkende of
verdedigbare rechten en verpliohtingen, waarbij niet doorslaggevend is of een geschil haar nationaal
recht als olvielrechtelljik wordt gezlen. Dit betekent dat vrijwel alle geschillen onder het toepassingsberalk

categorie van ambtenaren tot da techter uitdrukkelijk is ultgesloten sn deze uitsluiting op objactisve
gronden van staatsbelang gerechtvaardigd kan worden,

In oasu wordt door de verzoekende partl] op het eerste gezicht niet aangetoond dat 2if zloh dlenstig kan
berospen op artikel 6 van het EVRM. Br kan hlet ontkend worden dat huldig geschil befrekking hesft op
de politieke rechten die een individy geniet en meer bepaald het recht op verbllff van vreemdelingen,
Derhalve lijkt ze geen verdedigbare grief aan te voeren in de zin van attikel 13 van het EVAM.

Betreffende de overige aangevoerde sohendingen.

De verzogkends partij voart onder meer aan dat de motleven van de bestreden beslissing worden
tegengesproken door de stukken van het dossler. Vervolgens verwijst ze naar stukken en fracht ze de
onjulstheld van de metieven aan te tonen. Tevens likt ze aan to geven dat de grensinspectie haar
beslissing zeer liohtzinnig genomen heeft tekening houdend met de stukken van het dossier. Hiermee
likt ze een sohending van de materidle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheldsplicht te willen
aanvoetsn.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de beveegdheld van de Raad
om zich bij de beoordsling in de plaats te stellen van de administratieve overheid, De Raad Is in do
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bl) de beoordeling van
Is vitgegaan van de Julste feltelike gegevens, of I} dle correct heeft beoordesld en of zi) op grond
daarvan niet In onredelijkheld tot haar besiuit is gekomen,

Aangaande de vermeends sohending van het zorgvuldigheldsbaginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginse] de overheld de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldigs wijze voor te
hereiden en te stoslen op ¢en correcte feitenvinding (RvS 2 februar 2007, nr. 167.411, RvS 14 februarn
2008, nr. 154,954),

Het respect voor het zorgvuldigheldsbeginsel houdt derhalve In dat de admintstratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dlenstige
stukken.

Tevens wijst do Raad erop dat de regelmatigheid van een bestuursbealisslng wordt beoordgeld in
functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van Zijn beslissing kon
besohikken om deze besglissing te nemen.
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Uit de stukken van het administratief dossler blijkt dat de verzogkende part] op 18 apri 2011 een
visumaanvraag heeft Ingediend bi] de Belgische ambagsads te New Deihi (india) voor een visum kort
verbliif type C voor de perlode van 1 mei 2011 tot 1 november 2011. Do Reden die wordt opgegeven
voor dit verbliff Is de deelname aan een sportleve competitie. Da verzoekende partij brengt esn
uitnodiging bij van bij de Belgo Indian Spors and Cuitural Promotlon voor een deeiname aan het
Europese kabaddi selzoen dat van start gaat op 1 mel 2011 en elndigt op 30 augustus 2011, In daze

bltnodigende organisatie. Verder legt de verzoskends partl aok nog een overeenkomst neer opgesteld
tussen de ultnodigende organisatie en de Sponvereniging waarvan zij deel uitmaakt. In deze
overeankomst wordt nogmaals aangegeven dat alle reiskosten (Vilegtuigtickets) en verblijfskosten
{hotel- en logementkosten, alseok voedsel- en dranidosten) ten laste komen van do ultnodigende
organigatle. Voorts worden de statuten van de Belgo Indian Sports and Cultural Promotlon, zoals
bekendgemaakt in het Belglson Staatsblad, neergeleyd, alsook een kopif van een brief van de federale
overheldsdianst finanolgn houdende de toekenning van een ETW-Identifloatienummer aan de vzw
bispromo, welke staat voor de Belgo Indlan Sports and Cultural Promotion, een rekeninguittreksal van

Verder biijkt uit het administratief dossler dat twee leden van de sporivereniging waarvan de
verzoekende parti] deel uitmaakt reeds naar Belgl$ reisden in 2010 voor eenzelide sportleve competitie
en eveneens op ultnodiging van de Belgo Indian Sports and Cultural Promotion. Deze twee leden zijn na
de competitie teruggekeerd naar hun land van herkomst,

Varder biljkt de verzoskends partil in het bezit te zijn van een terugieertickat.

In haar middel benadrukt de verzoskende parti] dat alle nodige dooumenten voor de rels naar Belgle
grondig werden onderzocht door de Belglsohe ambassade te New Delhi en dat zlj op grond hiervan in

argument wordt nlat betwist door de verwarende parll. Volgens de verzoskende partij toont dit
ontegensprekeliji de ongagrondheid aan van de argumenten weethouden door de polittediensten,

In de bestreden beslissing staat:

“te betrokken zou deelpemen aan een competitie in Balglé dle duurt tot 28 augustus 2011, gedurands
deze termijn wenst betrokkene binnen In het Rijk ta verblijven
Eohter Is dlt slschis mogelijk tot ten Iaatste 19/08/2011”

Het Is de Read In deze stand van het geding geheel niet duldelijk waarop de verwerende partij zioh
baseert om te stellen dat de verzoekende partlj slechts tot 19 augustus 2011 In het Rilk zou mogen

Voorts kan de verzoekends partl} ook wel gevolgd worden in haar argumentatie waar zij betwiet dat er
geen enkel apoor terug te vinden zou Zljn van de vzw Belgo Indlan Sports and Cultural promotion. De
verzoekende parl] heeft gen ultnodiging voorgelegd van deze vzw. Dit wordt nist betwist door de

aangaande de vzw In het administratief dossler tefug te vinden was, met name de statuten van de vzw
zoals bekendgemaakt in het Belgisch staatsblad en een stuk aangaande de toskenning van een biw-
hummer aan deze vzw. Tevens zou ook ult het administratief dossler gebleken 2Zljn dat twee leden van
dezelfde sportvereniging al in 2010 op uithodiging van dezelfde vzw naar Belgld waren gerelsd voor een
soortgellfke competitie en vervolgens naar hun land van oorsprong zijn teruggekeerd, zodat het
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stukken van het administratief dossler te analyseren. De Raad kan zich nlet ontdoen van de indruk dat
er geen zorgvuldig onderzoek is gebeurd In deze zaak,

In zoverre de bestreden Maatrege! stelt dat de verzoekende Partif nlet in het bezit is van voldoende
bestaansmiddelen, wordt niat ontkend door de verzoskende part dat zij niet In het bezit was van
voldosnde bestaansmiddeien, evenwel Wilst Zij erop dat uit de stukken van het administratief dossler
blijkt dat alle kosten voor onderhoud en varblijf worden gadekt door de vaw. De verzoekende parti] kan
In haar argumentatie worden: bllgetreden, Opniguw kan de Raad zich nlet vah de mening ontdosn dat de
Veme;rende partl fe snel gehandeld heet zonder de stukken van het administratief dossler te
consulteren,

Een schending van de materiale motiveringsplicht wordt In deze stand van het geding voldoende
aannemelilk gemaakt.

Het enlg middel is in de aangegsven mate emstig.
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te harstellen emstig nadeel
3.4.1. Over de Interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vresmdelingenwet kan slechts tot de sohorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er emstige middelen worden aangevoerd die de vemietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging

van de bestreden besfissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilljk te herstelien emstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partl] zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient Integendesl zeer
concrete gegevens aan te voaren waaruit blijkt dat 2lj persoonlijk esn moelllk te herstellen emstig

moef voor verwerende partjj mogelijk zljn om zloh fegen de door verzoskende partij aangshaalde feiten
en argumenten te verdedigen,

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzljds wijzen op de ernst van het nadeel dat Zj
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat 2lj aanduldingen most geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en dio anderzijds wijzen op de moellijke
herstelbaarheld van het nadeal.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dal een summiere ulteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 89/82, §2, eerste Iid van de vreemdelingenwat
en van ariikel 82, 2° van het PR RV, Indien het moeillik te herstellen ernstig nadeel evident Is, dat wil
Z6ggen wanneer gean redelifk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerends
partij, wier recht op tegensprask de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beagen te
vrijwaren, onmiddeflifk inzlet om welk nadeel het gaat en zjj wat dat betreft de uitesnzetting van de
verzoskende parti] kan beantwoorden (cf. Rv8 1 december 1992, nr. 41 .247). Dit geldt des te meer
indien de tospassing van deze versiste op een overdreven restrictleve of formallstische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzogkende partfl, in hoofde van wie de Raad In dexze stand van het geding prima
facle esn verdedigbare grief gegrond op het EVRM haeft vastgesteld, niet het op grond van artike! 13
van het EVRM verelste passende herstel kan verkrilgen.

84.2. De beoordeling van deze voorwaarde
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3.4.2.1. Met betrokking tot het moellijk te herstelien ermnstig nadesl voert de verzoekende parti| in haar
verzogkschrift aan dat Indlen zif zal worden teruggedreven, 2] andermaal stappen dient te ondernemen
om terug te komen naar Belgid en dat dan de wedstrijden en de sporimanifestaties reeds voorbij zullen
ziin. '

leder redelijk denkend mens zlet onmiddallijk In dat de verzoekende partij door de tenultvoerlegging van
de bestreden beslissing een moellijk te herstellen emnstlg nadeel dreigt te ondergaan, Het nadesl dat or
In bestaat dat da bastreden beslissing tot gevolg heeft dat de verzoskends partij niet meer zal kunnen
declnemen aan de geplande ocompstiti ls evident ernstig en moellijk te herstellen,

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

ikel

De schorsing bif ulterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
terugdrijving van 24 mel 2011 wordt bavolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel ultgesproken In openbare tersohtzifting op eenendertig mei tweeduizend en elf door:
mevr. J CAMU , wnd. voorzitter, rechter In vréemdelingsnzaken,

dhr. J. HUYS, (toegevoegd )griffler.

De griffier, De voorzifter,
lof oy
¥ . ;
J. HUYS J CAMU
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