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de Belgische siaaz, vertegehwoordigd door ds staatssecretaric voor Migratie- en .
agielboleid, S

L

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

@ezien Ret verzoekschrift dat X, die verkiaart van Maiinéée- nationalttelt e zifm, op 17 maart 2011 heeft
ingedisnd om de sthorsing van de tenuitvoeriegging én de nietigverklaring te vordaren van de besfissing
van-de- gemachtiyde van de slaatssecrataris voor Migratie- en asielbeleid van 30 september 2010
o waarbi de aanvraag om machtiging tot verbiij ap basis van artike! Shis van de wet van 15 december
1980 betréfende de toegang tot net: grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
wfeemdelmge_n;.ongagmﬁawbrdwarklaafd. IR . | S
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdefing IV, onderatdeling 2, van de wet van 15 deceriber 1980
‘betreffende ‘de toegang ot het grondgebied, het verbli, de wvestiging en de varwijdering van
- vreemdelingsn, - - - ' ' '
- Gezien de hota met épmeﬂéiﬁgen en het administratief dossier. -
'Gélei’_ op de b.e'sch?kk'irig van 4 mef 2011, waarbij de té’rachtzitﬁng wordt bepaaid op 31 mel 2011, o
Gishoord het verslag van rechter in vraemdelingenzaien M. BEELEN, o

- Gehoord de opmerkingen van advooaat M, VEER'ELST, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende parti] en van advocast C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. -
‘WIST NA .3$8Mbj"ﬂ57_vomsﬂns ARREST: .
1. Notilge felen tor beaordsling ven de zaak o
De verzoskende partl] die verklaart van Majinese ratisnaliteit ts zijn, disnt b schrijven van 5 november
2008 een aanvraag in om miachtiging tot verbliit in toepassing van artike! 9bis van de “Wwet van 15
-december 1980 betrétfende de toeging fot het grondgebied, et verbliit, de vestiging sﬁ-c‘!eigyerwydering
© van vreemdeslingen (Mierna: de 'Vree_mde%fn‘g’enwet); L ; e

Op_ 30 september 2010 verklaart r.lé 'gehiachtigdé van de-staatssecretarisy voor Migratie- en asielbeleid
deze aanvraag ontvankelijk, dach ongegrond. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

it toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toagang ot het
grondgebied, fet verbliit de vestiging en de verwidering van vreemdelingen, ingevosgd bij artikef 4 van

Rl X Paging § van g

n A e ey



G wemEe oA RS %)
WGRITFIE S

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wiet van 15 december 1980, deel ik {r.mes-dat-dit
‘verzoek ontvankelijk is dach ongegrond. ‘ g oo R CLn

Fedenfen): . - T
Betrokkene haait zan dat hif geregulariseerd ‘Wil worden op basis van de instructiss van 18 jull 2009
betreffends tie foepassing van arl Shis van de vreemdslingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze

instructies door: de Aasd van State vernietigd op 11 depember 2008, Zoals eveneens aigemeen bekand, -
heeft de Stanteascretarls voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melehior Wathelst, zich geéngageerd om -
“bintien Zijrt discretionaire bevoegaheid e criteria voar regularisatie zpals beschreven I perder

vernoenidle instructie, te bljven toepassen. - . ' - - T
- . Betrokikene wilt zich beroepern: op driterium 2.84 van de vernietigda instructie van 19.07.2008, miaar

betrokkene heeft noch een periode van wettig verbliff gehad voor 1 8,03.2008 of noch voor deze datum: . o

- geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verbliff in Belgié te bekomen. Betrokiene toont oil.
‘piet agn, nioch zijn er in het administratief dossier van betrokkens ganwijzingen van tarug ts vinden. Dat
betrokkene hestt deslgenomen aan de Hoop-ap-papieren aotie kan pict als een gelpofwazrdige poging
wordefs beschouwd, daarvoor disntle ze verders stappen te ondermeamen. Botrokkene Kati zich dan voK
nigt dignstiy baroepen op eriterium 2.8A van de vernietigde instructio van 18.07.2008. - .=+~
Betrakkene wenst bergep te doen op et criterium andere prangende homanitaire situaties maar geett
niet aan wat die prangende humanitaire situgtie dan wel moge zijn, _ _ -
Hat feit dat betrokkene in Belgié verblift, een: viienden- &0 kennissenkring heeft ultgsbouwd en
getuigenverklaringen veorlegt, kan niat weerhouden worden als een grong-voor reguilarisatie. Ondaniks
deze elementen aangaande de integratie van petrokikene, doet oit niets af aan de voorwaarden die

gesteld worden mat betrakking tot de instructies dd. 16.07.2008.7

Op 15 februad 2011 wordt aan de verzoskende perti wen, bevel om het “drohdgebled e verlaten
gegever, gemotiveerd als volgt: 7

“In uitvoering van de beslissing van de staatesecretaris voor Nigratie- en. Asfelbelsid meagedeeld 6p
datum van S . '
Wérﬂt_'aan'iﬂ,.-f-f. IR LY _ RS

 van MAL! palonaliteit, verbivendt ()t S L

_het bevel gegever om uiterlik op 14 maart 2011 et grondgebied van Belgié te verlaten; evenals het
grondgebied van Denemarken, Dusistand, Estland, Finland, Frankrijk, Grisltentand, Hongarlje, IJstand,

i

alis, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, ﬁost%?nrg‘k,_'}?élen, Portugal, e

- Blovenis, Slowekije, Spanje, Tsjechie, Zweden en Zwitserand (1 . ok s .

{ferizif hif (2j) baschikt over de documenten dig verefst 2ijn om e zich naar tog te pegeven (2),
REDEN VAN DE BESLISSING : o Tl
« De betiokkene verbljft in het Rilk zondar in het pezit te Zijn van de vereiste pfnqanomsrdocamenien ;
(art.7,41 1,1°van de Wet van 15 december 1980). Niet in hat bezit van sen geldig wisum.". .

5 Ewer de rechtspleging

Ut het rechisplegingsdossier hiiflt dat de verzoskends partij iwee besi'issingén adn haat qer;cekschriﬁ '
toevoegt, mét name de beslissing van 30 septembet 2010 ol angeprondverkiaring van de asnviaad om
“mackitiging 1ot verblijf vafi-6 november 2008 en tiet bevel om het grondgebied te verlaien itgereikt 6p

16 fobruari 2011 S e

in- et verzoskschrift preciseert de verzoekends parti op pagina 1 en op pagine 5 dat zij beroep

aantekent tegen *De bestreden beslissing van 30 september 2010 tot ongegrondheid van een varzoek
tot verbliffsmachtiging gebaseerd op artikel obis van de wet van 15 december 1980, geriomen door de

gemachtigde van de Digrist Vraemdeﬁngenzakén @ verniatigen, peslissing ter kennis: gageven aan
verzoeker op 15 februari 2071 S : :

veri (RS 13 januart
2000, . 34,675) @n ke in princps late i et gecing niet meet gewljzigd worden (RS 11 juni 2008,
e, 132.293; RvS 13 juli 2008, nr. 147._648); T : d W 11 i 2008

' Het voorwetp van het berosp moet in he’t'-ir_i!éide;iﬂ yerzosksthriit wotden aangegeven

s

Bijgevolg hesft de verzoekende part] snkel haar beroep gericht tegen de origiegrongverkaring van de
ingediende aanvraag om mathtiging 1ot verbiiff, wat zij ter terechtzitting itdrukkehik bevesigt.
3, Onderzoek van het beroep .
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13.1) In gen: aniy middel voert de verzogkends parti aan: "Sohending van de materiéls motiveringsplicht

Vrvat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 belreffende do

- uitdrukielijke motivering van bestuurshandelingen, alsook de zorgvuldigheidsplicht.”

_ Hez midde! lulgt a!s vo[gt

v dez& wetgamkeisn bijikt dat- d& aa‘mm;sffatreve wen‘zeid in cfe azkte de junﬁrsche af1 fe:taque
s ovarwegmgen diem 6p te nemen die aan ve beslissing ten grandslag figgen en dif op een aftioengs
. wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceent dat de opgelegde mofwenng in feite en m renhi*e evfenrea’.‘g moet
- Zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. .
' 5& materigle motiveringsplioht houdt in dat jedere besruursbandeimg maer wordan gedragen door

motleven die in rechte en in feite asnvaardbaar mosten zijn, en die.daarom, naar aanisiding van het
wettigheldipezicht, mosten kunnen worden gecontraleerd. Verder wordt glgemeen sanvaard dat de

‘miaterisle motiveringsplicht uit tan minste drie onderdelen bastast : de motieven moeten kenbaar Zijn,

fejtelijic juist ziin en fen slotte draagkracht:g zifn, d.i. de beslissing effectief rechfans kurinen drager en
verantwoorden.

Ds bestréden beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“Belrokkehe wil zich berospeén op criferipm 2.8A van de vsmzez‘:gd’e insrruoﬂe van 19, 0? 2009, maar
betrokkene heett noch een periode van wellig verbliif gehad voor 18.05.2008 of nooh voor deze datum
gelopfwaardige pogingen ondemomen om aer weltly verbliil in Belgié fe bekomen. Betrokkene toont dit
nlelaan , noch zijn er in het adminisiratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug to vinden. Dat
betrokkene heeft deefgeniomen aan de Hoop-op-Fapleren aotie kan niet &ls een geloofwaardige poging
worden beschouwd, dazrvoor dientds ze verdere stappen le endernermen, “{styk 1)

Uit voorgaande motivering kan hefemaal niet opgemaakt wordsh welke juridische eri iertergke
overwegingen hebben geleid tot de bestreden beslissing. De motrvenng is In casu absohuif niet
afdeende,

Het doel van de uitdrukkelifke motiveringsplicht js niet bereikt omdat verzoskster geen inzicht Kriggt in de
motiever die tot de bestreden beslissing hebben geleid.

Verzookster heeflt wel degelik werr gelootwazrdige poging ondernomen am aen !egaal verblyf te
verwerver door zich te laten regisireren bij oé actie Hoop-op-Fapigren.

Tegenparti motiveert niet.om welke feden te desiname asn de actie H@op-ap-Pag:erw nnst afs aan
- gelootwaardige poging in dé Zia van e vermatiode instructie van 18.07.2008 karf wortsa besc*hauwd

" In 2006 organisserde de Sint-Eugidiusgemesnschap diverse acties onder de naam ’laat onze vriendsn

bijven™ met paiifies; steunverklaringsn, ketkasie! én menifestaties be;er gekend £ HQP {'Hoop»opn

Papieren). (stuk 4)

Verzoskster verzamelde handtekemngen in van Be!gen die haar integratie in, e Be!gisahe samenféwng

bevestigen. Verzoekstor was wok mgescnreven op de-lijst vari. deelnemers aan deze actre, (stukken 2

end :

Verzoskster f;ef thus szeunverkfaringen ondertekenen VOOr mensen zonoer pap;aren e bezar_gde deza

aan het actiecomité HOP waargoor 2ij er ferecht van mooht u:tgaan dat zif gen. g@loafwaarafge poging

ondernan om een verblijfavergunning te bekomen. .

Boventien werden deze petities naar aanlelding van de manifestatie van 1 é februaa 2008 bveﬂwand@d

aan het Stadsbestuur van Antwarpen met de vraag zich actiel achter de aanvraag % sﬁr‘?&feﬁ bﬂ f!é*I

Ministerie van Binnenlantise Zaken en de Dienst Vreemdelingenzaken. '
Aan de effectiave poging die verzaekster ondernam kan nigt getwiffeld Wordan. Een pcsgmg kenmeﬂcr'

~Zich, in-tegenstelling tot een louter voornemen, door-een mateﬁee! element een verurter!yfang van da

. intgntis, esn bagin van ultvosring.
“Dé materigle Kandelingen van Verzoeksrer avemmgen het fouter Voamemeﬂ en moefen b.grgevo:lg'

gekwalificesrd worden als eea poging.

" Verzoskster was ervan overluigd dar dé Haop—ap-Papreren aulie cen .'ag;tfeme wijze Was u‘m fr

aanmerking te komen voor sen regularisatie . Indiern verzoekster geen geloof had gehecht gar e
mogelikheid van het verkrigen van een verbliffsvergunning wa deze wag dan had” mzaerkste’r n:et
dofief dedigenomen aan deze acle.

" Het vertrouwen van verzoekster In de HOP-actie werd gesterkt dovr het brjx?ondar brede ﬂraagviak van

de actle. Tal van Antwerpse scholen waren betrokken bif it pm;er;t nst a!s dé tuenmalige bisschop van

Antwerpen Paul Yan den Berghé. (stukken 6 te.m. 11)

Hierop volgda een uitgebreide belangsteling in de media en een sensmmsermg van de ».aub{iske npmre,
{stukken 4 bem. 12) .

Dat verzoekster deeinam azan de Hoop—op—Papieren actle en dat hasr na.ém was apg‘enomen op de
deelnemersliisten van deze actie staat vast en ot werd bevestigd door ‘obr. Jan. De Volder,” de
organisator van de Hoop-op-Papiersn actie, (st 2} .
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Dezefids Jan De Volder nam zelfs hat woord in e hoorzitting van e Kamer van Volksvertegen:

woordigers, Commissie Binnenfandse Zaken, van 30 mei 2008 nagr aanjeiding van de werkzaamhaeden,

- voor d8 wijziging van de Vreemdslingenwet, {stuk 12} e ‘
. Alhoewe! de wettelike bepalingen duideliik zijn en het zeker is dat een regularisatioganvraag moet
ingadiend worden bif de gemeante waar men verblijft, tooh was de ragistratie die verzoekster daéd bij de
g&ffugiﬂfusgemeenschap in haren foofde een geloofwamdige poging om een legsal verbliif t¢
-bekomen, L ' R :
- - Door zonder maer te stellen dat de registratie die verzogkster deed geen ‘géloofwaardigs poging s,
zonder in te gaan op de specificiielt van.de HOP-gotle en hef brede mastschappelik draagviak hisrvaor,
- voldeed verwerende partij niet aan haar motiveringsplicht. T e e
Aan de gelootwaardighaid van verzoekster en van hasr poging om een verblifsverquaning te bekomer,
 kan derhalve niet worden getwijfeld, . S e
Verwerende parti] motiveerl, zonder enige verdére verduideliking, dat verzakster “verdere stappen”
. diende te ondememen opdat haar poging als gelovtwaardig zou kunnen worden adnzien. Op grond
hi"{éﬁzﬂ is het voor verzoekster onmogstijk te weten welke motfeven tot de bestreden besiissing hebben
geleid, S T
Door het eisen van "verdere stappen”, bovénop een geloofwagrdige poging, worden er strefigere efsen
gesteld dan deze vermeld in de vernietigde instructie van 17.07.2008, waar enksl sprake s van sen
geloofwasardige puging en nief van verdere stappen. e ‘ o
in een zeer recent arrast van de Aaad voor Vreemdelingenbetwistingen, -in een geliksardige zask,
besioot de Rsad tor een schenditiy van de materidle motiveringsplicht omdat er bovenop de vereiste
van geloofwaardige poging bifkemende elementen werden vereist die niet In de instructie van
17.07.2008 ziin opgenomen3, (stuk 13) Yerwerends part hardelde bovandien onzorgvuldig. .
Zorgvuldig handeten impliceert dat de bevoegde overhaid de nodige kesinia verwarfi aver alie refevante
(feitelike) gegevans, duw.z. alle gegevens dis de beslissing kunnen befrvioeden. Deze Teiten mogten
zorgvuidio worden vasigesteld en gewaardeerd, ,
D& overheid may niet zonder meer weigerirn ernstig kennis te nemen van en rekening te-houden met de
gegevens, infichfingen en bewijzen die de belanghsbbende burger haar hegft verstrekt. In casu heeft
verwersnde partif nagelaten dittedoen. . sl T Lo
-~ Om deze redenen wenst verzoeKster dan ook da nistigverkiaring ter bekomen van de: aangevoghien
CUbeshesing. . T
 Het verzoek tot nistigverkiaring dient ontvankeljk en gegrond velikiaard te worden,” ER

SO

7

8.2, De verwerende patij merki op inhaarnota:

B F L. N
PoEedy . a‘..“

¥

“Aangezien verzoekster als enig middel opwerpt: ' S
‘Sohending van de materi&le motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de'Vieemdelingerwet en arvikel 3
van de Wetvan 29 jull 1997 betreffende de ultdrukkelijke motiveritig var bestutrshahdelingen, -alsook
- de zorgvuddigheldsplicht* o B T R
Batrefferide de vermeente schending. van arh. 3 van de wet 0d..29.7.1991" en drt. 62 van de
- Vreemdalingenwet, artikelen dat de formele maotivetingsplicht betraffen, iaat de verwersnve perty gelden
" dat bif lezing van verzoeksters injgidéng verzoskschrift bijkt dat deze daarin nist enkel inhaudglijke
 Krltlek levert, maar dat 2ij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu'bestrecien beslishing weer te
geven en daarbjj bijk geeft kennié te hebben van de motigven vervatin de bestreden beslissing. .
De verwerande parti is van oordee! dat o.b,v, teze vaststelling olent te worder beslotert dal verzoekster
- het vergiste belang ontbeert bij de batrokken krifiek (6f. R.v.8L nr. 47,940, 14.6.1594, Ar:A.v. 5t 1994,
Verder laat de verwerende partif gelden dat: g T o
- het tagélif aanvoeran van een schendifig van de formele én de materisle motiveringsplicht niet moegeljk
{5, i het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering fiel de betrokkene onmogelijk magakt uit
| te.maken of ge materidle mativeringsplicht gesohonden s (R. v. St fir. 93.123 ad..20.12.2001), wanneer
“verzoekster in §tast Zou Ziin gen schending van de materisle motiveringsverplichting aan te voeren, oit
betekenit dat deze van een eventuéle schending van de formele motiveringspiicht geen gévalgen heeft
De verwersnde parti zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekster de schending van de
materidle motiveringsplicht aanvoert: - I R
Vierzoekster uit kiitisk op het bnderdeel van de molivering van de bestreden baglissing dat betrekking
heetft op het criterium 2.8A, en dat als volgt luidt: e .
“Batrokkene wilt zich beroepen op criteriutti 2.8A van de vernietinde inst?uctie,vagf.’m.{??:.zqae,jngar
betrokkene heeft nach een periode een wettig verblif gehad vosr 18, 03.2008 of npch woor deze.datym
geloofwaardige pogingen éndernomen om een wettig verblijf In Belgié te bekomen. Betrokkene todnt _dfr
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niet aan noch Zijn er in het administratief dessier van betrokkene aanwijzingan van terug te vinden. Dat
betrokkene hesft decigenomen aan de Hoop-op-papigren actle kafi niet als een geloofwaardige paging
worden beschouwd, daaivoor dinde ze verders stappen 1 ondernemen. Betrokkene kan zich dan ook
nigt disnstig beroepen op eriterium 2.8A van de vernietigtle instructie van 19.07.2008", . . » C -

- Verzoekster kan vooreerst niet emstig voorhouden dat in de bestreden: beslissing ln:‘erﬁur‘déiﬁir_ KWér:g‘ﬂ:- '.
 gergtivesrd om welke raden verzpeksier zich njet kan beroepen op het oriterium 2.8A van de instructié

_ '_ _van 18.07.2008. In de bestreden beslissing wordh Uitdrukketijk gesteld dst de deelname aan die acfle
" piet voistast als een gelootwaardige poging nu verzoekster geen verdere stapper heeft onderriomen.

' motivering gebrekkig zou Zijn.

- D verwerente parti laat gelden dat de gemathtigde van. de Staatssecretaris voor Migratie- &n

- Asislbeleid over een discretionaire becurdelingsbevoegdisid beschikt in het kader -waarven deze
vermag e beslicsen de dodr de vresmdeling asngebrachte elementen al dan niet te -aanvearden
teneinda’ ean verblifsrecht foe te stasn, en zo ook of cen element dat door dé vrgemdeling wiordt
aangebracht 2l dan niet een gelodiwasrdige poging Litmaaki in do zin ven punt 2.8 van de instroctie:
"De toepassing van het artikel 8, derde fig, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in.(R.v.5t
nr. 167.847, 15februar 2007); B - ST T e
wat do regelmatigheid of de ontvankelikheid van de aanvraag batreft (..); wat de gegr‘ongheié{ van gé
- aanvrang betreft: of er redan is om de vreemdeling te machtigen langer dan drle maanden in het rijk te
verblijuen; deshetrefiend beschikt de bevoegle minister over sen ruime appresiatisbevoagdheid,”;
Ds gomachtigde van de Staatsseoratars voor Migratie- en Asielbeleid vermag wel degelijk te beslisesn
dat een desiname gan de Hoop-oppapieren actie, zonder dat betrokKeng verdere. stappen heslt
ondernomen, geen geloofwaardige poging uitmaskt zoals vereist bij voarmeld criterium 2.8A.
Het loutere feit dat verzoekster het nict geng i& met dé appreviatie door de gemachtigde, maakt nigt ofat
er een schending van de moliveringsplicht kan worden aangenomen, noch dat de gemachligde esn
voorwasrde zou toevoegen aan da instructie. . e
"Foals resds gesteld heeft de germachtigde van de staalssecretads een ruime appreciatiebevopgiheit
1if het beoordelen van de gegrondheid van een aanvraag om machiiging fot verblif. De ‘omstandighsid
dat de gemachtigde de aanvraag van verzoeker onderzoekt in het licht van de ofiteria van oé vernistigole
instructie, vormt sen invulling van deze appreciaticbevosgdheld. Verzosker toont i het middsl niet aan
dat de gernachtigde hierbij kennellik onredeljjk heeft gehandeld of heeff gesteund tp-gah fiet correote
teitervinding. (.-} (RVLV,, nr. 50 268 van 27 oktober 2010, ondedijning toegevosgd). . - . . R
Verzoskster is nist ernstig en kan. niet worden gevolgd Wa&r?{_{ poogt vagr te houden dat de dat de

Da gemachtigde heeft in de bestraden beslissing hesl duidelfic aangegevern dat de deeliame aan Us
Hoop-op-papisren actie, zonder dat betrokkene: verdere stappen Heefl oriderqomen, niét kan worden
aanvaard als geloofwaardige poging. o i SR LR
- Deze ‘motivering is afdoende. Er dient t& worden opgemarkt dat de gemachtigde Uiteraatd niel
. gehouden s om de motieven van Zijiy motigven te vermelden: “Da motheringsplichit Foudt niet in dat de
beslissende pverhieid voor elie overweging in haar beshissing het ‘waarom® ervan dient Ye vermelden’
(Rv.St, nr. 165918 dd. 13.12.2008). . . T S
~Terwljl fiet de Raad voor Vireemdelingeribetwistingen, die enkel opireedt als arnulatierechter, niet
toekomt Ziin beoordeling vah de eanvragg in de piaats fe stelien van. die van de adminisiratieve
‘overheld. De Raad is in de uitcefening van zijn wettelik toezicht ankel bevoegd om na. te-glan of dezy
overheid bif de beoordeling van de asnvaag is uitgegaan van de Juiste feitalijke’ gegavens, of zif die
" cortect hasit beoordesid en of Zj op grond -daarvan niet onredelfk tot haar bestuit Is gekomen (efr.
R.v.5E, nr. 101,824 van 7 december 2001} - o e T C A
"Het. komt niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 10& om: i dordeel, - 'binnen”de
" wetlighsidstoetsing van de bestraden. beslissing, in de plaats te sielfen van het oorggel. van de
 gemachtigds van de staatssecretaris. Evenimin komt het aan de Raad toe am vast iy steller pf een
bepaaldl element al dan nief veidosnde is om sen verbljf toe te staan, Het loutereelt,, dat verzoekster
het niet eens is met de gevolgirekkingen door de gemacttigde van de staatssecratans kay e mofieven
van de bestreden beslissing nist weerleggan er Kan bijgevoly nigt Jéiden totda nie‘tigverk!wfpg‘ van de
bestrégen beslissing. " (R.v.V. nr. 49,674 van 18 oktober 2010)° T
| Volledigheidshalve merkt de verwerende part nog op dat de ‘vele-beschouwingen en . stakken die
Verzoskster voor Het earst in haar verzogksohrift it doch dewelke “2if niet heeft ter berde gebracht in
. haar (eerder summiere) aanvraag om machtiging 1ot varbiiff, waaraan slechts 2 sru{gken'Awaren-‘.gggoegﬁ
ten bewijze van de deeiname aan de actie, nietdienstigzijn. -~ o T
Verzoekster kan nlel worden toegelaten haar aanvraag verder uit Y breiden i haat yerzoekschiift 1ot
annuiatie en‘schorsing. Voor het beootdalen van de wetlaljjheid van esn bestuursheslissing dient men
Zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het nemen e beslissing, rekening houdend met de
alstian veorhanden zinde faitefike en juridische gegevens (of. bv, Rv.8t nr. -4@7'94, 30.8.19¢4,
RACE 1994 z.p.). _ ’ ' e el
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Tot slot faat de verwerende patirj gelden dat verzoskster niet dienstig kan verwt}zen rmar‘ her

varnietigingsutrest ir. 53,640 van de Raad voir Vreemde!mgenbetwrsfmgen Verzeeksfer todnt nist aar B

2ieh iy dezelfde ometandigheden e bevindean,

Verwerende part] merkt op dat in te zaak die geleid haeft fot vaon'nea’d vermeffgmggarmsi ‘de |

. emachtigde ‘een voorwaarde foegevoegd, met name dat de geloofwaardige, pégingen’ tevens als
ernstly” moeten kunnen worden beschouwd. De getulgenis van Jg ve:éoekaane partg ;vpm’t mer

aanvadrd omwille van het felt dat it Qeféﬂ Terstige’ gefoamraardrgs poging . ss ,tenw;{ eﬁkel een.

- -gelootwaardige poging wordt voorapgeste!d fr-de vermistigde instryctie”. .

~In casy fheeft de gemachtigde zulks geenszms gedsan, nergens wordt geé-tsr dat de mgmg \e'z@n']r=
Verzoekster ook smstig zots Zij, . : PRI

S

- Verzoekster haar beschouwingen disnomirent Ialen dan ook velkomen. .-

- venplichting waarvan verzoskstar de sohending aanvoert. Terwijl de bestraden basl:ssmg terr gongege -

De verwersnde partf merkt op dat de gemachtigde van de federale Stéﬁtssecretarls van M{gratze on

Asieibsleid gehies! terecht, en binnen de- hem fer zake toebedselde. Igevoegyhef@,oordee:'de dat
‘verzoeksters agnvraag om machtiging tor varblif ongegmnd diendg te worden verkiaard.

De gemachtigde handelde daarbif na grondig onderzoek van'ta elementen te. verzooksters corrcrere
situatie dagdwerkeljk kenmerken, en conform de lerzake . toepasselijke, rechfsraga!s, et
zor_gvu!d:ghe:dsbegmssl inclig, -

De in casu bastreden beslissing werd racntmarrg genomen, zonder m:skenmrzg vart tle zorgwld:ghém

van recht is gemotiveerd met draagkrachtige moffaven die de bestreden beslissing tefege. order
Steunen.

Diengangaande heeﬁ' de gemachiigds van de staatssecretans binnen zijn ruime istretionaira
bevosgahsid, rekening houdend mef de. specifieke en elgen elementen van het dpssier geoordeew dat
de dbor verzoekster aangebrachte elementen nist weerhouden worden als sen grond voor regularisatio,
Het komt. niet aan de Raag voor Vieemdelingenbetwistingen tos om zifn bordeet” binnen de
welligheidstostsing van de bestreden beslissing, in de plaats te siellen van et odrctesl van de
gemachtigde van de staatssecretaris. Evenmin komt het aan de Raad toe o vas? te srsil‘en of ean
bepaald eferment al dan rist voldoande is om een verbliff toe te staan, Het lotitars Yait dat velzoekstsr
het niet eens s met de gevolgirekkingen door de gemachtigde van de staafssscmﬂws kan de hoheven

. van de bestreden beslissing niet weerfegges en-kan biigevolg niet. loiden ot ds‘nfet:gvar?{farfﬁg van we-
* begtreden besfissing. " (Rv.Y. . 49.674.van 18 oktober 20 o
Verzoakstam baschauwmgen fa!en n fechfe enin feite. Het gnlg midde! kan n:et warden aangenomen,

33, De.in artiksi 62 van de Vreemdeimg&nwet ¢n de artikelen 2 en 8 van de’ wet van 29 juis 1991
betreffends ‘de uitdrukkelifke wotiveririg van de bestuufshande!mgen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuiirde, zelfs wanneer een beslissing niet is sangeveshten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve OVemeld bi: heeft genomen zodat hif kan
beoordelen of er aanisiding toe bastaat de beroepsn in 16 siallen waarover '] begchikt. De avtikelen 2
an 8 van de gennemde wet van 29 jull 1991 verplickten de avetheld erice in de alde dé Juradrsché an
feitelijke overwegingsn op te nemen die aan de besliseing ten grondslag liggen en dit op.eénafdoende”
wijze..Het begrip “afdoende” impliceért dat de opgeleade rofiveting in rechte en Ir fenfe evehredig moe’c

zijn-aan Het gemcht van de genomen b%’hs&ng

Ds verzoekende pam} houdt voor dat zij met uit de bestreden beshssing kari upmaken wasIom de_ _

- gevoerde acties onder de naam Hoop-op-Papleren, dis erin bestonden acties to vaeren, h;sien opte

stellen met deslnemers waarondei de naam van de verzaekende parti, daze te laten Bndeﬁeker)en door

-Belgen die haar Integratie. bevastigen en petities, kerkasiél, afgite van de -petifies aan ger bﬁ:cie!e

nstantie, in casu de stad Antwerpsn. het horen van de wuurdvoerdemrganisamr in de Camrmssae

“Binnentandse zaken in de Kamer, door de ververende parti niet beschouwd worden “als ,zqnde gen

geloofwaardige poging om eén wetlig verbllif te verkrijgen. Zij stelt dat da onde‘moman amm @an
gelovlwaardige pogi g Zljn geweest om een wettig verblijf te verkrjgen, .
De verzoekends partlj bekritiseert de bestreden beslissing mheudeﬁik et voart derfﬂah:e t:éé scshendmg

_van de materiéle motiveringsplicht aan.
‘Er dient te worden benadrukt dat het bl de beoordsling van de ma&eﬁe{e maﬁveﬁngspimht riret totde

bevoegdheid van de Raad behoort 2ijn beoordeling met betrekking tot het &l dan aist foekenmen van 2en
machtiging tt verbliff in de plaats te stelie van die van de adminstratiove overheld, De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toszicht enksl beveeyd na te gaan of deze overheid bij de beoctdeifng Vi
de aanvraag is uitgegaan van de julste feitalike gegevens. of zij die’ orceot hesft. beaordeeid en. uf diop
grond daarvan niet In onredelijkheld tot haar besluit is kynnen kuman o ,
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{}a Raad atelt vast dat it de stukken van ha: administratief dossier htukt dat do verzoekende partt} op 5

- noveber 2009 een ganvraag om machtsging tot verbiijf haeft ingediend en dit op basis van artikel Obis

van de Vreemdealingenwet, waarbl] zij de loepassing hesit gevraagd van de instrugtie van 19-juli 2009,

o meer bepaald van criterium 2.8A, ‘verbljf van & jaar + duurzame fokale- verankar;n,g in Be{greg .

erearst wust de Raad erop dat de gemachtigds van de staatssecratans voor Mugratée;— erf: aslelbe!esd
in het kader van arfikel Sbis van de Vreemdelingenwst beschikt over sen ruime disgretionairg’ ‘bovdegd-

~held om te beslissen welke door de verzoekends parti] aangebrachte elemeriter alan mef,,dawaard

- worder terieinde sen verblijfsrecht toe te staan, Deze discretionaira heaordelmgsvnjhetd*hgeftechwr de
- redelikbeid 1ot grens (RyS 16 junf 2004, nr. 132.494). De verwerende partij heeit gebruik gemgakt var
‘haar uime discretionaire bevoegdhsid ‘om rekehing te houden. met d& instrupticy’ Van»18 jull 2000

‘waarop de verzoekende part ‘een uitdrukkelijk berosp heeft gedaan. Bovend:en merkt de Raad op dat

bij de becordeling van de gegrondheid van het beroep de Raad zieh niet vermag in de plgats te. steflan
van de administratiéve ovarheid. De Raad is in de uitoatening van Zin wenati;k toszicht enkel bewagd
na t& gaan of de overhigld bij de beaerdeling van de gegrondtieid van de aanvrasg om riachtiging tot
verbh;f is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die correct heeft begordesld eh of #ij &p

‘grond dagrvan nist in onredelijkheid tor haar besfuit is kunnen komen, Higrbij plaatst ht; zmh b:; da

o beoordehng op hat agenbiik van het nemen van de besireden bas{ssmg

Het critena een ‘duurzame lokale verankering in Helgig' wordt in de Instruciie ats volgt verdmdeh;kt

"Voor aanwagen ingediend 3 maanden fe rekenen vanaf datum van 15 september 2008, zal apk He
vreemdéling et een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen,

Deze situatie betreft de vresmdeling, die hef centrum van zin affectfeve, sociale an &CDanISCfFE?
hbelangen in Belgié heeft gevestigd,

Het bestaarn van ¢en duurzdme iz;ka)’e verankermg in Belgie is een feitenkwestia 6:5 bnziarzoéhr wor'dt

‘hinnen dea soaversing begordefingsbevoegiheid van de mfmster of Zifn Q’Emaﬁﬁﬁgd& o “:

Volgende vreemdelingan komef: in aanmerking:
A De yreerdeling die vwrafgaand aart z:,vn aanvraag een Iangdyng anonderbroken varﬁ! it frr Beﬁgf

© . heeft dat mirimum 5 jdar bedradgt;.

- En dlie voor 18 maart 2008 fde datum van et régesrakioord] gecurende een penage sart wetllg mrb‘fyf :

" in Belglé hestt gehad (waarblj elk verbljf in aanmeiking Komt valt dedeXt Worgt ddor, een weltelji

afgegeven verbli;fsdwument, behalve ean toeristanvisum) of, e’ veor die datem; g&f;aofwaardfge

| pagmgan heeft oridermorian om in Beigié eori wetrrg verblijf te bekﬂm&ﬂ G

Iride* Verdufdei ;kfngen over U umroenng van da instructie van 18 julf 2039 inzake de rqepassmg van

- het bitde arlike! 8, 3¢ id, en artike! 8bis van de Waamdefngenwet’ waordt het cntenu:n 2 BA 'Buurzams

lokale veraﬁkarmg ~ anonderbroken verbfiif van § jaar ale volgt tnegehcht.

*Het gaat om personen die in B&Tg:é san duurzame lakele verankering habban onﬁdf.rkkeld smds

tanminate 5 ;aar ‘ononterbrofken in ons Jand verblifven én die aan de hisronder verme{d@ voorwaardsn
voldoen.

Dt eriterium wordk alleer in aanmerkmg ganomer voor de aarwragen ingediend tusser 15«09‘2009 en

16-12-2008 inbegrepen (i hebt DRIE ﬁMANﬁEN vanaf 75—09-2009 om uw aanwaag in e d:enen otte .

avtugliseren).

" af U voidost gan de volgende vaomvaafden (’deze 2 voorwaarden zijn aumu!aaef)

1)U verbiiit ten minstens § jagr onondérbroken in Belgié voorafgaand agn de hufd:ge aanwaag tot

B} U habt v66r 18 maart 2008

machtiging tot verblif (5 jaar gerekend vanaf 15 december 2008). Ce L

. M“.

« e@n weltig verblijf In Balgié geha& fwaarb,y slk verblijf in aanmerking Komt ot gedakr wardt déar een

- wettelijk verisend verblijfsdocument, behalve een tosristenvisumj;

- geloofwaardige pogingen brdaenosmen om in Belgié esn watlly varbfyﬁ fo bakomen .
3) U kunt een fokale varankermg in Belgig aantonem {u )" PR R

H@t hegnp galoaﬁm&afd@e pagzngan ondemomen omin Be!gie oo waftfg verbfﬁ fe beifomeu wardt

- hiet nader gedefinieerd.

Omtrent de voorwastde 'Vadr 18 maart 2008 - een weftig ve:ﬁf;rf in Belyié ﬂebben gehad (waarby gik
verbliif in aanmariing komt dat gedekt wordt door een wetteljic afgagevsn verblﬁfsdaoumem hahalve
een Ioeristanvisum)- galoofwaardige pogingen heelft ondernomen om in Belgig een wettig verblijf te
bekomen.’ stelt de verzookende partil i haar -aanvraag daf. *Verzoekster heeft pepoagd-een wellig
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-verbliif te bekomen in 2006. ZIf deed mee aan de Hoop-op-Papieren actie, (stukken 2.1 én2.2) 2 dachr
-dat dit gen legitieme reguiansaﬁeaanwaag was. (...}" De stukken die de verzoskende partif toevoegt
betretfende deze actis Zijn een attest van de organisator-woordvoserder van de actie ter bevastiging van
haar deelname aan de actie &n hat voorkomen van. haar naam op de fijsten die door de organisatoref
~ werden aangelegd, naast een bevestiging dat 7] begin 2006 handtekeningen heeft verzameld van
c Baigeﬂ die haar :ntegratie bevesngen . -

,v.“«

: :_Da v&rwemnde pamj aght het. mcmef “Belrokkene wilt zich beroapan op cm‘arfum 2,3A var Jde
vernietigde instructie van 18.07.2008, maar betrokkene heeft noch een periade van ‘weltly verbliff gehad.

voor 18,08.2008 of noch voor deze dal‘um geloofwaardige pogingen onasmomen ém een wettig verbijif

. in Belglt te bekomen. Betrokkene fatnt dif ‘niet aan, noch Ziin er in het administratiel dbssier van

betrokkene aanwijzingen van terug te vinden, Dat betrokkene heeft deefganamen aan de Hoop-op—
Ppapieren actie kan niet als een gelootwaardige poging worden beschouwd, daarvoor diende ze varders
- steppen te ondernemen.” afdoend. In de nota wordt evenmin gepreciseard we!ke ‘&ferdem stappen" de
' .verzoekencie partij had dienen'te ondermnenmen, - _ w :

Enem;ds steh de Raad vast dat de gemachtigde van de staatssecrelans mot:veert dat de uarzoekengte
partlj noch een periode van wettly verblijf heeft gehad voor 18 maart 2008 foch voer, deze daj;um
gelootwagrdige pogingen heeft ondemomen oft een waltig verblljf 1ot stand te brengen en dat de
verzoekende pard] dit niet aantoont. Evernmin ziin er in het administrafiof dossier aanwijzingen te vinden,
Anderz:;ds motiveert de gemachtigde van de staatssecretaris dat de desiname aan de actie Hoop-op-
papieren; niet een geloofwaardige poging is “zonder verdére stappen ts ondemermsn waathil niet wordt
gepracisesrd welke *verders stappen™dan wel bedoeld wordern.

U het critetium 2.8A van de vermetsgde ingtructie en uit’ de bestredeh bes!:ssing bf’ ikt dat de
verzoekende pari onder mesr moet aantonen dat zlj een periode van weitig' verbiqf in Belgie haaf;
gehad voor 18 maart 2008 of véor 18 aart 2008 ge!oofwaarzﬂga pogingen hest onderhomen om in
Belgié eor weltig verblijf te bekomen Bi} de Heoordeling van di slement in de bestredén besttss ng
heett de gemachtigde van de staatesecrataris niet varduidelijikt of hij verzosksters déetnam@ zan deve
actie(s) ongslootwaardig acht, hetzi de actie(s) zelf geen gelootwaardige poging ziin- om een weltg
verbliff te verkrijgen, hetZlj dergellke actie siechis een getmfwaardlge poging-wordt mdren nog stappen
'~ worden oridernomen waarbij.de verzoekeride partij en de Raad het raden hebbeh (s welen' om welke

S ‘stappen het gaat. Inf de mate dat de verwereride: parta; bedoslt dat de Fcties waaraade'i ge- ve‘rzameiactm

* van handtekeningen, manifestaties, verschijningen in de publiske pers, manifestaties samengevat bhgsr
de noamat Hocmnp-papraren i Gorsprong urtgaand van de smt-Egld usgeméeusahapﬁ, ais ongelost
waardig worden’ beschouwd, is het motiet kenrielijic onredelik nu de woordoerder zich zelts 1ot e
. Commissie. Binnenlandse zaken in de Kémier ‘heeft gericht met het dosl. vom' bmrckkeneh ‘eep

. regularisatio e verkn;gert Tor zake woze opgemerki dat de verzoekende partij in hadt aanvfaag wess
op haar deelname aan e actie “Maop-op-papieren, en stuiden toevosgde waarit Bleok dat haar naam
wag opgegeven bij de organisatoren van de actie en haar aclieve. deelname ter vccrrbere:dmg van de
manifestatie van 15 februari 2008 blikt en dat 2jj handtekenmggn verzamels!e %r:»e Raﬁd acht hE':
bewezen dat de verzoekande pantij asn deze acties teelnam en dat de act;es plaatsgrepeniln de ndte
dat dé bestreden beslissing als “verdere stappen” doelt op het indlendn van een aanviaag om
‘machtiging tot verblijf 6p grond van antikel Sbis van do Vrsemgelingenwet {loenmalig artikel 9, derde fid),
. dient de verwerende partij dit in de besl:ssmg % premser@ﬁ en ult te leggen waarom de actig onder de
_nosmer Hoop-op-papisten geen gsloofwaardige poging is. Wat het ook mag wezen, feit 1§ dat ‘de
bewonrdingen van de bastredsn beshssmg onciutde!a;k zijn en nisgt afdaend De mctwermgsptmht is
-geschonden. . . o ,
Aangezsen de eventuale gegrondheid van de aveﬂga aangbvosrde schendmgen met iot aeh su:mera
vetnighiging kan lesden dienen deze nist meer onderzotht te worden L

4, K’orie debatian

De verzoekende: pam; heef% cen gagrcmd mnddel aangevoerﬁ dat Igidt. tot de’ nxettgvefk!armg van {ie
bestreden beslissing, Eris gtand om toepassmg te maken van artikel 36 vaft het komn’kh;sg besl lult: van
21 december 2006 houdende de. rechtspleging voor de Raad Voot Vreamdehngenbew:smgan De
vordering tot schorsing, als stoéssorium van het beroep tot mengverkéanng, is ZQn{i‘er YOOWEID- ¢ dient
derhalve geen ulispraak gedaan te.worden ovr de exceptie.van ononwaﬂkelqkherd van ;ie vardermg fot
gehorsing, 0pgewerpen door de verwerende party. ol S

OM DIE REDENEN BESLU!T DE RAAD VOOR VHEEMDEL(NGENBETWIST!NGEN o ”_
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Antikel 1 o “ - o 3

De beslissing van de gemactitigde van de stastesecretaris veor Migratie- en asielbeleid van 30
september 2010, waarbi] de aanvraag orn machtiging tot verbliif op basis van artikel Shis van de wet van
- 15 december 1980 beireffende de oegang fot het grondgsbied, het verblif, de vestiging en ds
verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordl verklaard, wordt vernietigd. = :

L ST o )
" -Artiket 2 : L o B R
o . ’ - £ ' P rey L ek
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De vordering tot schorsing is-zonder voorwem. .

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitiing op veertien junf tweedaizand en,elf door:

mevr. M. BEELEN, ' wrid, voorzitier, rashter %mws&nidafingsnzake‘n, ]
dhr. T, LEYSEN, griffier. i
i
De griffier, De voorzitter, i
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