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Gekozen woonplaats:  ten kantore van advocaat M, WARLOF
A.J. Slegersiaan 167
4200 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchieingen en de staatiozen

L

DE WND. VOORZITTER VAN DE fvde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat e e verkiaar van orbepaside nationaiitelt te zijn, op
& mei 2611 heeRt ingediend tegen ds neslissing ven de commissaris-generaat voor de viuchielingen en

de staatiozen van 21 april 26114,

Galet ap artikel 3174 ven de weat vart 15 decamber 1580 betreffende de foegang ot het grondgebied, het
verblif, de vesiiging en da verwijdering van vraemdetingen.

Gazien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van da verwerende pariil,
Gelot op de beschikking van 14 juni 2011 waarbi de terachizitiing wordt bepasid op 15 juli 2071
Gehoord het versiag van rechier in vieemgelingenzaken MG COETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoskende partif en naar advocaal A HAEGEMAN loco advocaat
M. WARLOP, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende pardj.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De voomaamsts gegevens van de zaak kunnen ais volgt worden samengeval

1.1 e verklaart van onbepaaide nationaiitelt te zijn, is het Rk hinnengekomen op
5 maart 2011 en heeft zich dezelide dag viughtefing verkiaard,

1.2, Nadat een vragemist werd ingawud en ondertekend, werd het dossier van verzosksier op 15 maan
2041 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan hel Commissariaat-generaal voor &
viuchielingen en de siaatiozen, waar verzoekstar werd gehoord o 22 rmaart 2011 en op 12 april 2011

1.5 Op 21 sprit 2011 nem dg commissaris-generasl voor de viuchtelingen en de staatipzen de
peslissing tot uitsiuiting van de viuchtelingenstatus en weigering van se subsidiaire bescharmingsstatus.
Daze haslissing werd op 22 aprlt 2011 per drager botekend.
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De hestreden beslissing luidt als voigh:

“A, Feitenrelaas
Volgens uw verkfaringen bent u een Palestinse afkomsiig uit Sasd Grawash, gelegen in Beirul Op

23 fabriran 2011 meldde pw dochier S.4..) {0V, B777.811} u dat ze door aanhangers van "Hamas”
pn “Hezbollah® benaderd werd om informatie door le spelen aver haar werkzaamheden op de
Palestiinse ambassade in Seirut. U drong er Aif uw dochter op san om haar supereuren hiervan ap de
hoogte fe stelfen. Nadat uw duchter zulks gedaan had werd ze opgebeld door de kernis die hear bij
“Hezbollal’ en “Hamas” geintroduceerd had. Deze gaf e kennen dat hij wist dat uw dochter haar

superiguren ingelicht had, Vervolgens becreigde hij haer leven en gaf le kenpen dat hif goed op de

aocogte was van het doenen laten van de overige familigleden, Omdat ¢ weet - dat dergelike
dreigementen sffectief fen uitvoer gebracht worden in Libanon viuchife u vervolgens samen mel uw
dochters naar Saida om er bif uw zus onder te duken. Tiidens cef, bezoek van uw echigenool drie
dagen later belde een buurvrouw u op en meldde dat in de gloerieraar EF Gwesphigencot brand
gesticht was. Uw echigenool keerde vervolgens naar 8eirut tenig. Omdat uw familie vanwege jullie

Palestinse afkomst geen vertrouwen stelde in de Libanese auforiterter wert van deze brandstichting

geen aangifte gedaan. Op 5 maart 2011 viuchtte u samen mel uw vier dochiers naar Brussel en vreeg
hier dezeifde dag asiel aan. Uw schigenoot; 1w Zoon en uw viffde dochter verfigten aveneens hun

thuisadressen en feven ondergedoken in Libanor.

B. Molivering
Anikel 10 van de Viuchielingenconventie, waarnaar artikel 55/ van de Vreemdelingenwel
refersert, hepaalt dai persoren die de bifstand of bescherming geniefen van anders organen of

insteflingen van de Verenigde Nalies, zoais do LNFRWA, uitgesioten dienen te worden van de
viuchielingenstatus. Deze uitsiuiting geldt evenwel nfal wannser de bijstand of bescherming van de
UNRWA om welke reden dan aok is begindigd. In voorkomeand geval zal de persoon dis Je bijstand of
bescherming van de LINRWA gencot van rechiswege onder het Viuchtelinganverdrag vallen, Uit uw

verkiaringen bijjké datl ¢ als Palestiinse sen verbliffsrecht had in uw geboorteland Libanon, 8f in het

viuchielingkamp Saad-Grawash varbigef en eig%pg'stand yan de UNRWA verkreeg {zie gehoorversiag
)

CGVS, 22 maart 2071, p. 2-3). Rekening holBEneciar artielil van het Verdrag van Genéve van
1951, waamaar arlikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, moat onderzocht worden of ¢ uw Jand
van gewoonlijk verblif verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging. Vervolgens moet
nagegaan worden of u kuni terugkeren naar Libanon en 4 zich effectief opnisuw onder de bescheming
kunt plaatsen of bijstand kunt krifgen van de UNRWA.
Naar het oordeel van het Commissariaal-generagl (CGVS) bant u yw land ven gewoonijk verbijf
nist onfviucht oarwille van een gegronde vrees voor vaenvolging in de zin van de Viuchtelingenconventie
en wel om onderstaande redensn. )

Vooreerst diept door het CGVS fe worden vastgesteld dat v uw langt van gewoonlik verbilf
onivischt bent omwille van de problemen die uw dochier B} M.} Hi} in Libanea andervond
{zie gehoorversiag CGVS, 22 maart 2011, p. 5). Vermils er geen geloof kon gehecht worden aan de
door uw dachter S.{...} aangehaalde vervolgingsieiten, kan ef derhaive cok wat u beireft niet beslotert
worden {fot  hel bestaan van een gegronde vrees voor vervolging i oe zZin van de
Yiuchtslingenconventle. We verwlizen voor een omstandige motivering dienaangaande naar de
beslissing die genomen werd in hoofde van uw dociter.
varder dient aangestipl dat de verklaringen die t tiidens het verloop van de asielprocedure aftegde
niet consistent ziln en daarenboven afwiken van dg verdaringen van ww dochter S.{..).

To verldaarde v dat uw dochter S.(...} op 28 fefuuari 2041 een lelefoon ontving waarin Af) HED
aw familieleden en uzelf bedraigde. Tiidens esn eersle gehoor voor het CGVS veridsarde u daf uw
dochteru na dit telefoontie op de hoogle stelde van de dreigementen die A(..} H{.j uile (zie
gehcorverslag CGVS, 22 maart 20171, p.3). Cok tidens sen tweede gehoor voor het CGVS verklaarde u
aanvankelifk dat u het lelefoongesprek fussen uw dochter §.4...) en# Hslusgd. S0 hoorde {zie
genhoorversiag CGVS, 12 aprl 2011, p.2). Nadat het gehaor cnderb en“Tsié'rd’"{:«f)é%n‘ Wolmoorversiag
CEVS, 12 aphil 2011, .2} en nadal 1 kot overlegde mel uw dochier 5.4...} {zie gehoorversiag DGVS,
Hi..) Hi) 840 12 april 2011, p.7) stelde v plots uw verklaringen bij en verkizarde, conform met d&
verklaringen van uw dochler $.¢...} (zie gehoorversiag CGVS, Hi.) Hi.J 540 72 apdf 20¢1, o4}
dat udelen van dit telefoongesprek opving omdat uw dohier de luidspreker van haar fmobiele
telefoon sangeschakeld had {zie gehcorverslag CGVS, 12 aprl 2031, p.2-3). Gezlen u lof het moment
waagrop © sprak mel uw dochler zeer consequent was in uw bewering pas echteral over de inhoud van
dit telefoontie op de hoogte ie zijp gebrachl kan deze plotse wijziging in uw verkiaring niet
overtulgen. Gezien net dit telefoontie voor juliie de aanleiding was om jullie huis te veraten en naal
Saida te gaan, een loch wel ingrijpende besiissing, kan er venwachl wordsn dat jullie higromtrent
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coherenie verkianngen afleggen. De vaststeliing dat it niet het geval is, rospt emnstige twiifel op ocver de
geloofwaardigheid ervan. . .

Voorts verkiaarde  tidens uw eerste gehoor voor het CGY'S dat uw echigencot in Beirut bieef toen u
op 28 februari 2017 samen met uw dochlers nasr Saida viuchtte {zie gehoorversiag CGVSE, 22 maart
2011, p.4). Bij het voigende gehoor daarentegen beweerde u dat sw echigenoo! jullie op deze faxirf
naar Saida vergsrelde an vervolgens naar Belrut terigkeerde {zie gehoorverstag CGVS, 12 aprf 2014,
p.3h Deze tegensirjdigheid in uw verklatingen ondemmiint- de geloofwaardighsid van dit aspect van
uw asielrefaas, e meer dif vertrek naar Ssidd foch een enorme impact op jullie moet hebben gehad en
er verwacht kan worden dat i ook heromirent coherente verklaringen kunt affeggen.

Yoorts dient te worden aangesiipt dat u van uw bewering daf op 4 maart 2011 brand gesticht werd in
de winkel van uw echigenoot geen begin van bewfs vooregl. Zulks roept twiffel op over
de gelocfwaardigheid ven dit aspect van uw asielrelaas ~temeer daar u tijdens hel eerste gehoor voor
het CGVYS te kennen gaf dal de schade in de winkel bl uw wefen nog niet hersteld Is {zie
gehoorversiag CGVS: 22 maart 2011, p.4). )

Er moat worden vastgesteld dat v envoldoende slementen hebt aangehaald waardlt bijjkt dat u
Libanon heeft verfaten uif een vrees voor vesvolging zoatls bedoeld in de Viechtelingenconventie.

Uit de informatie waarover hef CGVS beschiki {en waarvan een kopie aan het administratief
dossier werd {oegevoegd) blijkt voorts dat u over de mogelijkheid beschikt om terug te kersn naar
het mandaatgebied van de UNRWA. immers, zolang v in een welbepaaide plaats in het grensgebied
word! vasigehouden, wat i casu het geval is, /s de Conventle van Chitago van 7 december 1944
Betreffende de internationale burgenuchtvaart van foepassing. Overeenkomstig Biflage § bij voornoemd
verdrag rust op de Libanese slaat de vempiichting om u ferug op haar grondgebied {og e faten indien
komt vast e staan dat de Belgische auforiteiten o de toegang fot het Belgische grondgebied weigeren.
Daar uit bovenstaande vaststelingen bovendien bijikt daf i geen efementen heeft gangebrachi die er op
kunnen wijzen dat u in Libanon vervolging in viuchigiingrechtarfiike zin riskeed, bestaan er naar het
ocordeel van het Commissariaal-generaaf geen obstakels die kKunnen verhinderen daf u kuni terugkeren
naar Libanon es er zich opnieuw ondef de bescherming zou Kunnaen plaatsen en bijstand zou kunnen
genieten van de UNRWA. Conform ariikel 10 van de Viichtelingenconventie juncta arlike! 55/2 ven
de Vreemdelingenwet digrit u dan ook ultgesiolen fe worden van de viichtelingenstaius.

Geler op hef gegeven dat u zich voor ww verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere
motiven baseert dan deze van uw asielrelass, kan 1 daarenboven, gelet op het ongeloofwaardiy
karakter van uw veriiaringen, de subsidiaire beschermingssiatus niet worden toegekend.

De dosr u neergelegde Palestinse viuchtelingenkaart en de UNRWA-kaar van uw familie tonen
o identiteit en Uw afkomst aen maar deze worden in bovenstasnde veststellingen niet betwist.

Er dienf nog eangestipt dat er ook in hoofde van uw dochter Al.) (OV. 6.777.812), die zich
op dezeifde  asielmotisven baseerd, door het CGVS een beslissing tof uitsiuiting van de
viuchietingenstaltus en weigering van de subsidiaire beschermingssialus werd genomeit.

Tot siot dient neg opgemerkt dat vw broer E{..J J.f..J WL} (O.V. 75110234187, CG 00/07706} op 25
Ul 2000 op basis van glgen mofieven een asielaanvraag indiende, Op 2§ juli 2005 werd hem
de hoedanigheid var viuchteling geweigerd. Op 29 januari 2001 diande een andere broer, £.(...} J.(...)
S.1.}{0Y. 7B060549163; CG O101145), op basis van eigen motieven een asiglaanvreag in. Op 7
november 2005 werd herm de viechlelingenstatus geweigerd.

. Conclusie
Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwel meen ik dat u uitgesloten dient

e worden van bescherming onder de Viuchielingenconveniie. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire Bescherming in de zin van artikel 484 van de Vreemdeiingenwel. *

2. Over de gegrondheld van het beroep

2.1, In een gerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A {2) van het internationaal Verdrag
petreffende de status van viuchiefingen, de artikeien 46/3 en 62 van de wet van 15 december 1950
betreffande de toegang ioi het grondgebied, het verbiff, de vestiging €n de verwidering van
vwesmdelingen {vreemgelingenwet), het zorguuldigheidsbeginse! en de mativeringsplicht als algemesn
rechisbeginse! en meer bepaaid als beginsel van behoorlik bestuur zoals aan de commissaris-generaat
spgelegd door de wet van 28 Juli 1887 hetreffende de uitdnukkelike motivering van de
nestuurshandefingen, voert verzoekster aen dat zif een Palestinse is afkomstiy uit Ssad Grawash,
gaiegen in Beirut, dat zif er de bilstand of bescherming van de UNRWA geniet en dat dit gegeven nigl
wordt belwist door het Commissariast-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen. Zj ciieert ariikel
12, g 1, sub & van de Richilijn Z0C4/83/EG van 29 aprt 2004, alsook artikel 55/2 van de
vreamdelingenwet an wijst erop dat gencemde atikelen expliciet verwijzen naar de loepassing van
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artiket 10 van het Verdrag van Gendve. Aangaande de toepassing van artikel 10 van de Conventie van
Genéve citeert verzoskster vervolgens uit de aresten RvW 37 8§12 van 28 januarl 2010 en RvY 38 337
van 25 februar 2014, waarin wordt gesteld dat artikel 10 van het Verdrag van Genéve bepaalt dat
wannesr de hascherming of bijstand van andere Vi-organen of instellingen zoals de UNRWA om welke
teden dan cok is besindigd, de personen die de biistand en de rechtsbescherming van de LINRWA
gencten, van rechtswege zullen vallen onder het viuchtelingenverdrag. in het standpunt van UNHCR
zoals viteengeret i de nota van oklober 2009 over de toepassing van arlikel 1D, bevestigd in het
standpunt naar aanleiding van een prejudiciéle vraag om taslichting gver artikei 12, 1, a} van de richtlijn
gestald door het Hongaars ‘hoofdstedefijk gerechtshof in Boedapest aan het Hof van Justite van ge EG
in Luxemburg op 26 januan 2008 {(zask C-31/09), wordt gesteld dat wanneer egn persson buiten het
mandaatgebied van de UNRWA verbliif, hii of 7 niet langer de bescherming of de bijstand genie! van
de UNRWA en bilgevoig valt onder artiket 1D, tweede lid, zodat deze persoon automatisch recht heeft
op ds voorzieningen van het viuchielingenverdrag van 1951, Zulks belet evenwel niet dat de persoon
die terugkeert naar hef mandaatgsbied van de UNRWA opnieuw onder de toepassing yar artikel 10,
gersts fid van het Verdrag valt {UNHCR, *Revised. Statement on Adicle 1D of the 1851 Canvention”,
oktober 2009, p. 8 en UNHGR, "Revised Nofe on the Applicabllity of Aticle 1D of the 1957 Conventicn
relating to ihe Status of Refugees lo Palestinian refugees’, okiober 2008 punt C. 8} {arrest BOLBOL van
het Hof van Justifie van £G van 17 juni 2010). Verzoekster sleunt zich tevens op arrest CCE 43 051 van
5 mei 2010, alscck op de UNHCR Statement on Adicle 1D of the 1857 Convention van mel 2008,
waarin wordt gesteld dat er in bepaalde gevallen redenen kunnen bestaan die een terugkeer van een
persoon naar hel mandaaigebied van de UNRWA varhinderen, en dat 2en perscon zodoende niet kan
of wil terugkeren naar dit gebied, dif bilvoorbeeid omdat de autoriteiten van het land in kwestie weigeren
de persoon terug tos o lsten op het grondgsbied of weigeren de vereiste reisdocumenten 18
vemnieuwen, Aldus stelt zich de vraag of een Palestiin die de bijstand of bescherming van de UNRWA
genoten heeft, zich effectief opnisuw cnder de bescherming zou kunnen plaaisen of die bijstand zou
kunnen genieten, Hieruit vioeif voort dat indien het fand van gewoonlik verblijf ge terugkeer belemmert,
deze persoan dient erkend te worden als viuchteling zonder dat artike} 1A van het viuchtelingenverdrag
most worden onderzocht, vermits hilfzi reeds viuchteling is, aldus verzosister. Wat betreft de houding
van de Libanese autoriteiten, blikt uit jurisprudentie van Nededandse rechtbanken dst de Libanese
autoriteiten geen laissez-passez verstrekken 2an Palestiinen afkomstig uit Libanon, die niet de Libanese
nationaliteit habben (AWR 08127111}, Op grond hiervan oordeeide de Rasd In ziin arrest nr. 43 081 van
6 mei 2070 dat de asialzosker in kwestie dient ta genieten van de voordelen verval in artikel 10 gezien
de weigering van de Libznese autorifeiten om de terugkeer van Palestinen loe e slaan, waardogr
laatstgenoemds zich nist onder de bescherming en de bijstand van de LUNRWA kon plaatsen. Volgens
verzoekster is het dan ook duidelik is dat 2ij als viuchielinge dient te wordan arkend.

2.2, in esn tweede middel, afgeleid uit de schending van artike! 48/4 van de vreemdelingenwet, stelt
verzockster dat 2% verschillende redenen heefl om een onmenseliike bghandaling te wezen die de
foskenning van da subsidiaire beschermingssiatus rechivaardigen. Zj voert zan dat Palestinse
viuchielingen In Libanon een systematische discriminate ondergsan en dat zi in de Libanese
viuchtefingenkampen in cnmenseiijke sifuatiss moeten leven. Tar staving van haar betoog verwijst 2
naar een rapporf van de Parlementaire Vergadering van de Ewcpese Raad van 15 mei 2003, Voorls
verwijet 7} naar haar verklaringen zoals afgelegd tiidens haar gehoor woor het Commissariaat-generaal
62 22 maart 2011, waaruit blijkt dat de Libanese auforifeiten de Palestijnen discrimingran.

£r worden geen nisuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd,

2.3. Blikens de bestreden beslissing wordt verzogkster uitgesioten van de viuchtelingenstatus en wordt
haar de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat (i 2 haar land van gewconijjk verblif is
antviucht omwilie van da prabiemen van haar dochter en geen gelocf kan worden gehecht aan de door
haar dochter aangehaalde vervolgingsfeiten zodat cok wat verzoekster befreft niet kan besloten worden
tot het bestaan van een gagronde vrees voor vervolging in de zin van de viuchtelingenconventle, de
verkizringen die zi fHidens het verloop van de asielprocedure afiegde nist consistent ziin en
daaranboven afwiken van de verklaringen die haar dochter aflegden, zoals uftvoerig wordt uiteengezet;
an 2ij geen begin van bewils voorlegt van haar bewering dat op 4 maart 2011 brand gesticht werd in de
winkel van haar echigenocot, terwljl zif tidens het eerste gehoor vocr het CGVS e kennen gaf dat de
schade in de winke! bij haar weten nog niet hersteld is. (i} it haar verklaringen bilikt dat zij als
Palestinse een verbiiifsracht had in haar gebosrielznd Libanon, er in het viuchtelingenkamp Saad-
Grawash verbleef en er de bijstand van de UNRWA verkreeg, uif de informatie gevoegd san het
agministratie? dosster voorts Blifkt dat zjj over de mogelikheid beschikt om ferug te keren naar het
mandaatgebied van de UNRWA, zoals wordt toegelicht, zodat er — gelet op het feit dat zjj geen
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eiementen heeft aangebrachi die erop kunnen wizen dat z in Lbanon vervolging in
viuchtelingenrechtelike zin riskeert — geen obsiakels bestaan die kunnen verhinderen dat zij kan
terugkeren naar Libanon en ¢r zich opnieuw onder ds bescherming zou kunnen plaatsen en biisiand
Zou kunnen genieten van de UNRWA en zj dienvoigens conform artkel ¢ D van de
viuchtefingenceonventie junctt artikel 552 van ds vrepmdelingenwet dient te worden uitgesioten van de
viuchtelingenstatus, (i} i zich voor haar verzosk om subsidiaie bescherming op geen andere
matieven baseert dan deze van hear asielrelags zodat haar, gelet op het ongeloofweardig karakter van
haar verklaringen, evenmin de subsidiaire beschermingsstatus kan worden fosgekend en {iv) da door
haar neergelegde documenten hazr idenfiteit en afkomst aanionen, gegevens welke niet worden

betwist.

2.4. De Rasd beschiki inzake beslissingen van de corimissaris-genaraal voor de viuchielingen en de
stagtiozen ovar voiheld van rechtsmacht, ¢it wif zeggen dat de hil het geschif in ziin gehesl aan een
nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspragk doef over de
grord van het geschil (Welsontwerp tot hervorming van de Raad van Stats en fot oprichting van da
Raad voor Vrgemdelingenbetwistingen, Pard. St Kamer 2005-2008, nr. 2479/001, 85 Door de
davolutieve keacht van het beroep is de hele zaak opr de Raead overgegsan met al de feitelike en
juridische vragen die daarmee samenhangen. in het kadar van zijn declarafieve opdracht, namefijk het
al dan nist erkennen van de roedanigheid van viuchteiing en het al dan niet toekennen van het
subsidiaire beschermingsstatuut, san de hand van afie siementen ven het dossier, herneemt hi de zaak
voiledig ongeacht het moilef waarop de commissaris-generaal voor de viuchiglingen en de staatiozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

| 2.5, Uit verzoeksters varkiaringen blifit dat Zif Palestiinse Is en haar gewoonlijk verbiif had in Libanon,
met nams In het viuchielingenkamp. Szad-Grawash, gelagen in Belrut, en dat Zij er bijstand genoct van
de UNRWA. In de besireden beslissing worden deze elementen niet betwist,

2.8. De Richtin 2004/83/EG van 29 april 2004 bapaalt in artlkel 12, 1, &} het volgende:

*Een onderdaan van sen derde lang of staatioze word? uligesioten van de viuchielingenstaius wanneer:
a) #f onder artikel 7 O van het Verdrag van Genéve valt dat betrekking feefl op het
genietert van beschemming of bijsiand van andere organen of instelfingen van de Verenigde Naties dan
de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor vischielingen. Is die bescherming of hijstand om
welke reden ook opgehouden zonder dat de posiiie van de betrokkene definitief gerageld is in
overesnstemiming met de desbetrefferide resoluties van de elgemens vergadering van de Verenigds
Natles, dan hesft de belrokkene oo grond van dit feit rechi op de voorzigningen uif hoofde van deze

richtin. {1

Ardikel 5572 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ‘cen vreemndeiing wordt uifgesicten van de
viuchtelingenstatus wanneer hif vaif onder artike! 1, D, € of F van het Verdrag van Genéve. (. }°

De Richtin, inzonderheld artikat 12, 1, &), en arlikei 55/2 van de vreemdelingenwet verwiizen derhalve
expliciet naar de toepassing van artike! 1D van het Verdrag van Genéve.

Artikel 1 D van voomdemid Verdrag bepaait dat wanneer da bescherming of bijsiand van andere VN-
organen of instelfingen zoals de UNRVA om welke reden dan ook is beéindigd de personen die de
bijstand en de rechisbescherming van de UNRWA genoten, ven rachiswage zullen vallen onder het
viuchtelingenverdrag. In het standpunt van UNMOR zoals viteengezet in de nola ven okiober 2008 over
de toepassing van artike! 1 D wordt gesteld dat wanneer een persoon bulten het mandastgebiad van de
UNRWA verblijft, hij of Zij riet langer de bescherming of de bijstand genist van de UNRWA en bilgevoig
valt onder arfike! 1D, tweede lid, zodat daze persocn attomatisch recht heeft op de voorzieningen van
het viuchigiingenvardrag van 1951, Zulks belet evenwel nist dat de persoon dig terugkeert naar het
mandaatgebied van de UNRWA opnieuw ondar de toepassing van artikel 1D, eerste lid van ket Verdrag
valt. {UNHCR, "Revised Sfatement ¢n Article 10 of the 18571 Convention”, okiober 2008, p. 8 UNHCR,
‘Revised Nofe on the Applicebility of Atticle 70 of the 1957 Conveniion relzting fo the Slatus of
Relugess (o Pelestinian refugees” okicber 2009 punt C. Sen 14),

in bepaside gevalien echier kunnen ar redanen zljn waarom de persoon niet terug kan of wil keren naar

iget mandaatgebied, bif voorbeeld orndat de overheid van dit Jand de terugkeer welgert,

£ 2.7. De Raad stelf vast dat de verwerende parti een gedegen en sctusef onderzosk heeft gepleagd
naar e mogeiikheid van Palestinse vluchtelingen om naar hun land van gewoontiik verbljf, in casu
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Libanon, terug te keren, zoals biijki uit de aan de nota toegevoegde informatie, een note die de
middelen zoals gesteld in bet verzoekschrift beantwoordt, zoals verwerende partl] ter terechizitting
toelicht. Verzoekster betwist ter terechizitting de informatie toegevoagd gan de nota niet, maar wiist ercp
dat it de nota en de informatie biifkt dat de bestreden beslissing achterhaaid is. In casu dient te worden
vastgesteld dat verzoekster in hat verzeekschrift, onder verwiizing naar rechispraak van de Raad, de
rechtsieer en de richiliinen van UNHCR, geargumenteerd heeft dat de personen die de bijstand en de
rechisbescherming van de LNRWA genoten, van rechiswege zullsnm valien onder het
viuchtelingenverdrag en dat verwerende part daar uitgebreid, onder verwijzing naar rechispraak en
objectieve informatie, op replicesrt. De Raad is dan ook van oordeel dat hif over alle essentiéle
elementen beschiki om fot een hervorming of cen bevestiging te komen zonder asnvulende

cnderzoeksmaatregelen.

Vogreerst biilkt uit deze informatie gevoead aan de verweernota van 30 mel 2011, In het dizonder de

Subject Related Briefing: "Lrbanon Terugkeermogeljkheden van bif UNRWA geregistresrds Palestines

naar L}banm van 28 april 20711 daf de stan'ése éverhe;cé relsdocumenten yitreiki die Palestiinen in
stagt stellen om reizen EE! ondememen, 75 kn;gen Paiest: nse vluchteimgen e b U

kunneﬁ “hermizuwd worden. Palestiinse viuchtel;ngen die enkel bij DAPR gereg;sireerd zs;n “wordt een
laissez passer mtgereskt die &én jaar geldig is en die dre keer hernieuwd kan worden. Nist
geregistreerde Palestinse viuchtelingen {= Palestiinen die noch door de Libanese autoriteiten, noch
door de UNRWA geregistreerd z2iin, de zogensamde “*Mon-iD  Palestinians™ kidjgen geen
reisdocumenten uitgereiki Verschillende bronnen bevestigen dat UNRWA-geregistresrde Palestinen
zander problemsn Kunnen terugkersn nagr Libanon en dat zif recht hebben op een reisdocument dat 3
tot § jaar geldly is (de Libanese ambassade in Brusse!; de Idendificatiecel, Directie Controla Binnaniand,
Sectie Verwijdering van de Dienst Vreemdelingenzaken; IOM {Internalional Organization for Migration}
Brussel, [OM Oslo; UNRWA Libanon; S.M4., professor Sociale Wetenschappen (AUC Baingt), zelf
Palestin en auforitelt met betrekking ot Pelestinen in Libanon, de NGO Najdeh in Libanon, een
Palestiin uit Libanon, erkend viuchieling in Belgié en M.S., afgaveardigde Consuleire Zaken bij de
Palestiinse Verisgenwoordiging voor Belgié). Verder blijit dat voor het bekomen van de benodigde
ssisdocumenten beroep kan gedaan worden op dz Libanese ambassade te Brussal.

Ut de stukken van het administratief dossier blijkt verder dat verzoekster over een UNRWA-
regisiratickaant baeschikt alscok over een Palestinse \.'Juch:elmcenkaad Bovendien blijkt it
verzogksters verklarmgen dat zij reisde met sen Palestl;ns paspcart dat evenwel in beslag zou zZiin
geniomen door de reisagent {gehoor CGVS 22/03/2011, p. 2). Daar verzoskster aldus in het bezit blijkt
te Zijn van de nodige documenten, maak! zij niet aannemelijk daf er obstakels bestaan die haar zouden
verhinderen naar Libanon terug te keren en zich aldaar opnieuw onder de bescherming e plaatsen en
bijstand te genieten van de UNRWA.

2.8. De Read ziet in casu geen enkel chstakel dat verzoekster verhinder terug te kersn ggwagWnganon
femeer 2l geen e elementen !xeeft aang,e r_gc:ht c{:e er op } kunnen wilzen ¢ dai Ziin Lmanon vervolging i
viuchteimgrecmeh}ke zin nskeen in casy wordt immers in de bestreden besiass:ng op omsiandige wijze
uiteengezet waarom ceen gesmf kan worden gehecht asn verzoeksters asielrelaas. Zo steit de
commissaris-generaal vour de viuchtelingen en de staatfozen vooreerst vast dat verzoekster haar land
van gewoordijk verbliif antviuchtte omwille van problemen die hun oorsprong vinden in vervalgingsfeiten
die door haar dochier werden aangehaald, feiten welie ongeinofwaardig werden bevonden, Verzoakster
betwist niat dat zij haar asielaanvraag verbondan heeft aan de asielaanvraag van haar dochter zodal de
sommissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen op goede gronden concludeert dat in
hocfde van verzoekster een gelijklopende beslissing dient te werden genomen. Dg ongsiocfwaardighsid |
van het door verzoskster naar voren gebrachte relaas blikt overigens andermaal uit het gegeven dat
verzoekster met bedrekking tot Kernaspecten van haar vluchtretaas verkiaringen sflegde die niet siroken
met de verkiaringen afgelegd door haar dochters. Bovendien biijkt zii niet in staat te Zijn om haar
hewering dat de winkel van haar echigencot op 4 maart 2071 in brand is gesicken met enig begin van
bewils te staven. De Raad sielt vast dat verzoskster in voorliggend verzoekschrift niet de minste poging
onderneemt om dere pertinente motieven, die steun vinden in hel administratief dossier, ook maar
enigszing te verklaren of te weerleggen zodst deze onverminderd overeind blijven an door de Raad tot

de zijne worden gemaakl.

Van een kandidaat-viuchieling wordt verwacht dat hij volledige medewarking verleent bij het onderzosk
van een asielaanvraag, Dif houdt ender meer in dat_men de wearheid verslt en de bevoegde

autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS 7 februari 2005, rr. 140.264; RvS 14 januari 2006, . 138.311;
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RvB 22 juni 2004, nr. 132.743). De Raad stelt vast dat verzoeksier ook ter terachtzifting geen kizarheid
schept over de wijze waarop zij haar land van herkomst heeft veraten, in het bilzonder de
r,gj,sc}pgywrggqug, Zo stelt verzoekster dat haar dochter ©Op 28 februari 2011 badreigd werd door A. en 2ij
daarna naar Saids vivchten {gehcor il p. 2 2w 5 dagen later landt verzoekster samen met haar

aspocrienr worden gevonden op

v en . Verzogkster en ook de andere
farmilieleden beweren niets af 16 welen van een vals Tunesisch paspoort en ter terechtzitting kunnan zjj
ook geen toefichting geven of zij in het bezkt waren van een (Schengenjvisum om n2ar Europa te refzer,
dit terwljl 28 toch naar eigen zeggen Beirout veristen hebben langs de grensconirole ap de huchthaven
en steffen dat hun Palestijng paspoort werd afgestempeld. Dat een smokkelaar voor paspoorten zorgde,
is geen afdoende verklaring voor haar gebrek aan kenris over een eventueel visum en de bewering dat
i miets afweet van een Tunesisch paspoort, le meer varzoskster nzar de middeibare schoo! is geweest
an haar dochigrs aan de universiteit studeren/studearden.

In het ficht van de verklaringen van de verzoekster er van go concrete omstandigheden van de zask, Is
ds Raad van oordesl daf in casu geen sprake is van gen gegronde vrees voor vervelging in de zin van
artikel 1, A {2}, van het Verdrag van Genave vary 28 vl 1951 en artike! 48/3 van de weemdelingenwet,
Hat loutere feit Palesting viuchteling te ziin In Libanon en het daaraan gekoppeid ontzegd ziin van
bepaalde algemene rechten zoals algemeen geweten s, Is op zich orvoldoende om fe besiviter {ot de
erkenmning van de status van vitchteling.

2.8 in de mate verzoeksier, onder verwlizing naar een rappert van de Parlemeniaire Vergadering van
de Europese Raad van 15 mel 2063, tetoogt dat Palestinse viuchigiingen in Libznon een
systematische discriminatie ondergaan en. dat zjj in de Libanese viuchtelingenkampen in sen
onmensalijke situatie mosatan feven, en zj zich de vraag stelt of dit voldoends is om in aanmerking e
komen voor toskenning van de subsidizire beschermingsstatus In loepassing van arfikel 48/4,-§2, b) van
de vreemdelingenwet, benadruki de Raad dat het de task van verzoekster is om haer vraag om
internationale bescherming fe staven en dat deze regel onverkort geldt wat befreR de subsidiaire

beschermingsstatus.

De weigever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artike! 3 EYRM {Wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 dacember 1880 betreffende de loegang tot het grendgebied, het verbliif, de vestiging en
de verwiidering van vreemdelingen, Part. St Kamer 2005-2008, nr, 2478/001, 86). Bijgevoig kan voor de
interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttly worden verwezen naar de rechizspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens {EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algerneen kan worden gesield dat
ook het Hof het bewijs van het ernstig en redel rsico b de verzoaker legt. Ean biote bewering of een
egnvoudige wees voor een onmensefijke behendeling op zich volstaat niet om een inbreuk Uit te maken
op artikel 3 EVRM (¢df Hwi 0-46507 Elgafajf v. Staatssecrefards van Justitie, 2008,

Mipifeuria eurona ey RS 25 september 2002, nr. 110.628),

Van emstige schade bestaande uit foitering of enmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen i de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, 82, b) van de
vigemdefingenwet, kan derhaive, met verwijzing raar de rechisprask van het EHRM inzake artkel 3
EVRM slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandefing een “minimum jevel of severity”
beraikt, waarvan de beoordaling afhanksiik is van afle umstandigheden van de zaak {zie EHRM, lerland
t. Verenigd Koninkdji, 18 [Bnuar 1978, § 162} Terzeifder tijd heeft het EHRM overwogen dat een
loutere mogelijkheid op mishandeiingen ais gevolg van de onzekere situatie ins cen fand, op zich geen
aanieiding geeft tof sern schending van arfikel 3 van het EVRM {zia EHRM, Fatgan Kafani e.a. v.
Buitstand, 31 me? 2007 an EHRM, Vilvarajan e.a. v, Varenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 711} en dat,
wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt giechts een sigemene situatie beschrijven, de
concrete beweringen van de verzoekends paitij in een bepaaide zaak moeten gesiaafd warden door
andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v, halig, 28
februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 & 2008, § 187, EHRM, Mamatkulov snd Askarov v.

Turkife, 4 februar 2008, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 58}

In casu dient te worden vastgesteld dat het gezin in haar fand van gewoaoniijk verbiiff noolt enig
probieem kende met de Libanese sutoritelten (zie gehoor | dochter, 5 3, verzookster zeff schoo! gelopen
heeft tof de vierde middelbare school en haar dochters probleemioss studeren enfof werken, zij de
nodige identitelisdacumenten neeft, en de familie over een eigen woning en winkel beschiki {gehoor
dochter 2, 3, 5 gn 2). Een loutera verwijzing naar gen rapport - die overigens door verzoekster fiet b
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het verzoekschrift werd gevoegd ~ volstaat niet om aannemslijic te maken dat verzoskster in geval van
terugkeer naar Libanon esn reds! risieg op ernstige schade zou lapen zowls bedoeid in artikel 48/4, §2,
b} van de vieemdelingenwst. De Rasg ontwaart in de verklaringen van verzoekster an het adrinistratiof
dossier geen anders redenen waarom zij aanspraak zow kunnen maken op ¢le bescherming voorzien in
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

in acht genomen 'waf voorafgaat en mede gelet op ds ongeloofwaardigheid van hsar viuchimotisven,
toont verzoekster niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inzaks de

subsidigire beschermingsstalus op haar van {oepassing zijn.

2.10. De deor verzoekster in de foop van de administratieve procadure neergelegde documenten deen
geen afbreuk aan bovensizands overwegingen daar deze, zoals terecht wordt gesteld in de bestreden
beslissing, enkef haar identiteit haar afkomst en haar beroepsactiviteiten aantonen, gegevans welke
niet worden betwist. Zif vormen evenwel geen bewijs van da door verzoekster aangehaslde feiten of de
beweerde vrees voor vervolging of reési risico op het lijiden van emstige schade.

271, Waar verzoekster in fine vraagt om, in ondergeschite orde, de bestreden beslissing te
vermietigen. wijst de Raad srop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de veslissing ven de commissaris-
gensraal voor de viuchielingen en de staatloren vemietigen om redenen vermeld in artikel 35/2, §1,
2° van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont nist aan dat er een substantisle onregelmatighsid kieeft
&an de besireden besfissing die door de Raad niet kan worden hersteld, nach foont zi azn dat er
sssentidle elementen onthreken die inhotden daf de Raad niet kan komen ot een bevestiging of een
hervorming zonder sanvuliende onderzoeksmaatregelen hieroe f& moslen bevelen, zoals bfijkt uit wat
voorafgaat. Het varzoek tot vernietiging kan darhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikef

De viuchtelinganstatus wordt de verzoekends parti gewsigerd,

Artigef 2

De subsidiaire beschemingsstatus wordt da verzoaekende partj geweigerd,

Aldus te Brusse! ultigesproken In openbars terechtzitiing op zesentwintig juli tweeduizend e sif door

mevr. M.-C. GOETHALS, . wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingsnzaken
mevr. A, SMETS, toegevoegd griffier.
De voorzitter,
"

De griffier,

r—,
%—-‘ ‘\\.

A SMETYS
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