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n° 68 036 du 6 octobre 2011
dans Vaffaire 47 121/V

En cause : GENMNNEGNSEENE

Ayant élu domicile :  au cabinet de Maitre B. BRIJS
Rue de Moscou 2
1050 BRUXELLES

contre:

L.e Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ve CHAMERE,

VU ia requéte introduite le 2 novembre 2009 par (uISENENNGENENY Ui déclare étre de nationalité
@vandaise, contre la décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le

29 septembre 2008,

Vu Farticle 51/4 de la loi du 15 décembre 1880 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'eloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif,
Vu fordonnance du 1er septembre 2011 convoquant les parties & I'audience du 28 septembre 2011.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me B. BRIJS, avocat, et J.
KAVARUGANDA, attaché, qui comparall pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme
suit

«A. Faits invoqués
Selon vos demiéres déclarations, vous é8tes de nationalité rwandaise et dorigine ethnique hutue,

originaire du secteur de Kibingo, Disctrict de Rutsiro. Le 24 ocfobre 1994, vous 6les placé en détention
pour une duree d'environ 7 ans. Durant votre détention, vous étes batiu, tombez malade ef n'avez droit

& aucun soin.
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En novembre 2001, vous refrouvez votre liberté ef décidez de rentrer vous établir 3 voire domicile,
Cependant, vous constatez que différentes personnes se sont accaparées vos biens et ceux de votre
famille. Face a celte sifuation, vous tentez de vous adresser au conseifler de secteur de Kibingo afin de
parvenir & récupérer vos biens, sans résulfats.

Face a celte situation, le 20 février 2002, vous prenez la fuife du Rwanda ef partez vous établir en
Ouganda ou vous demeurez jusqu'en avril 2008. Jusqu'a ce que des individus ayant été défenus avec
vous au Rwanda et ayant pris la fuite avec vous en Ouganda aillent voir la police ougandaise afin de luj
expliquer que vous étes un agent de renseignement du Front Palrictiqgue Rwandais {FFR) et vous
menacernt de vous {uer el/ou de vous ramener de force au Rwanda. Dés lors, vous décidez o'introduire
une demande de reconnaissance de la qualité de réfugié (en invoquant des éléments fictifs) sous une
fausse identité ef une fausse nationalité auprés du bureau du Haut Commissariat pour les Réfugiés
(HCR) & Kampala. Vous étes envoyé au camp de Nakivare (Mbarara) dés février 2008. Vous 1%
demedrrez jusqu'en avril 2008. Vous étes rapatrié de force au Rwanda ou, le 6 janvier 2009, vous étes
victime d'une agression perpétrée par 4 mifitaires du FPR alors que vous résidez a Kimisagara (secteur
de Murambi). Selon vos déclarations, ces 4 individus comptent parmi les personnes s'étant approprié
vos biens. Vous étes lourdement battu. Vous éles reconnu réfugié par les services du HCR de Kampala
en seplembre 2008.

Gagné¢ par la peur, vous prenez la fuite du Rwanda le 21 janvier 2009 et partez en direction de
I'Ouganda ot vous arrivez le jour méme et ol vous demeurez jusqu'en mars 2009. Durant cette période,
vous constalez que vous éfes encore poursuivi par les militaires du FPR susmentionnés, Le 02 mars
2008, vous prenez la fuite d'Ouganda et amvez en Belgique le lendemain. Le 03 mars 2009, vous
introduisez une demande de reconnaissance de la qualité de réfugié.

B. Motivation

Apres avoir analysé votre dossier, le Commissariat général n'est pas convaincu que vous avez quitté
volre pays en raison d'une crainte fondée de persécution au sens défini par la Convention de Genéve
28 juitfet 1951 ou en raison d'un risque réel d’encoutir des atteintes graves telles que mentionnées

dans la définition de la protection subsidiaire.

D'embiée, le CGRA reiéve que vous déclarez avoir volontairement décidé de revenir sur vos propos
tenus dans le cadre de votre audition initiale du 20 avril 2009, car vous aviez oublié de dire que vous
aviez fuit une premiére fois le Rwanda en 2002. Vous justifiez votre « oubli » de 6 années de vie en
Ouganda en affirmant avoir été mal conseillé par des tiers (audition, p. 4, 5). Cependant, depuis le début
de lintroduction de votre demande d'asile, le CGRA posséde des informations suivant lesquelles vos
propos ne sont pas véridigues (Cf. informations versées au dossier administratif), c’est d'ailleurs & cet
effef qu'a plusieurs reprises lors de votre audition initiale, il vous a élé demandé si vous connaissiez
[P.1], questions auxquelles vous avez systématiquement répondu par la négative. En effet, lors de cette
audition, il vous a été clairement demandé si vous connaissiez [P.1], et si vous n'aviez pas introduit de
demande d'asife en Ouganda sous cette idenlité, ce & quoi vous répondez négativement {audition du
20/4/09, p. 9, 18). En date du 30 juin 2009, vous envoyez un courrier au CGRA par l'entremise de votre
nouveau consell, courrier dans lequel vous souhailez faire des déclarations complémentaires (cf,
dossier administratif). L'ensemble de ces constats permet au CGRA d'dler le caractére volontaire de

volre revirement de déclarations.

De plus, vous affirmez lors de votre nouvelle audition au CGRA avoir 6té mal conseilté et avoir oublié de
parfer de vas 6 années passées en Ouganda (audition, p. 4, 5). Le CGRA reléve quil ne s'agit
nullement d'un oublj, justifiable par de mauvais conseils ou par une aftfestation psychologique, puisque
vous avez indéniablement inventé 6 années de vie au Rwanda (de 2002 & 2009). Vous affimmez su
cours de cette méme audition avoir infroduit une demande d'asile auprés du HCR a Kampala et avoir
obtenu un statut de refugié. Vous précisez, comme lindiguent les informations dont dispose le CGRA
(copies versées au dossier administratif), avoir menti au HCR en vous faisant passer pour un
ressortissant congolais, que vous avez payé pour avoir un récit d'asile cohérent (audition du 27/7/09, p.
8). Vous poursuivez en affirmant avoir é1é rapatrié de force au Rwanda en avril 2008 (idem, p. 9). Vos
propos ne sont cependant absolument pas crédibles. En effet, dés lors que vous affirmez avoir éié
reconnu réfugié en Ouganda sous une fausse identité mais sous la nationalité congolaise, et a
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Supposer les rapatriements dont vous faites mention établis, vous auriez dt étre non pas rapatrié au
Rwanda, mais au Congo. Le CGRA se demande également ce qui a motivé votre usurpation d'identits,
mais surfout de nationalité lors de I'introduction de votre demande au HCR de Kampala.

Le CGRA reléve par ailleurs que vous n'étayez votre refour au Rwanda par aucun document de preuve.
Dés fors que vous avez menti sur fes 6 demiéres années de volre vie tant devant le HCR quau CGRA,
le CGRA estime que Ie niveau de preuve exigé quant 3 la crédibilité de votre récit est indéniablement
plus élevé, or vos propos sont confus et se contredisent.

En effel, vous déclarez lors de votre demiére audition avoir été reconnu réfugié par le HCR en Ouganda
en septembre 2008 (audition du 27/07/2009, p. 8), et précisez qu’ « aprés avoir obtenu un document quj
vous permet de vivre en Ouganda comme réfugié enregistré, j'ai été envoyé dans le camp de Nakivare
» [sic] (idem, p. 8), alors que vous situez volre rapatriement au Rwanda en avril 2008 {idemn, p. 9},

Pour poursuivre, le CGRA refdve que vos propos relatifs aux spoliateurs de vos biens ne sont pas
crédibles. Vous déclarez ainsi lors de votre audition initiale que vos deux agresseurs du 8 janvier 2009
sont deux militaires du FPR démobilisés, [F.M] et [M. M], originaires de votre région (audition du
20/04/2009, p. 12), or lors de votre seconde audition, vous affirmez ne pas connaitre le nom de famille
de [M], et invite a expliquer comment il se fait que vous ignorez son identité dés lors que celui-ci est
originaire de votre région et que vous savez qu'il est un militaire démobilisé, vous répondez qu’ « on
l'appelait par son prénom, je n'ai pas su son nom » [sic] (audition du 27/07/2009, p. 9, 10}.

Par ailleurs, vous affirez fors de votre audition inftiale qu’aprés votre libération de Ia prisan, vous vous
installez & Kigali et vivez avec volre neveu, [M.P], fils de votre soeur (audition du 20/04/2008, p. 2), que
le 6 janvier 2009, vos 4 assaillants se présentent & voltre domicile en votre absence ef que votre neveu
leur signale votre présence a l'église du culte (idem, p. 12). Vous affirmez par conlre lors de vofre
seconde audffion ne pius vivre avec voire neveu, majs avec votre niéce, ef que celffe-ci, en volre
absence, qui leurs signale votre présence a I'église (audition du 27/0 772009, p. 9, 10).

Dés lors que vos propos sont contradictoires, inconsistants, imprécis, et qu'ils ne sont étayés par aucun
document de preuve, ils empéchent le Commissariat général de croire a Ia réalité de volre vécy récent
at Rwanda et, partant, ils ne lui permeftent pas davantage de croire a Ia réalité des faits qui, selon vos
déclarations, vous ont amenés & quilter le Rwanda. Par conséguent, les faits m'étant pas établis, la
crainte de persécution qu'ils sont censés fonder ne l'est pas da vantage.

Quant aux documents que vous déposez & I'appui de volre demande d'asile, ceux-ci ne s'avérent pas
en mesure de remeftre en cause les différents constats dressés supra.

Concemant votre carfe d'identité personnefle, ce document porte sur et ne fait que confirmer votre
identité. Or, celle-ci n'est pas remise en cause par le Commissariat générai dans le cadre de Ia présente

procédure.

S'agissant des 3 convocations gacaca que vous produisez (respectivement datées du 30 octobre 2008,
du 11 décembre 2008 ef du 18 mars 2009), le contenu de celles-ci ne s'avére pas en mesure mettre &
mal fes différentes observations faltes ci-dessus. Par aifleurs, le caractére particuliérement pet
circonstanci¢ de ces documents ne permef de metire en rapport ces documents avec les éléments que
vous invoquez 4 'appui de votre demande d'asile.

Ainsi, vous éles convoqué comme témoin dans le cadre d'un procés tenu devant une juridiction gacaca
de Secteur, or Je fait d'étre convoqué en tant que témoin dans le cadre d'un procés gacaca n'atieste en
rien d'une crainte fondée de persécution. Vous ne fondez par ailleurs aucunement votre demande de
protection sur base de menaces regues ou de pressions libes a ce procés ou a la tenue de cetfe
gacaca. Par ailleurs, a supposer que vous fondiez volre crainte sur cefte convocation en tant que
témoin, quod non en 'espéce, celle-6i ne reposerait que sur pure hypothése, non éta yée.

Quant a l'autre convocation, émanant d'une juridiction gacaca de cellule, celle-ci indique gue vous étes
convoqué en tant qu'accusé devant le siege de celle-ci. Suivant celte convecation, le délit dont vous
étes accusé reléve de fa troisieme catégorie, qui touche a Ja spoliation et/ou de I'appropriation Hiégitime
de biens lors du génocide d'avril - juillet 1994. Le CGRA considére que I'absence de crédibilité dans vos
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déclarations a pour conséquence d'empécher de saisir la cause réelle de votre crainte. En outre, éiant
dans l'impossibifité d'évaluer le caraclére raisonnable de votre crainte, le CGRA ne peut apprécier si, le
cas échéant —vu cette convocation gacaca en tant qu'accusé- cette crainte reléve d'une crainte de
perséeution ou d'une crainte de poursuites judiciaires, échappant au champ d'application de Ia
Convention de Genéve.

A propos des deux atfestations psychologiques et des problemes psychologiques dont vous déclarez
souffrir, nous pouvons avoir du respect et de la compréhension pour ceux-ci. Néanmoins, nous
constatons que vous avez pu défendre votre candidature d'asile de fagon aufonome et fonctionnelie lors
de volre audition au Cornmissariat général. Par ailleurs, relevons que l'attestation psychologique (datée
du 20 juillet 2008) que vous déposez & I'appui de votre demande d'asile ne fait nuflement mention de
problémes de mémoire, d'attention et/ou de concentration. En effet, il ne ressort aucunement de cette
aftestation psychologique que vous n'étes pas & méme de défendre votre demande de maniére
aulonome, cohérente, précise et crédible. En outre, relevons gue vous ne déposez aucun élément
objectif susceptible d'établir un lien de causslité entre les faifs de persécution que vous invoquez a
F'appui de volre demande et I'aftestation psychologique que vous produisez. Parfant, celte alfestation
m'est de nature & soutenir votre demande d’asile au sens strict du terme.

Quant a l'article de Gerf Westerveen que vous produisez (Fraus omnia Corrumpit ? Over list, leugen en
bedrog), le Commissariat général reléve que cet article porte sur 1a probliématique générale de Ia fraude
dans le cadre de la procédure d'asile. Cependant, celui-ci n'ateste en rien les &léments que vous
invoquez a 'appui de volre demande d’asile.

En conclusion de Fensemble de ce qui a 6té relevé supra, je constate que vous n'étes pas parvenu a
rendre credible l'existence, en ce qui vous conceme, d'une crainte fondée de perséoution au sens de
article 1er, paragraphe A, alinéa 2 de la Convention de Genéve.

De méme, vous n'étes également pas parvenu & rendre crédible l'existence d'un risque réel d'encournir
des affeintes graves lelles que mentionnées dans la définition de fa protection subsidiaire.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans voire dossier, je constale que vous ne pouvez pas élre reconnu(e)
conmme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en
considération pour le staut de protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de la loi sur les efrangers.»

2. La requéte
2.1 La partie requérante invoque ta violation du principe général de bonne administration

2.2 Elle conteste en substance la pertinence des motifs de la décision entreprise au regard des
circonstances particutiéres de la cause.

2.3 Elle demande a titre principal au Conseil d'accorder au requérant la qualité de réfugié au sens de de
larticle 1'%, section A, § 2 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951, modifiée par son Protocole
additionne! du 31 janvier 1967, relatifs au statut des réfugiés (ci-aprés dénommés la Convention de
Geneve) ou, a titre subsidiaire, d'annuler ta décision attaquée au motif qu'it manque des élémenis
essentiels qui impliquent que le Consell ne peut conclure & la confirmation ou la réformation de la
décision entreprise sans qu'il soit procédé a des mesures d'instruction complémentaires

3. Documents déposés

3.1 Le requérant dépose au dossier de la procédure par un courrier recommandé du 16 décembre 2009
un temoignage de U. E. du 15 décembre 2009 {piéce n°5). Il dépose également par courrier
recommandé du 21 décembre 2008, un témoignage de B. A. du 14 décembre 2008 {piéce n°7 du
dossier de la procédure). || dépose encore par courrier recommandé du 29 octobre 2010 un témoignage
de C. U. M. du 15 aolt 2010 ainsi qu'une copie de la carte de réfugié de cette personne et une
attestation du 14 septembre 2010 du Comité international de la Croix-Rouge (ci-aprés dénommé _CICR)
(piéce n°Y du dossier de |a procédure), documents qu'il transmet & nouveau par courrier recommandé et
versé au dossier de la procédure le 12 mai 2011 (piéce n°11). La partie requérante dépose enfin par
courrier recommandé du 30 mai 2011 une letire du requérant, datée du méme jour (piéce n°13 du
dossier de la procédure) et joint en outre 3 sa requéte la copie d'un courriel envoyé ay Haut-
Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés (ci-aprés dénommeé HCR) le 28 octobre 2009. La
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partie requérante dépose a T'audience un témoignage du 26 septembre 2011 de I'ancien premier
ministre du Rwanda, Faustin Twagiramungu (piéce n°20 du dossier de Ia procédure).

3.2 Lorsqu'un nouvel élément est produit devant le Conseil, « Farticle 39/76, § 1%, alinéas 2 et 3, fde Ia
loi du 15 décembre 1980], doit étre interprété en ce sens qu'il ne limite pas le pouvoir de pleine
Juridiction du Conseil du contentieux des étrangers qui connalf des décisions du Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides » (Cour constitutionnelle, arrét n° 81/2008 du 27 mai 2008, dispositif, M.B,,
2 juillet 2008). Cela implique notamment que « cette disposition doit se lire, pour étre conforme & la
volonté du légistateur de doter fe Conseil dune compétence de pleine juridiction en cette matiére,
comme imposant au Conseil d'examiner tout élément nouveau présenté par la requérante qui soit de
nature a démontrer de maniére cerfaineg le caractére fondé du recours et d'en tenir comple , a condition
que la requérante explique de maniére plausible qu'il 'était pas en mesure de communiquer ce nouvel
élément dans une phase antérieurs de la procédure.» (Cour constitutionnelle, arrét n®148/2008 du 30
octobre 2008, lil, B. 6. 5, M.B., 17 décembre 2008).

3.3 Le Conseil estime que les documents versés au dossier de la procédure satisfont aux conditions
legales, telles qu'elles sont interprétées par la Cour constitutionnelle, et décide dés lors d'en tenir

compte.

4. L’examen de la demande sous 'angle de I'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980

4.1 La décision entreprise repose sur I'absence de crédibilité du récit de la partie requérante en raison
d'incoherences et d'imprécisions dans ses déclarations successives, notamment par rapport aux six
annees qu'il a passé en Ouganda mais qu'il n'a nullement mentionné lors de sa premiére audition. La
partie défenderesse estime que le requérant n'a pas démontré, dans son chef, lexistence d'une crainte
fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve,

4.2 Le Conseil reléve d'emblée que la détention du requérant au Rwanda d’octobre 1894 & novembre
2001 alors qu'it était mineur, n'est pas remise en cause par la partie défenderesse. Cette détention est
par ailleurs confirmée par une attestation du CICR du 14 septembre 2010, versée en original au dossier
de ia procédure par un courrier recommandé du 12 mai 2011 (piéce n°11). il ressort de ce document
que le requeérant a ét¢ détenu & la prison de Gitarama, puis transféré a la prison de Gisovu ou il a été
visité pour ia demiére fois par le CICR en juin 2000. Le Conseil constate eu outre que les mauvais
traitements que le requérant dit avoir subis pendant cette détention ne sont pas non pius remis en cause
dans la décision attaguée, mauvais traitements qui ont entrainé des séquelles psychologiques dans le
chef du requérant selon un rapport médical confidentlel du HCR (dossier administratif, piece n°20,

document n°3}.

4.3 Conformément & larticle 57/7bis de la loi du 15 décembre 1980, transposant l'article 4, § 4 de la
directive 2004/83/CE du Conseil de I'Union européenne du 29 avril 2004, le fait qu'un demandeur a déja
été persécuté ou a déja subi des afteintes graves ou a déja fait 'objet de menaces directes d'une telle
persecution ou de telles afteintes est considéré comme un indice sérieux de la crainte fondée du
demandeur d'étre persécuté ou du risque réel de subir des atteintes graves, sauf &'l existe de bonnes
raisons de penser que cette persécution ou ces atteintes graves ne se reproduiront pas et qu'elies ne
peuvent & elles seules étre constitutives d'une crainte fondée. En espéce, le requérant établit avoir été
persécuté. La partie défenderesse ne démontre par ailleurs pas 2 suffisance qu'il existe de bonnes
raisons de penser que cette persécution ne se reproduira pas.

44 Le Conseil rappelle par ailleurs que scus réserve de Papplication éventuelle d'une clause
d'exclusion, la question & trancher au stade de 'examen de I'éligibilité au statut de réfugié se résume en
deéfinitive a savoir si le demandeur a ou non des raisons de craindre d'étre persécuté du fait de I'un des
motifs visés par la Convention de Genéve; si 'examen de crédibilité auquel il est habitueliement
procedé constitue, en régle, une étape nécessaire pour répondre & cette question, il faut éviter que cette
étape n'occulte la question en elle-méme ; dans les cas ol un doute existe sur la réalité de certains faits
ou la sincérité du demandeur, I'énoncé de ce doute ne dispense pas de s'interroger in fine sur
I'existence d'une crainte d’étre persécuté qui pourrait étre établie & suffisance, nonobstant ce doute, par
les éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains. A cet égard, la détention du
requérant pendant sept ans alors gu'il était mineur, doit &tre tenue pour certaine. Par ailleurs, e Conseil
reieve que la partie requérante verse au dossier de la procédure plusieurs témoignages accréditant
cerlains éléments du récit du requérant. Dés lors, si un doute persiste sur quelques aspects de ce récit,
notamment sur fe retour du requérant au Rwanda en 2008 et certaines perséecutions dont il dit avolr fait
fobjet en 2009, le Conseil estime gu'il existe cependant suffisamment d'indices du bien-fondé des
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craintes alléguées par le requérant vis-a-vis des autorités rwandaises pour justifier que ce doute lui
profite.

4.5 La crainte du requérant s'analyse dés lors comme une crainte d'étre persécuté du fait du critére de
ia race, repris & I'article 1 de la Convention de Geneve, entendu au sens de I'appartenance ethnique.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La qualité de réfugié est reconnue 2 la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six octobre deux mille onze par:

M. B. LOUIS, président £f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. PILAETE, greffier assume.
Le greffier, Le président,

B LOUIS
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