K |Raad

Vreemdelingen-
betwnstmgen

Arrest

nr. 63 240 van 27 oktober 2041
in de zaak RyV 78156 /1)

in zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K, JANS
Stoffelsbergstraat 4
3600 GENK

tegen:

de Belglsche staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
aslolbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat WM. dle verklaart van Nederlandse nationalitelt
te zin, op 31 augustus 2011 heeft mgedlend om da nietzgverklanng te vorderan van de beslissing van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 juli 2011 fot begindiging
van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten,

Gezlen {ltel ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbllf, de vestiging en de verwijdering van
yresimdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 september 2011, waarbi} de terechizitting wordt bepaald op 20 oklober
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de cpmerkingen van de verzoekende partl] en haar advocaat K. JANS en van advocaat M.
JOPPEN, die joco advocaten E. MATTERNE en N, LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige felfen ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 27 april 2010 diende verzoeker sen aanvraag In tot het verkrijgen van een verklaring van
inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Deze manvraag werd op 20 juni 2010
gewijzigd tot een inschrijving als werknemer/werkzoekende.

1.2. Op 10 december 2010 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.

1.3, Op 14 juli 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een
beslissing tot begindiging van het verblijffsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).
Deze beslissing werd aan verzosker betekend op 1 augustus 2011,
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Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als voigt:

(..} Betrokkene deed op 27.04.2010 eon aanvraag van verklaring als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen maar werd beschouwd als werknemer op basis van zifr tewerkstefling {n Belgis. Hif
werd op 10.12.2010 In hef bozlt gesteld van een E-Kaarf. Overeenkomstig ariikel 42bis, §1 van de wet
van 15,12.1980 kan de minister of zjin gemachtigde confoieren of aan de naleving van de verbiijfs-
voorwaardenh wordf voldaan.

Ul nazicht van de gegevensbank van de RSZ blljkt dat beirokkene gemeld was lot 27.02.2070 wat
bueiskent dat betrokkene tof die datum officles! tewerkgesteld was. Voor zover hif heden werkzoekend
zou ziin, moet worden vastgesteld dat hil niet aan de verbliffsvoorwaarden als werkzoekenda voldoet
overeankomstlg artikel 40, §4, 1° van de wet van 15,12, 1980. Immers, indien betrokkene een redla kans
op tewerkstelling zou hsbben binnen de Belgische arbeidsmarkt, may worden vefwacht dat hif reeds
aan de sfag zou zifn geweesl,

Overesnkomstig arikel 42 bis § 2, 3" kon hij neg 6 meanden, vanaf de dag dal hil onvrifwiiig werkloos is
geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zfin deze 6 maanden resds ruimschoots
overschreven en kan betrokkene nief meer worden beschouwd als werknemer artike! 42 bis § 2, 3° van
de wel van 15-12-1980,

Uit het adminisiratief dossier bilfkt dat betrokkene berosp moet doon op financitie steun van het QCMW
om in hel levensonderhoud fo voorzien. Het betreft een lesfloon in 2de categorie als alfeenstaande
sinds 1/12/10. Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschiltker van voidoende
bastaansmiddelen, zonder economische activileilors In Belgid. Deze bestaansmiddelen wordaen echier
" ter beschikiing gesteld door de Belgische overheid, wet uiteraard nief in overvensternming Is met de
voorwaarden zoals opgenomen In art. 40, §4, eerste Jid, 2° {wet 15.12.1980).

Aangezien betrokkene nist lenger voldoe! aan de eerder vermefde verbliffsvocrwaarden en een
onredelijke belasting vommt voor het soclale bijstandsstelseli=wordf een einde gesteld aan hef
verblifsrecht overeankomstig artikel 42bis, §1 van de wef van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In wat als een enlg middel kan beschouwd worden werpt verzoeker onder meer de schending op
van het zorgvuldigheldsbeginsal,

Verzosker betoogt onder meer als volgh:

...} 5.2. Verzoeker voldoet aan de voorwaarden van art.42 bis, §2, 4°, Vreemdelingenwet”

Verzoeker heeft conformn art. 42bis, § 2, 4° Vreemdelingenwet eon bercepsopleiding gevolgd bl de
VDAB In de maand aprif 2011, (STUK 7}

Verweerster (3 hior niat van op de hoogte, daar verweersier dit nooif aan verzoeker heeft gevraagd.
Bovendien s verzosker ingevolge ziin arbeidsongeval en ziin fysieke arbeidsongeschiktheid in de
periode oktober en novembaer 2010 kisarblijkeliik onviifwillig werkloos geworden, waardoor het vereiste
varband waarvan sprake in arl. 42bis, § 2, € Vreemdelingenwel niet hoeft sangefoond to worden.
Verweerster steit in de besiissing eveneens dat verzosker onvrijwillig werkloos is goworden,
Daarenboven foont verweerster geenszing aan dat dif verband rifet zou besiaan,

Daar verzoeker fot 28 aprit 2011 wel dageiifk een beroepsopleiding volgde, kan men moeilllk steflen dat
oan beslissing van 14 juli 2011, dus 2,5 maanden later, redelilk naar recht verantwoord is. Verzoeker
moet immers een redeljike termiin, i.e. minstens 6 raanden, de kans krijgen om zijn beroepsopleiding in
de prakiijk te benulten. In welke mate de beroepsopleiding met vrucht zou zijin besindigd is daarhif
zonder enfg bolang,

5.3 Da baslissing schendt de beginsslen van behoorifk bestulr

Do baslissing schendt de beginselen van behoordjjk bastuur, en mat name het zorgvuldigheidsheginsel,
het redoliikheidsbeginsel en de hoomlicht,

Daar de beginselen van behoortijk bestuur algemene mchtsbegfnseien witmaken Iy onze rechisords,
vormen 2if een grond fot nistigverkiaring.

De besiissing d.d. 14 julf 2011 dient dan ook vernietigd fe worden ingevolge ta schending van de
beginseien van behoorlijk bestur.

5.3.1 Zorgvuidigheidsbheginse!
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el bestuur dient ziln beslissing op een zorgvuidige wijze voor te bereiden en de besfissing dient dan
ook te stoelen op een comacte feitenyinding.”

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een baslissing te
nemen,

Aan de besiuursbeslissing dient dan ook een nauwgezette belangenafweging ten grondslag te flggen.
Bovendien mag een beleidsnorm nlet automatisch, zonder enig onderzoek, In een individuesl geval,
worden toegepast.’

In casu kan men stelien dat verwesrster geenszing hel zorgvuldigheldsheginsel hoeft gerespecteerd.

Da beslissing is immers enkel gestoeld op vage verondersteliingen zonder dat enige informatiegating is
gebeurd vanwege verweerster. Hoe kan men immers stellen dat lemand geen werk zoeki en/of geen
radle kahs maakt om te worden aangsteld, hetgeen altijd een subjectief element in zich houdt, als men
deze persoon niet eens voorafgaand heeft gecontacteerd.

indien varzoeker reeds een ondertekend arbeidscontract bif een Belgische werkgever zou hebben doch
dit nog geen Ingang zou hebben gevonden, had verweerster identiek dezelfde besilssing genomen.
Verweerster kon dit immers nief weten, daar verzoeker noch per gewone post noch per aangelekende
post coit enig verzoek om informatie vanwege verweerstor mocht ontvangen.

In casy heeft varzoeker concrete vaorulizichten op een hetrakking bif De Sluis. Verweerster kon hier nlet
van op de hoogte zifn, daar het nooit om deze informatie heelt gevraagd. Verweerster nam haar
beslissing dan ook onzorgviidiy, en afleen al om deze reden dient de beslissing dan ook vemiatigd te
waorden.

Er word! dan ook niet beweerd dat verweerster In casu Is uitgegaan van een foute feltenvinding, doch
door een gebrek aan feitengaring, helgeen men van een zorgvuldig bestuur zou mogen verwachten, de
beslissing heeft moefon nemen ap basis van onvoldoende gegevens zodal men geen zorgvuldige
beslissing in concreto kon nemen aangepast aan hel individueel geval.

Verweerster heeft louter gekeken naar de feitslifke vasisteliing dat verzoeker sinds 27 saptember 2070
niet meer is tewerkgesteld. DIt feit Is onvoldoende om — zonder enig verzoek tof het hekomen van
bijkomende Feltalijkheden — te beslissen dat verzoeker niat meer aan de voorwaarden voor een verblijf
voldoet,

Venweerster had de plicht dit nader te onderzoeken en kan niet jouter en alleen kifken of de termijn van
6 maanden, waarvan sprake In art. 42bis, § 2, 3° Vreemdelingenwet af dan niet is verstraken. Bovendien
steft art. 42bis, § 2, 3° Yreemdelingenwel nlef dat een vreemdeling kan worden uitgewezen wanrneer hif
meer dan 6 maanden werkloos zou ziin, doch bepaall aangehaald artikel integendee! dal een
vreemdeling gedurende 6 maanden zeker niet ultgewezen zou kunnen worden .. )"

2.2 Verwarende partlj repliceart als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Verzoeker bercept zich op een schending van het zorgvuldighelds-, redeljkheids- en gefiikheids-
beginsel en de hoorplicht,

Verzoeker stoft een reéle kans op tewerkstelling te hebben, mel name bij ‘De Sluis Soclale Werkplaats’
an werk te zoeken. Hij meent fe voldoen aan de voorwaarden van arn, 42bis §2, 4 van de wef van 15
december 1980; hij heeft ven berospsopleiding gevolgd bij de VDAR In do maand april. Hij is In de
periode van oktober tof november 2010 kiaarbijjkeliik onvrijwillig werkicos geworden. Do beslissing zou
gesteund ziin op vage felfenvergaring. Hij suggereert dat men hem voorafgaandeliik had moeten
confacteren. Hij zou nooit de gelegenheld hebben gekregen aan te tonen dat hif in regel was met de
welgaving. Verzoeker suggereert fevers te mosten zijn varhoord, aangezion de hoorplicht gellkaardig
zou zijn aan deze van de RVA. Hif stelt een schending voor van het gelijkheidsheginsel tussen de nief-
vreemdeling werkloze en de vreemdeling, ‘

Verwerende parti] heeft de eer te anfwoorden dat de thans pestreden beslissing genomen werd op basis
van art, 42bis §1 van de wet van 15 december 1980, dat luict a/s volgt: :

§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verbiiifsrecht van de burger van de Unie door de minister
of ziin gemachtigde indlen hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de In artikel 40bis, § 4,
tweeds lid, bedoeltle voorwaarden of, voor de in artlkel 40, § 4, verste iid, 2" en 3, hedoelde gevallen,
indien hif een onredelijke belasting vormt voor het socigle bijstandstelsel van hef Rijk. De minister of z{jn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uifosfening van
hot verbijifsrecht ig vofdaan.

Verwerends parli heeft de naleving van de voorwaarden voor verbilif, overespkomstiy voormside
bepaling, onderzocht en geconstateerd dat, uit nazicht van de gegevensbank van de RSZ Dljjkt dat
verzoeker gemeld was fot 27 seplember 2010, wat betekent dat hij tot die datum officies! tewerkgesteld
was,
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De bestreden beslissing stelt terecht dat verzoeker geen gebruik kan maken van de uitzonderings-
bepaling varn art. 42bis §2, 3, die stelt daf een burger van de Unie het vemlyfsrecbt zo0ais voorzian in
artiket 40, § 4, eerste fid, 1, behoud! in de volgende gevallen :

3" hij bavindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkioosheid na afloop
van een lljdelifke arbeidsoversenkomst van minder dan één jaar of hij is In de eorste lwaaif maandan
onvijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bif de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschraven. In dif geval bijjiit het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

Verzoeker was immers, naar elgen zeggen, arbeldsongaschikt in de periode van okiober tot november
2010, waardoor hif onviiiwilily weridoos zou zifn geworden. in die hypothess zou verzoeker dus het
statuyt van werkneimer behouden hebben fot uiterilik eind mel 2011, De thans bestreden besfissing
dateert van 14 juli 2011.

Verzoeker stelt verzoeker thans voor hst earst dat hif een boeroepsopleiding s gestart en suggercert
desgevailend de toepassing van arf, 42bis §2, 4’ dat luid! als volgt:

§2 Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblifsrecht zoals voorzien In antikel 40, § 4, eersle
iid, 1, in de voigende gevallen :

4" hil start met een berospsoplelding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheld is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dif geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactivitelt en deze oplaiding.

Uit het administratief dossier bleek, op het moment van de besireden beslissing geenszing een aanvang
van ean barpepsoplelding, zodat verwsrende partll moellifk verweten kan worden hier geen rekening
mee te hebben gehouden. Yerwerende pertil markt op dat het verzoeker foekomt om ziin dossier op te
volgen en Indien nodig aan te vuilan,

“Er rust wel degelifk een meldings-, informatle- en medewerkingsplicht op verzoskster. De Raad verwifst
hier naar rechisieer an rechispraak waar gesproken wordt over de zogenaamde wederkerigheid van de
beginselen van behoorlifk bestuur met name ,de beginselen van behoojk burgerschap®. Zo naar
analogle: * (...} in de verhouding tussen besfuur en bestuurde, deze laatsto niet steeds even streng
wordsn behandeld als het bestuur, vanwege de ongeljjkheid der partiien; evenwel ontslaal de eis van
gen mildere behandeling de bestutirde ar nlet van redelijk, dit Is met aen minimum aan zorgvuldigheid,
te handefen.” (R.v.Sl, Van den Broeck, nr. 20.404 van 4 Juni 1380 en Jr. DE STAERCKE, "Algemene
Beginselon van behooriik burgerschap: Naar sen wedarkerlg

bastuursrecht?, in Jura Falconis, Jg. 38, 2001-2002, nr 4, p, 505-535,)" (RVV nr. 56.049 d.d. 18 februari
2011).

Verzoeker Is desgevalfend zelf onzorgvuldiy opgelreden door verwerende parflf nlet of minstens
onvofdoends in fe lichten over ziin actuele sifuatie. Verzosker diende te weten dal, aangezion hij een
verbiiff in Belgié verkregen had op basis van het statuut van werknemer of werkzoekends, zijn verbiljf bij
gebreke aan fewerkstelling, precalr zou kunnen worden, zodat mag verwachi worden dat hif zorgvuidiy
en natwletiend verwarende partij informeert over ziin actusle situatie, quod non.

Evenmin bleek uff enlg stuk wit het administratief dossier dat verzoeker, op het moment van de
bestreden beslissing, een resle kans op lewerkstelling had, zodat hij ook niet als werkzoeker kan
beschouwd worden. Met betrskking fot de thans voor het eerst voorgelegde stukken dient eenzelfde
opmerking als supra gemaak! te wordsn,

Varzoeker voldost desgevaliend nief meer aan de voorwaarden fol verbliif als werkzoeker of werknemer,
overeenkomstig art. 40 §4, serste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, daf fuict als volgl:

§ 4. ledere burger van de Unie heeft het rechi gedurende meor dan drie maandsit in het Rlk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hif ; 1 hetzif in het Rifk
werknemer of zeifstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hif kan bewijzen dat hif
nog werk zoekt en een regle kans maakt om te worden aangesteld:

8ij gebroke aan mogelikheid verzoeker fo beschouwen als werkzoeker of werkzookende, werd ziin
dussier bekeken in hef licht van het statuut van beschikker over voldoende bestaansmiddelen. In die
contfaxt dient volgende passage begrepen te worden.

"Uit het administratief dossier biijkt det belrokkene berosp moet doen op finencidle steun van het
OCMW om In het levensonderhoud te voorzien. Met betreff een leeffoon in 2° calagorie als alleen-
staande sinds 1/12/2010. Belrokkene dlant dus beschouwd te worden als beschikksr van voldoende
bestaansmiddelen, zonder economische activitelten in Belgi$, Deze bestaansmiddeten worden echier
ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming Is met de
voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, 4, eerste lid, 2" (wet 15.12.1980)." verzoeker kan zich in elke
hypothese niet steunen op het statuut van beschilker van voldoende bestaansmiddelen, zoals hif zelf
niet schijnt te betwisten: “Verzoeker wenst zich niet te berospen op art. 40 §4, 2' Vreemdslingenwet om
zifn verbifif te rechtvaardigen doch op art. 40 §4, 1° Vreemdelingenwet, Het is voor art. 40 §4, 1
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Vieemdelingenwe! dan ook geenszins relevant of verzoeker fon laste is of komt van hef scolale
Difstandsstelse! van het Rijk” (zie p. 8, punt 5.4 verzoekschrift),

Tot slot suggereerde verzoeker ean schending van het gelfjkheidsbeginsel ussen sen nist-vreemdeling
warkioze en een vreemdeling, aangezien verzoeker niet werd gehoord.

Supra werd reeds uiteengezet dat het verzoeker tookomt zijn dossier op te volgen, meer nog nu hif op
de hoogte diende te zjjn van zifn precaire verbliifssituatio, bi} gabreke aan tewsrkstelling, Verzoeker
tlende te welen dat het verwersnde parti toskomt de verbliffsvoorwaarden te controferen,
overeenkomstig art. 42bis §1 van de wet van 15 december 1980, Verzoeker maakt, in cast, nief
aannemeilfk dat verwerande partij zelf het initiatief had moefon nemen om hem te horen,

De sleliing dat de hoorplicht in vieemdsfingenzaken dezelfde zou ziin als die met betrekking tot de
hoorpiicht in hoofde van de RVA mist feiteliike grondslag. Rechispraak van de Read voor Vresmde-
lingenbetwistingen verduidelijkt dit (eigen onderiijning}:

"De aangevoerde schending van de hoomlicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, houd! in, zoals
varzoeiker terecht beweert, daf tegen niemand sen emstige maalregel kan worden getroffen die gegrond
is op zjn persooniijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem
de gelagenheid wordt geboden om zijn standpunt op nultige wijze te doen kennen. De beslissing van de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot weigering van verbljf met bevel om het
grondgebled fe versten, kan niet als een dergelijke maatregel worden gezien. Deze besiissing viceit
immers voort uit de toepassing van artikel 11 van de Vieemdslingenwet an s nist gestoeld op het
persooniik gedrag van de vreemdeling zoals begrepen In het voomoemd beginsel van behocorlijk
bestuur* (RVV nr. 12.538 d.d. 13 juni 2008).

Eenzeifde Intorpretatie dringt zich in deze op: de thans besireden beslissing viceit voort ult de
lospassing van art. 42bis §1 van de wet van 15 december 1980 en geenszing ult het persooniijke
gedrag van verzoekor,

Minstans dient geoordeeld te worden dat verzoeker nalaat In concreto asnnemelijk te maken dat. in dit
individuele geval, een situatle werd gecreserd waarblj gelfjke gevallen ongeljjik behandeld werden. Een
schending van hef gelifkheidsheginsel wordt geenszins sannemelifk gemaakt. Het middel is ongegrond.”

2.3. Wat batreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheldsplicht most erop worden gewezen
dat dit beginsel van behoorlik bestuur de overheld de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te berelden en te stoelen op een carrecte feitenving ng {RvS 14 februar 2008, nr,
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

2.4, Da bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1881 befreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen. Dit artike! bepaalt het volgende:

“Indien de ministor of zijn gemachtigde een einde stelf aan hot verbiiff in toepassing van artikelen 42bis,
42tor of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van sen
document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te venaten. De
verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een famillelid van sen burger van de Unle wordt
Ingetrokken.”

2.5, In casu werd het recht op verblijf beéiﬁdigd in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hiemna: de Vreemdslingenwet). Dit artike! bepaalt;

°§ 1. £r kan aen einde gestold worden aan het verblijfsrocht van de burger van de Unie door de minisier
of zin gemaghtigde Indlen hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de In artikel 40bis, § 4,
tweede Iid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artike! 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke befasting vormt voor het sociale bifstandstelsel van het Rijk. De minister of ziin
gemachtigde kan zonodig conlroleren of aan de naleving van de voorwaarden voor do uitosfening van
het verbliffsrechit is voldaan,”

2.6. Een van de kernpunten van verzoekers betoog is dat de verwerende part] geen rekening gehouden
heeft met het gestelde In artikel 42 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwat en dat de verwerende parti}
nagelaten zich te laten informeren omtrent door verzoeker gevolgde berospsopleidingsn,

2.7. Artikel 42 bis, §2 \Vreemdslingenwet bepaslt:
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“Een burger van te LUnie behoudt svenwel het verbliffsrecht zoals voorzien in artiket 40 §4, eerste lid, 1°,
in de volgende gevallen:

1° hif is als gevolg van ziekte of ongeval Hiidelfk arbeidsongeschikl;

2° hij bevindf zich, na ten minste édn jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgesteide onvrjwillige werkfoosheid en heeft zich als werkzoekende bif de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling Ingeschroven;

3° hif bevindt zich In een toestand van naar behoren vasigestelds onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdslifke arbeidsovercenkomst van minder dan één jear of hif Is in de eorsfe twaalf maanden
omviiiwilliy werkioos geworden en heeft zich als werkzoekende blf de bevoegds dienst voor
arbsidsvoorziening Ingeschraven. In dif geval biijit het statuut van warknemoer ten minste zes maanden
hehoudery;

4* hlj start met een beroepsopleiding, Behalve in geval van onviijwillige werkloosheid is voor het behoud
van hef statuut van werknemar in dit geval een verband vereist fussen de voorgaande berospsactivilalf
en deze opleiding.”

2.8. Uit artikel 42 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet volgt dus dat een EU-onderdaan die op grond
van artikel 40,84, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet een verbliifsrecht heeft erkend gezien als
werknemer, dit verblijfsrecht kan behoudsn Indien hij start met een berospsopleiding, ook al is hij geen
werknamer meer.

2.9, Verzoekers betoog dat hij wel degelljk een berospsoplelding gevolgd heeft, vindt steun in stuk 7
gevoeqd bij hat verzoekschrift dat opgesteld ward op 28 april 2041,

2.10. Uit de nota van de verwerende parti} blijkt dat zij van verzoeker verwachtte dat hij verwerende
partlj in kennis stelde van de gevolade beroepsopleiding. Voigens verwerende parllj is verzoeker zelf
onzorgvuldig geweest door verwerende partij niet of minstens onvoldoende in te lichten over zijn actuele
situatie. Verwerende partij betoogt dat zij niet kan verweten wordan geen rekening gehouden te hebben
mef de thans voor het eerst voorgetegde stukken,

2.11. Kernvraag in deze is dan ook of het aan verzosker toskomt om ult eigen beweging te melden dat
hij een beroepsopleiding voigt of dat het aan verwerende partij toekomt om daaromtrent de nodige
infichtingen In te winnen.

2.12. In deze dient een onderscheid gemaakt te worden tussen het geval waarin een administratieve
overheid een administratieve rechtshandeling neemt op eigen iniiatief m.aw. zonder dat de
verzoekende parti] erom gevraagd heeft en hat geval waarin de verzoekende pariij zelf om een voordeel
vraagt. Te dezen betreft het een beslissing die de verwerends partij treft over het hoofd van verzoeker
heen die geniet van een verblijfsracht. Gelet op de ingrijpende beslissing om een einde te stellen aan
het verbliifsrecht en getet op het felt dat artikel 42 bhis, §2 van de Vreemdeslingenwet specifieke
uftzonderingssituaties voorziet die een EU-onderdaan toelaten verder te genieten van het verblijfsrecht
dat hij gekregen heeft op grond van ariike! 40, §4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, ook al is hij
niet meer aan de siag als werknamer, komt het aan de verwerende partij foe om zich in deze te laten
inlichten en in casu te laten nagaan of verzoeker valt binhen het kader van de In artikel 42 bis, §2, 4°
van de Vreemdslingenwet specifiek voorziene uitzonderingssituaties en of hij de daarin gestelde
voorwaarden vervull .

2.13. Uit stuk 7 gevoegd bij het verzoekschrift biijkt dat verzoeker een beroepsopleiding gevolgd heeft.
Varwerende partij betwist dat ook niet it haar nota. Het toelaten dat stukken die voor het eerst bij het
verzoekschiift worden gevoegd in de debatten worden betrokken, is gerechtvaardigd in het geval dat de
administratieve overheid aen administratieve rechishandeling nesmt op sigen initiatief m.a.w. zonder dat
de verzoekende partii erom gevraagd heeft (cfr. RwW17 februari 2011, nr. 56 201, gewezen in AV).

2.14.Verzoeker kan gevolgd worden in zijn batoog dat verwerende partlj in deze onzorgvuldig geweest
is en informatie had dienen in te winnen omtrent de situatle van verzoeker in het licht van de toepassing
van artikel 42 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet, quod non.

Heat enig middel is gegrond voor zover de schending opgeworpen wordt van de zorgvuldigheidsplicht
aangezien de beslissing niet steunt op deugdelljke feitenvergaring, Aangezien de eventuele gegrond-
heid van de overige onderdelen van het middel geen aanieiding kunnen geven tot een ruimere nietig-
verklaring van de bestreden beslissing worden zij niat besproken.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De besiissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 i 2011
tot bedindlging van het verbllifsrecht met bevel om het grondgebled te verlaten, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel vitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend en alf
door;

mevr. M., EKKA, wnd. voorzltter, rechter in vreemdelingenzaksn,

dhr, T. LEYSEN, griffier,

Da grifffer, De voorzitter,

T.LEYSEN M. EKKA
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