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Gekozen woonplaats: ten kantore var atdvocaat F. COEL

Kardinaa) Mercierplein 8

2800 MECHELEN
tagen!
de Belgisghe staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Wigratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat YansilnmBismaiaer, dic verkiaart van Cubaanse natienalitsit te zih, op
17 november 2011 heeft ingediend om bij ufterst dringende hootizakeliitieid de schorsing van de
{enuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemashtigde van de sizatssecretars voor
Migratie- en asielbeleid van 14 november 2011 fot ferugdrjving en van de besliissing van dg
gemachtigde van de siastasecretais voor Migratie- en asielbaleid van dezaifde datum tot vasthouding in
een welbapaaide aan de grens gelegen plasis.

Gezien fitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, vah de wet van 15 december 1580
helreffende de tnegang ot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van
vreomdelingen,

Gelet op artikel 36/82 van de wet van 13 december 1980 betreffende de foegang tot het grondgebled,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdebngen.

Geict op tite! I, hoofdstu It van het Koniniiijk besiuit van 21 december 2006 houdends & rechisplegiog
yoor da Rasd voot Vieemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het aoministratief dossier.

Gelet op te beschikidng van 17 noverber 2014 waarhij s terechtzitting bepaeld wordt 0p 17 navember
2014 o 18 uur.

Gehoord het versiag van rechier in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord da opmerkingen van advocast A MAEGEMAN, die loco advocast F. COEL, versehijnt voor de
verzoekende partj en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advacaet E. MATTERNE verschint
voor de verwerente parti.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nutfige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoskende parti irad op 8 september 1385 in het huwelik met een Belgische men en kwam op
16 maart 1996, in het bezit van een paspoort voorzien van een visurm type D), het Rijk binnen om haar
echtgenoot te vervoegan.

1.2. Op 10 oktober 1986 werd verzoekende parj in het bexit gesteld van een idepmeiﬁskaart voor
vreemdelingen, De geldigheidsduur van dit verblijfsdocument werd vervisigens regetmatig verengd.

4.3, Verzoekende partf snfveende, na een vakantie op Cuba, op 14 november 2011 met viucht JAFTO2
op de uchthaven te Zaventem. Bif de grenscontrole werd vastgesteld dat de geldighaidsduur van haar
vreemdelingenidentiteitskaart verstreken was sedert 8 okiober 2011,

4,4, De getnachiigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 14 november 2011
gen beslissing tot terugdrljving. Deze pesiissing die verzoekende partj dezelfde dag ter kermis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt

“QOp 14/11/11 om 17.00 wur, & b grensdaoriaaipost Brussels Airport door andergetekeride JARN -
hespmevrouw achiemaam [S. P.Jvoomaam Y]

L

komend utt Varadero met JAFTOZ2 (gebrulkie vervoermidde! vermelden, en bv. viuchinummer), in Kennis
gesteld van het feit dat hemvhasr de teegang wordt gewsigerd krachiens artike! 8, eerste lid of artikel 6
van de wot 15,12,1080 betreffends de toegang fot het grondgebied, het verbliif da vestiging €n de
verwijdering van viegmdelingen, om de voigende redeneft;

L.

(&) Nigt in bet bezit van een geidig visum of een geldige verbijfsvergunning {art. 8, eerste lid, 1°72°)
Beiroidene ic niel in het bezit van een geldig visum of een geldig grensoverschrjidend document voor
binnenkomst, ZFf reist mei een ldentiteitekaart voor Vreemaeling nr. FZY640859, vervallen sedert
08.10.2011.°

Ditis de eerste bestreden bestissing.

De gemachtigde ven de staatsseeretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 14 november 2011 tevens
gen besligsing tof vasthouding in eeh welbepaalde aan de gens gelegen plaats, Daze besiissing is de
tweade bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering

Wat de tweede bestreden beslissing batreft tnoet warden geduid dat, overeenkemetia arfikel 71, tweede
lid van de wet van 15 december 1980 betrefiende de teegang ot het grondgebied, het verbliif, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hlema: de Vreemdelingenwet), een beslissing tot
vasthouding in een bepaglde aan de grens gelegen plasts door een vreemdeling enkel kan worden
aangevochten bj de rasdkamer van de comectionele techtbank van de plaats wear h wordt
vasigehouden. De Rasd voor Vreemdelingenbetwistingen (hiema: de Read) is derhalve zonder
restitsmacht om kennis te nemen van het verzoek tot schorsing bi] uiterst dringende noodzakelijkheid
van de tenuitvoeriegging ven deze beslissing.

De Raad beperkt ziin onderzaek dan ook tot de eerste bestreden beslissing,

3, Met van rechiswepe schorsend effect van hef indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid

3.1, Opdat dit beroep zou voidoen aan g€ gsisen van arikel 13 van het Europees Verdrag {ot
Baschenming van ge Rechten van de Mens en d& Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1965 (hiems:. het EVRM), moet het am
daadwarkelik te ziin, baschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het installen
arvan niet op ongerechivaardigde wijze belemmerd mag worden door handefingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januan 2011, M.5.5./Belgie en Grinkeniand, § 280;
EHRM B jull 1999, CakiciTurkije, § 112), Artikel 13 van het EVRM vereist esn intern berogp waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht €n waardoor passend herstel kan worden vatiiregen, 00Kk
a4 beschliken de stalen over een zekere becordelingsmarge wat de manier betreft waarop 2ze de
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verphichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 Jull 2000,
JaberfTurkile, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.5.S/Baigié en Griakeniand, § 281), wasebi} er bizondere
asntacht dient te worten besteed aan de snetheid van het beroep zelf, want het 1e niet uitgesioten dot
de bultensporige duur van esn berasp het ortoerelkend maalt (EHRM 81 juli 2003, Doranieriand, § §7;
EHRM 21 januar 2011, M.8.5./Belgie en Griekenfand, § 262).

Tot sict, In de hypothese dat eéh verdedigbate grief wordt aangevoerd afgeleid it anikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EMRM aan dit artkel hecht en met de in gat geval
door eventugle foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkeljkheid van een beroep in da zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door
een netionale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamalev €n cons/Georgid en Rusiand, § 44%), een
onafhankellk en 2o nauwkeurg magelik onderzoek van elke arief op grond waanvan tedenen bestaan
om te geloven in ¢en risico van pehandeling die Ingast tegen artike! 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabar/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije,
§ 136). Tevens vereisi de daadwerkeliitheid van een beroep In dit geval dat de verzoekende partij over
een van rseswege sehiorsend berosp beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.5./2elgié en Griskentand,
§ 203; EMRM 5 februar 2002, Gonka/Belgté, §§ 81-8% EHRM 26 apri 2007, Gebremedhin
{Gaberamadhlen)/Frankri, § 86).

3.2.4. Do gemeenrechtelijke regelgeving raait wat het van rechiswege schorsend effect betreft van het
inleiden vah een vordering, peen anderscheid neargelang de asrd van de sangevoerde grief. Het past
#ldus te onderzoeken of deze regeling yoorziet in 2en van rechiswege schorsend beroed.

222 De gemeenrechtellke regefing is vervat i de hierna opgesomds bepalingern:
1° in artike) 35/82, § 4, weede lid van de Vreemdelingenwet, dat luidt afs volgt

"Indign de vreemdeling het voarwerp is van een verwijderings- of terugdrjvingsmaatregel waarvan de
tenuifvoeriegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering fot schorsing ingeleid, dan ken hij de
schorsing van ceze beslissing vordsren bij uiterst dringende noodzakelikheid. Hesit de vreomdeling met
foepassing van deze bepafing pianen de vilf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag
bedragen, na de belekaning van de beslissing een vordering bif ulterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedadn binnen do achienveertiy uren na dé onivangst door de Read van de
vorgering {of schorsing van de tenuitvoeriegging bij uilerst dringende noodzakelfkheid. Komt do
geadieerde kamervoorzitter Of rechtar in vreemdelingsnbeiwistingen niet binnent deze farmiin fof esn
vitspraak, dan moet hjj daarvan de eersie voarzifter of voorzifter op té hoogle brangen. Dezo neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laalste ninnen de 72 uir na de enivanyst van het verzoaksohiitt een
ultspraak wordt gewszen, Inzondsmeld kan hj daarice de zaak evooerert en er zolf uilspraak over doen,
Indien de schorsing riet werd toegestaan, dan word! de dwaniguiiveering van ve muaatregel opnistw
mogelic”;

20 iny artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet dat luldt als volglt:

“Behalve mits foastemming van de belrokkene, 2af fen gamzien van een vreemdeling die het voOrwe/p
uitmaakt van een vemwijderings- of rruadrivingsmaatregel, slechts fot esn gedwongen witvoering van
deze maatregel worden overgegaan ten vroegsle vif dagen, zonder dat dit minder dar drie werkdagen
mag bedragen, ha kennisgeving van de maatregal.”

2* in atlikel 30/85, eerste en derde lid van de Vreemdalingenwet dat idt als volgt:

“ndian de vreemdsling het voorwerp Is van een verwiiderings- of terugdrjvingsmaatregel en wordt o2
lenuitvoerlegging ervan imminant, dan kan de vreemadeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over do vordering ot schorsing heefl ullgesprokan, bif
wege van vooriopige mestregelen in de zin van arikel 3984 verzogken daf de Raad ziin
gohorsingsverzosk 2o snel mogelijt behandeit.

(-

vanaf de onivangst van de vordering tot het bevelen van vooriopige maatregelen Hah niet ot
dwanguitveering van de venwidenngs- of terugdrijvingsmeatregel worden GVErgegedn tof op het
ogenbiik dat de Rasd uitspragk heefl gedaan over ce vordering, dan wel indien hij de vordering heeft
verworpen. Indien de schorsing niet werd foegestaan, worgt de dwatiguiivoering van de magfregel
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3.2.3. Artike! 29/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende perfil, na de kennisneming
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over eef schorsende lermin
van vijf dagen zonder dat die minder dan drie wetkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de
verzoekende parti, behslve mits haar foestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een
gedwongen tenuftvoedegging, Na het verettiken van deze termijn en indien de verzoekende part
pinnen die termin geen betosp tot schorsing van de fenuftveeriegging bij uiterst dringende
noedzakelijikhaid van deze maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechiswege schorsend éffect op en
is de beskissing opnieww uitvaerbaar.

Hesft de verzoekende partj binmen die schersende termiin een beroep ot schorsing van de
tenuitvoeriegaing van deze meatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hlervaor aangshaalde arfikelen 39/89 en 39/82, § 4, tweeds lid ven de
Vreemndelingenwet dat dit beroep van rechtewege schorsend is en dit iot op fiet ogenbiik van de
uitspraak van de Raead. in dit geval is de Raad er weitelijk toe gehoudan om met foepassing van artikel
39/82, § 4, tweede lid, tweede 2in van de Vreemdelingenwet, de zask af te doen binnen de in de
Vreemdelingenwet pestelde termijnen, waarbij deze organissiiegebonden termijnen zi waarvan de
everschrijging geen gevelgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

3.2.4, Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de Veeemdelingenwet
hepaalde schorsende termijn, dan valgt uit de samenlezing van enerzijde de hiervoor gestelde eis dat -
opdat het beraep tot schorsing bif viterst dringende noodzakelikheid in felle en in rechie minstens zou
beantwoorden gan de vereiste van arikel 13 van het EVRM, voar zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bavat - de verzoekende partj over een van rechiswege schorsend
beroep beschikt, en anderzijds de eetste en de |aatste zin van het voomeemds artkel 38/82, § 4,
tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende pert] het voorwerp uitmeskt van sen
verwijderings~ ¢f terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging fmminent is en 2j riog geen
vordening fof schorsing heeft ingeleid, zj dan de schorsing van deze verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregei kan vorderen bij ulterst dringende noodzakelliitheid. Doet zi dit, dan kan om te
veltoen aan e voornoemde eis van rechiswege Schorsend beroep, de laatete zin van deze paragraaf
riet anders worden gelezen dan dat het instelien van deze vordeting van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bif uiterst diingends noodzakelijkheid. Indien
de Raad de schorsing hief tvestzat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelilik.
Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenighaar met de verelsie van esn deadwerkellk beroep
en met de aard 2¢if van een jurisdichionele handeling.

3.2.5, Aangezien 82 hiervoor besproken gemeenrechtelilke regeling 2ich enerzdids nist beperkt tot de
hypothase waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzlids dezelfGe regeling
minstens ook die hypethese most omvatien, geldt de voorgaande canciusie inzake net bestaan in het
ineme recht van een van rechiswege Schorsend beroep veor alle hercepen fot schorsing van de
tenuitvoeriegging bl ullerst dringende noodzakelikheid ingediend tegen een verwiderings- of
ferugdrivingsmaatregel waarvdn de fenuitvoeriegging imminent is,

Van de verzoekende pariij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot
vordering tot schoreing bij uiteret dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare fermijn toekent
voor het Indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwerp uitmaakt van een verwiiderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakier, waarvoor
ze in het raam van de {enuitvoeriegging ervan ter beschikidng van de Regering is geplaatst, haar beroep
indient binnen de door artiks!l 39/57 van de Vieemdelingenwet gestelde berpepstermijn, Het
voomoermde artikel 39/82, § 4 van de Vieemdglingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat
net erin besioten van rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzuekende partj de vordering
heeft ingediand buiten de beroepstermijn.

3.2.6. Indien de verzoekende parti reeds een vordering fot schorsing heeft ingedignd en indien de
tenutvoerlegging van de venwiiderings- of terugdiivingsmeatregel imminent wordt, dan ken de
verzoekende partij binnen de voorwaatden gesteld in artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet een
vardering tot het bevelen bij witerst dringende noodzakelfkheld van vooriopige magiregelen indianen. In
dit geval is 0ok de dwanguitvoering van deze maatragel van rechiswege geschorst overgenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde fid van de Vigemdelingenwed,
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%.2.7. Ip cast is de verzoekende partj van haar vrijheid beroofd met hef cog op haar verwlidering. Ze
maakt sldus het voorwerp uit van eeh verwijderingsmaatregel waarvati de tenuitvosriagging imminent is,
De vordering is prima facie tijdig ingesteld. tiet beroep is dethalve van rechtswage schofsend.

4, Over de vardering tot schorsing
4.1, De drie cumulstieve voonwaarden

Artikel 43, § 1, eersfe lid van het koninkilk bestuit van 21 december 2006 houdende de fechisploging
voor de Raad voor Vreemdelingenbatwistingen (hiema: het PR RvY) beposit daf, indien de uiferst
dringende noodzakeljkheid wordt aangevoerd, de vordeting een uitesnzelting van de feiten dient te
bevatten die dege ulterst dringende noadzekeliiidieid rechivaardigen.

Verder ken overegnkomstig artikel 39/82, § 2, eerste fid van de Vreemdelingenwet, slechts tof de
schorsing ven de tenuitvoeriegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
emstige middelen worden aangevoerd die de verhigtiging van de sangevochten beafissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddetiffke tenuitvoerlegging van de bestreden baslissing
een moeilifk te herstellen emnstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tet schorsing bij uiterst dringende naatdzakelijkheid
Kkar worden ingewilligd, de drie voomoemde voorwaarden cumulelief moeten zijn vervuld.

4.2, Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende kerakier
4,21, De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering 1ot echorsing b uiterst dringende noodzakelikheid voorzian it artikel 39782, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewane schorsing en, a foriion, de
verrietiging, hun effectivitelt verliezen (cf. Rve 13 augustus 1891, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 4.1,, bepaalt antikel 43, § 1 van het PR RW dat, indien de witérst dringende
noodzakelijkheid wordt asngevoenrd, de vordering een uiteenzetting van de felten dient t& bevalien die
deze uiterst dringende nootzakelijikheid rechivaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderijk en zeer ongewoon korakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de ierwlivoerlegging van een adminisiratieve rechishandeling wearin  de
Vreemdelingenwet voarziet en op de stoomis die zjj in het nomaal verloop van de rechispleging voot de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende parti tof een
gttilct mindmum zijn terupgebracht, moet 8¢ uiterst dringende nongzakelikheid van de schorsing duidelfk
worden aangetoond, dit wil 2eggen dat 2e kisarbiijkeiijk, en - op het eerste gezicht onbefwistbaar » moet
jn.

Om {e voldoen asn die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden asngebracht of moeten uit het
verzoskschiift of uit het administratief dossier gegevens biifken, die direct pannemelijk maken dat de
gevraagde scharsing, wil Zij enig nuttig effect sorteren, onriddelijic bevolen meet waorden,

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen geatapt worden
wenneer deze vereiste een goort hinderpaal vormt derwiize dat die de foegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wiize of op ean punt dat haer racht op eegang tof de rachter i de ke zetf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet tanger toe atrekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuus te dienen (¢f. vaste rechisprask EHRM. Zie by, EHRM 24 februari 2008, vaw
L'Erabligre/Beiglé, § 35).

422, De becordeling van de voorwagrde van het uiterst dringend kerakief

Het uiterst dringend karakter worat niet betwist door de verwerende parti.

In casu is de verzoekende parti van haar vrijheld beroofd met het acg op haar verwijdering en is sen
effectiove uitveeting van de besiissing tot terugdiijving voorzien op 20 november 2011. Het stast dus
vast dat de schorsing van de tenultvoerlegging voigens de gewone schorsingsprocedurs te laat 28l
kotnen en derhaive niet effectief za! 2
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Azn de eerste cumuiatieve voorwaarde is bligevoly voldaan,
4.3, Betreffende e tweede voorwaatde: de ernst van de aangevoerde middelen
4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

4.3.1.1. Overeenkomstig het vosrmelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan siechts tot de
schorsing van de tenuitvaeriegging worden bestaten indien emstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevechten beslissing kunnen veramiwoonden en indien de onmiddellilke
tenuitvoeriegging van de besireden beglissing een moeilik te heretellen emstig nadeel kan bergkkenen.

Onder “middel* wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtregien rechisregel en
van de wijze waarop die rechtsrege! door de bestreden bestissing wordt geschonden (RvE 17 december
2004, rr. 186.580; Rv8 4 mei 2004, nr. 130.872; RVS 1 oktober 2006, ne, 135.618).

Opdat een midde! ernstig zou zijn, volstaet het dat het op het earste gericht, en gelet op de toedracht
van de zask, ontvankelik en gegrond zod Kunnen warden verkizard en derhalve kan teiden tot de
sehorsing van de tenuitvoeriegging van de bestreden beslissing.

Hieruit voigt tevens dat wanneer op basis van de viteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelik is, dat de verzoekende parti een schenkiing van een bepaling
van het EVIRM heeft wilen aanvogren, het niet nauwkeurip of verkeerd vermelden door de verzoekende
partj van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempe! mag Zijn voor de Raad om
riet gver te gaan tot egn beoordeling van de verdedighare grief,

4.3.1.2. Ten eints In oversenstemming 18 2n met de efs van daadwetkelijkheid van een Betosp in de
zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in hat raam van de procedure bij uiterst dfingende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en 20 nauwkeurig mogelik onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te goloven In een fisico van behandeling die
ingaat tegen &en van de rechten gewaarborgd doer het EVRM, zonder dat it evenwel tot ecn positief
resuflaat moet leiden, De draagwijdte van de verplichting die artike! 13 van het EVRM op de Stazt doct
wegen, varieert voigens de aard van de grief van de verzoekenda partij (6f EHRM 21 januar 2011,
M.5.5./Belgié en Griekenland, §§ 280 en 293; EHRM & fehruar 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoskende parlj moet in het verzoekscirilt aen verdedigbate grief asnvoeren, hetgeen inhouct dat
zj} op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in é6n van haer rechien gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 28 maart 1983, Silver en cons.Merenigd Koninkrijk,
g 113).

Het onderzoek van het emstig karakter van een middel kenmetkt Zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter esvan, Dit prima facie onderzoek van de duor de verzoekende parti anngevoerde
verdedighare grief afgeleld uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkeliikheid van een beroep in te 2in van artilel 13 van
het EVRM en inzonderheld met de vereiste tot onathankelik en zo hauwkeurg mopgelik onderzvek van
elke verdedigbare grief, Dit houdt in dat, indlen de Raad bij dit onderzosk op het earste gezicht vaststelt
aat er redenen vaothanden Zijn om aan te nemen dat deze grief emstig is of dat er minstens twijfels zjn
over hel emstig karakter erven, hij in dexe stand van het geding het asngevoerde midde! als emstig
besshouwt. Immers, de schade die de Raad toehrengt door in de Fase van het kort geding een middel
aiet emstig t¢ bevinden dat achieraf, in de definitieve fase van et proces toch gegrand biijkt te 2in, 1§
groter dan de schade die hij berokient itt het tegenovergestelde geval. in het eerste geval kan het
moslllik te hersielien emstig nadeet zich valtrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogsta voor
een beperkie periote de bestraden beslissing zonder reden geschorsat 2fji,

4.3.2. De beoordeling van dsze voorwaarde

De verzoekende partij voert in het verzoekschrift, in het eerste middel, onder mear de schending aan
van atfikel & van het EVRM.

4,322, Bestrdeling

A BEOSMPapmEYRe 1€




28/11/2811 15:17 815432155

COEL ADVOCATEN PAG.
ONTVANGEN 18/11/2611 14:26 015432135 COEL. ADVOCATEN

14/18

4.22.24. Arike! 8 van het EVRM luidt als volgt:

vy, Een feder heeft recht op respact voor ziin privé leven, zjjt famifie- en gezinsieven, zijn woning en 2jin
brisiwisseling.

2. (Geen inmenging Van enig openkbaar gezag is toegestaan in de uilvefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien on in seh democratische samenleving noodzakeljk is in het belang van de
nationale veiligheid, de apandere veligheid of het economisch walziin van het land, het voorkomen van
wanomieliikkeden en Strafbare feilen, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijeden van ahderen.”

43222 Wanneer gen tisico vah schending van het respect voor het privé- eniof famitie- en
gezinsleven wordt aangevoerd, kijit de Raad in de eerste pizats na of er een privé- enfot familie- en
gezinsleven bestast in de zin van het EVRM, vaoraleer te onderzveken of hierop een inbreuk werd
gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoardeling of er al dan niet sprake fs van ean privé-
enlof familie- en gezinsteven dient de Raad 2ich t& plastsen op het Ujdstip wasrop de bestraden
beslissing ls genomen (of EHRM 12 februar 2004, ExzoudhiFrankijk, § 25, EHRM 31 olktober 2002,
Yildiz/Qostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Erankrijk, § 21}

432221, Arikel 8 van het EVRM definieert het bagrip famitie- en gezinsieven' noch het begrip
privéleven, Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van et nationate reght dienen
te warden gefnterpreteerd.

Wat het bestaan van een farilie~ en gezinsleven belreft, moet vooresrst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin, Vervolgens moet blijken dst in de feften de persoontiike hand tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende heght Is (cf BHRM 12 juli 2001, K en T./ Pintand, § 150}

Het begrip ‘privéleven’ wotdt evenmin gedefiniperd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede tenm is en dat het mogelijk noch noodzakeliik is om er een gxhaustieve
dafiritie van te geven (EHRM 18 december 1882, NiemietzDultsiand, § 29).

De beoordeling of er sprake Kan zijn van een familie- en gezinsieven of van ean privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie,

4.3.2.2.2.2. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake Is van &N inmenging
in het privé« enfof familie- en gezinsieven. OFf daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of
de vreemdefing voor de eerste keer om welating heeft verzosht, dan wet of het gaat om de weigering
van een voorigezet verbliff.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan cordeek het EMRM dat er geen inmenging I8 en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het hweede lid van sriket & van het EVRM, In dit geval maet er
volgens het EMRM anderzocht worden of er esn positieve verplichting is voor de stast om het recht op
privé- envof familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 hovember 1988,
AhmubNededand, § 82; EHRM 31 fanuari 2008, Radrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt azn de hand van de Fair balance’tosts, Als na deze toets ult de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat 8, dan is er schending van artiket 8 van ket EVRM
{EHRM 17 akioher 1886, Rees/The United Kingdorm, § 37).

Gaat et om een welgering van een voortgezet verbijf dan sanvaardt het EHRM dzt er cen inmenging i
en dan dient het tweeda lid van artikel 8 van het EVRM in pverweging te worden genomen.

Het door arbikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het famiie-
en gezinsleven 15 niet sbaoluut, RBinnen de grenzen gesteld door hiet voormelda lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die b} wet Is voorzien, e geinspireerd is door een of
mesrdere van ds in het tweede fid van artike! & van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze naodzakelik 1S in een democratische samenjeving om ze te berelken. Vanuit dit lastste standpunt is
het de taak van de overheid om te bewijzen dat 2ij de bekommenyis had om een juist evenwicht te
pereiken tussen het beoogde doel en de emet van de inbreuk.

inzake immigratie heeRt het EHRM er in beide voormelde gevalien en bij diverse gelegenheden san
hefinnertl dat het EVAM zls dusdanig geen enkel recht voor eenh vreemdeling waarborgt om het
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grondgebied van een staat waarvan hjj geen onderdaan Is, binnen te kamen of er te verbliven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankeik, § 23; EHRM 26 maart 1992, BeldjoudifFrankrik, § 74, EHRM 18 februari
1891, Moustaquim/Belgis, § 42). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin 20 wordety gelnterpreteerd dat
het voar een Staat do aigemene verplickting inhoudt om de door vteemndelingen gemaakie keuze van de
stast van gemeenschappelik verblijf te resprcteren en om de gezinsherahiging op zijn grondgebied toe
1@ staan (EHRM 31 januari 2008, Rodrigues Da Siiva en Hoogkamer/Nederiand, § 83). Met tocpassing
van een vaststaand beginsel ven intemationaal recht is het immers de tagk van de $tast om de
cpenbare orde te waarborgen en in het bilzonder in de ultoefening van zijh recht om de birnenkomst en
hiet verbliff van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubllanzila Mayeka en Kanitd
Mitunga/Belgia, § 81; EHRM 18 februar 1681, Moustaquim/Belgis, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en BalkandaliVerenigd Koninkeik, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertos vast te leggen.

4.3.2.2.3. Rekening houdend met het feit enerziids det de vereiste van arfikel 8 van het EVRM, nef zoals
die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere
goade wil of met prakiische regefingen (EHRM 5 februar] 2002, Conka/Belgie, £ 83), en onterzijds dat
dit artike! primeert op de bepaiingen van de vieemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr, 210.029), is
het de taak ven de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurg mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
maoeten hebben.

430 2.4, Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is hetin
de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
pretleze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsieven san te
ionen, alsook de wilze waarop de besireden besilssing dit heeft geschonden,

4.3.2.2.5, De verzoekende patt]) verduidelijkt in haar verzoukschrift dat zij anbetwistbaar gehuwd is met
gan Belgisch ondergaan, dat zij in het Rijk leeft, woont en werld, dat Zif sociale zekerneid en belastingen
betaglt en vijdraagh tot de maatschappij.

Wat het privéleven van verzoekende part] betreft, DIkt it het administrafief doasier dat zii sedert 1986
is toagelaten tot een verbliff van onbepefite duur in het Rijk In het administreticf dossier Ziin voorls
geen indiceties terug te vinden waaruit Zou kunnen sigeleid worden dat zij sedertdien het Belgische
grondgebied voor een lange tid zou hebben veriaten. Aldus bifikt uit de voormelde gegevens dat de
verzaekende partij reeds viffiien jaar in Belgié verbiif, Het wordt in deze stand van het geding niet
betwist dat zif In deze lange periode sociale relaties in Belgie heeft aangeknoopt en het cenfrum van
haar belangen In het Rijk heeft gevestiod. Verzoekends partij legt ter onderbouwing van haar stelling
trouwens een huwelijksakte en bewjzen van tewerkstelling in Belgié, waaronder een arbeidscontract
voor bedienden van onbepaalde duur, vaor. Het feit dit verzoekende partj aanges feiteliik gescheiden te
feven van haar echigenoot doet geen afbreuk éan deze vaststeling. Het staat daarenboven vast daf zi
nog steeds enige Telalie heeft met haar echtgehoot, aangezien in het administratiel dossler van
verwerende partj wordt vermeld dat deze laatste bereid was om de medicatie dis verzoekende partj
nodig heeft naar de plaats te brengen waar zj wardt vastgehouden.

Uit het vaorgaande kan in deze stand van het geding warden besioten dat de bestreden beslissing ean
inmenging ig in het privéleven van de verzoekende partil, Aangezien deze inmenging een weigering van
een voorigezet vetblijf in de zin ale hiervoar (supra 4.2.2.2,2.2)) betreft, dient het tweede fid van arfikel &
van het EVRM it overweging te worden genomen.

Prima facie blijkt niet dat de wetlefijke basis van de pestraden besfissing in vrasg ken gesteld worden.
Verzoekende part] verwijst weliswaar naar de arfikelen 40 en 40bis van de Vrsemdetingenwet en haar
het amest BRAX (Hvd 25 jull 2002, G-458/98, BRAX/Beigit) om te stellen dat z{j vrijgesteld is van de
verplichting om over geldige binnenkamstdocurenten te peschikken, doch Zi veriiest hierbi] it et cog
dat zij geen burger van de Unie is, dat uit haar verkiaringen bleek dat het niet haar bedoeling was haar
echigenoot te vervoepen en dat de door haar asngeheaide rechtspraak van het Hef van Justtie
betrekking heeft op de {oepassing van het gemeenschapsrecht en niet blijkt dat het gemeenschapsrecht
in voorliggende zaak van toapassing is {cf. overwegling nuramer 39 van voormeld arrest).

\Wat de noodzakelilkheid van de besfreden beslissing betreft, houdt dit een toets van tie evenredigheid
i, De bastreden beslissing moet derhalve de Raad toelaten te onderzoeken det de administralieve
overheid heeft afgewogen of er een evenredigheid bestaat tussen enefzijds de belangsn ven de
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verzoekende partij en de belangen van de Belgische stazt anderZijls,

Noch Uit de aan de Raad voorgelegde stukken, noch ult de motivering van de nestreten bestissing biijkt
dat eeh dergelijke afweging op een emstige wijze zou gebeurd 2ljn. In voortiggende zasl mocht, gelet
op de inlichtingen waarover verwerende parti} beschikie, nochtans verwacht worden dat dit nauwgezet
nu gebeuren. Oe door verwerende partij in haar nota ret opmerkingen gedane uiteenzefling en de
doar haar ter terechizitting gegeven toelichiing taten evenmin toe vast te etelien gt zij de discretionaire
bevoegdheid waarover zij krachtens artiket 3 van de Vieemdelingenwet beschikt diende san te wenden
omaat een door de overheid te verdedigen belang als belangrijker ingeschat werd dan de rechien en
belangen dle verzoekende parti] kan lalen gelden.

it het voorgaande onderzoek bijit in deze stand van het geding dat de besireden beslissing een
inmenging Inhiougt in het privéleven van de verzoekende perti die niet evenredig is. De aangevoerde
sehending van artikel 8 van het EVRM is emstig.

Dit onderdee! van het eerste midde! is ernstio,
4.4, Belreffende de derde vaarwaarde; het mogilk te herstelien ernstig nadeel
4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke vacrwaarde

Overeenkomstly artikel 28/82, § 2 van de Vreemdefingenwet kan slechis tot de schersing van de
tenuftvoetiegging worden besloten idien ef emstige middelen worden aangevoerd die de vaernietiging
yan de asngevochten besfissing kunnen verantwoorden en indien de enmiddefiike tenuitvoeriegging
van de bestreden besfissing een mosilijk te herstellen emstig nades! kan bereRkenen,

Wat de vereiste betreRt dat sen moelifk te hersteilen smstig nadeel dient te worden sangetoond, mag de
verzoekende partj zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Za dient intsgendesl 2eer
concrete gegevens san e voeren waaruit biffit dat Zij prrsoontiik een moellik te herstelien emsig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogeli 2ijh om mét voldoende
precisie in te sthatten of er al dah niet een moeilik te herstelien emstig nadee) voorhanden (e en het
moet voor verwerende parti mogeliik Zin om zich tegen de door verzoekende parti] aangehaalde faiten
eh argumenten e verdedigen,

De verzockende part] dient gegevens aan te voeren die enerziids wijzen op de emet van hef nadesi dat
=ij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omirent de
aard en de omveng van het te verwachten nadeel, en die anderzijde wiizen op de moeiliike
herstelbasrheld van het nadeel.

Er dient evenwel T2 worden opgemerid dat eep summiers uifeenzefting kat worden geacht in
overeensternming te zijn met de bepalingen van artikel 38/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van arfkel 32, 2° van het PR RWV, indien het moeliik te herstellen emstig nadeel evident is, dat wil
zeggeh wannesr geen redelijik denkend mens het kan petwisten en dus ook, wanneer de verwerende
part, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellik inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de iteenzetting van de
verzoekende partlj kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indlen de tnepassing van deze vereists op eon overdreven restrictieve of formalistische wijze fot gevolg
26U hebben dat de verzoekende partl, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding ptima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende heratel kan verkrigen.

44,2, De beoordeling van deze voorwaame

In haar verzoekschhft voert de verzoskende pertj als moellifk te herstelien ermstig nadest aan dat de
bestreden beslissing tot gevolg heeit dat zj van het Belgisch grondgebied za! worden verwiiderd terwijl
2jf reeds vele jaren over een verbliffsrecht beschikt en dat hagt rechten, wagronder taar recht op een
privé- en gezinsieven hierdoor emstig worden verstoord, Zii verwijst in dif verband naar de
aanwezigheid van haar echtgencot in Belgié en naar haar verplichtingen die voortvioeien uit haar
arbeldsoveresnkome!. Tevens betodgt zij dat Zij een medisch probleem heeft, helgeen staun vindt in het
door verweerder neergelegde administratief dossier, en in Belgit een chirurgisohe ingreep rmost
ondergaan,
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leder redelik denkend mens ziet onmiddellik in dat de verzoekende partii door de tenuitvoeriegaing van
da bestreden besfissing een meeilijk & herstelien emstig nadee! dreigt te ondergean, daar het zonder
meer duldelik is dat haar privitleven emstig verstoord wordt, Het nadeel dat er in bestagt dat de
bestreden beslissing een oneventedige ingreep uitoefant in haar privéleven is avident emstig en moeilik
te hersielien.

Aan de voorwaarde van het moelijk te herstalien emstig nades! 15 voldaan.

5. Kesten

Met toepassing ven artike) 35/68-1, § 5, derde en vierde lig van de Vreemdelingenwet zat de beslissing
aver het relracht of over de vrijsteling ervan, in een mogelilke verdete fage van het geding worten
ongerzotivt

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD YOOR VREENMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tet
terugdrijving van de gemachtigde van de etaatesenretatls voor Migratie- en asislbeleld van 14 november
2011 wordt bevolen.

Artikel 2

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3

Dit arrest Is yitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitfing op achttien nevember iwseduizend en elf door.

diw, G, DE BOEGK, wnd, voorzitier,
rechter in vreemdelingensaken
mevr, N, VERMANDER, toegevoegd grifiier.
e grimer,
N, VERMANDER

RV 4 094 Paging 1o vam 10




