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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat —en SRR o vorciaren van Russische
nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging
en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatsecretaris voor
Migratie- en asislbeleid van 12 jult 2011 tot weigering van verbiiif met bevel om het grondgebied te
verlaten, aan verzoekers ter kannis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdsling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwiidering van
vreemdeiingen.

Gezien de nota met opmerkingen an het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 oktcber 2011.

Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, biigestaan door advocaat H. VAN NIJVERSEEL

loco advocaat R, VAN DE SIJPE en van advocaat | FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER

varschijnt voor de varwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 september 2009 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verbiijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif,

de vestiging en verwijdering van vreemdefingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Verzoekers dienden op 3 maart 2010 een asielaanvraag in bif de bevoegde autoriteiten.
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Uit het Eurodacvarslag van 3 maart 2010 bleek dat de vingerafdrukken van verzoekers in Polen werden
geregistreerd op 10 december 2004 en ook op 5 juni 2007 en 21 september 2007. Tevens bleek uit de
resultaten dat verzoekers er gen asielaanvraag hebben ingediend,

Op 3 maart 2010 en 9 maart 2010 werden verzoekers gehoord in het kader van een evenuele
avername door Polen. Ten fijde van hun verhoor erkenden verzoekers dal ze een asielaanvraag in
Polen hadden ingediend.

Op 11 maart 2010 verzocht de verwerende partij de Poolse autcriteiten om de overnams van
verzoekers in toepassing van artikel 18 (1) (c) van de verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van
18 februari 2003 tot vaststeling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde
fand bij esn van de lidstaten wordt ingediend (hiermna werkort’ é*‘Dublirf#Qierordening).

De overname van verzoekers werd door de Poolse autoriteiten aanvaard op 17 maart 2010 en dit op
grond van artikel 16 (1) (¢) van de Dublin-ll-Verordening, Op 24 maart 2010 werd nogmaals de
ovatname van verzoekers aanvaard door de Poolse autoriteiten, doch ditmaal in toepassing van artikel
4 (3) van de Dublin-ll-Verordening.

Op 1 juli 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artike! 9ter van de vreemdelingenwet
ongegrond wordt verklaard.

Op diezalfde dag nam de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ook een beslissing tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgsbied te verlaten.

Tegen de twee voormelde beslissingen van 1 juli 2010 dienden verzoekers een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hiema verkort de Raad). Het beroep van verzoekers werd op 12
oktober 2010 verworpen bij arrest nr. 48 394,

Op 21 december 2010 dienden verzogker§ioanisiiv sen asisiyanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
Zij verklaarden in augustus 2010 naar Polen te zijn gereisd en op 20 oktober 2010 te zijn teruggekeerd
naar Belgié.

Op 24 januari 2011 werd een terugnameverzoek gestuurd aan de Poolse autoriteiten in foepassing van
artikel 16 (1} {c) van de Dublin-Il-Verordening.

Op 22 tebruari 2011 dienden verzoekers wederom een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in
foepassing van artikel 9fer van de vresmdelingenwet. Deze aanvraag werd op 8 maart 2011
onontvankelijic verklaard.

Op 25 tebruari 2011 werd het terugnamaeverzoek aanvaard door de Poolse autoriteiten.

Op 17 mei 2011 dienden verzoekers nogmaals een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing
van artikel 9¢er van de vreemdelingenwet.

Op 7 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verbiiif in toepassing van artikel 9fer van de vreemdelingenwet
ongegrond wordt verklaard.

Op 12 juli 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid voor elk van
verzosekers de besiissing houdende de weigering van verbliif met bevsi om het grondgsbisd te verlaten.
Dit zljn thans de bij huidig beroep bestreden beslissingen. De motivering van de bestreden bestissingen
luidt als volgh:

““(..2

in uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklifk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de loegang
tot het grondgebied, het verbiiff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingeveeqgd door het
koninkiijk besfuit van 11 december 1996 en gewiizigd bij het koninkiijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rifk geweigerd

aan de persoon die vetidaart te hefen K. 1.
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geboren te G, op (in) 16.09. 1964

van nationaliteit te zijn : Rusland { Federatie van )

dle een asielaanvraag ingediend heeft,

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgid is nist verantwoordeljjk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen (1) toekomt,
met toepassing van art 16.1.e van Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003
Belrokkene heeft op 21/12/2010 een asielaanvraag ingediend bij de bevoagde autoriteiten in Belgié.
Betrokkene verklaarde dat hif reeds twee maand eerder, op 21/10/2010, in Belgié is tosgekomen.
Batrokkene verklaarde het Russische staatsburgerschap te bezitten en geboren fe zjjn op 16/09/1964.
Betrokiene vroeg een eerste maal asiel aan in Belgid op 03/03/2010. Vingerafdrukkenondesrzoek toonde
aan dat betrokkene op 10/12/2004 een asielaanvraag in Polen had ingediend. Op basis van een
terugnameakkoord met Polen van 17/03/2010 werd een beslissing 26 quater (weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten) aan betrokkene genomen en aan betrokkene op 01/07/2010
kennisgegeven. Betrokkene verkiaart dat Hij sarmen met zijn gezin In augustus 2010 gevolg gaf aan het
bevel en naar Polen ternugkeerds. Ze kwamen er volgens de veridaringen aan op 08/08/2010 en
vertrokken op 20/10/2010, na een verbliff van iets meer dan twee maanden, terug naar Belgié. Om hun
verblijf in Polen aan te tonen, legt betrokkene een attest aangaande kinderbijslag voor en bustickets op
naam van enkele gezinsleden (betrokkene, zijm vrouw en 5 kinderen). Het voormelde attest van
81/08/2010 toont aan dat het gezin in Polen voor de periode van 01/08/2010 tot 31/10/2010
kinderbijslag ontving. De bustickets zijn aangekocht op 18/10/2010 en bestemd voor het traject
Warshau-Antwerpen op 20/10/2010. Op 21/12/2010 diende betrokkene een nieuws asielaanvraag in
samen met zijn gezin (vrouw N. M. en 8 kinderen).

Op 24/01/2011 werd opnisuw een terugnameverzoek op basis van art. 16.1.c van de Verordsning van
de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 aan de Poolse autoritsiten verstuurd, De Poolse
autoriteiten lieten de Belgische autoriteiten op 25/02/2011 weten dat het verzoek tot terugname wordt
ingewilligd op basis van art. 16,1.e. Qok voor zijn vrouw en kinderen werd een lerugnameakkoord met
Polen bekomen. Polen ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de Europese
Unie gebonden door dezeifde internationale verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de betrokkene
zal door de Poolse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die vooriviceien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgls. Er
is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Poolse autoritsiten de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richiiiinen 2004/83/EG en 2005/85/EG,
niat zouden respecteren.

In een schrijven van 16/12/2010 gericht aan onze diensten verzoekt betrokkene via het Belgisch Comité
voor Hulp aan Viuchtelingen (BCHYV), gebruik te maken van de soevereiniteitsciausule, art 3.2 van de
Verordening 343/2003, en zijn asielaanvraag in Belgié ta behandelen. Het BCHV meent dat een
toepassing van art 3.2 in casu zeer aangewezen is en dit om volgende redenen. Ten eerste wordt door
het BCHV gewezen op het probleem van gepaste opvang. Ten tweeds vermelot het BCHV ook de
medische situatie van mevrouw N1 (vrouw van belrokkene} en van twee dochters E1 en L1. Als derde
argument haalt het BCHV de asieiprocedure in Polen aan. Er dient te worden benadrukt dat de bepaling
van art 3.2 van de Verordening 343/2003 in geen enkele verplichting voorziet, doch slechts vaststelt dat
aen lidstaat een ingediend asieiverzoek steeds kan behandelen, zeifs indien za hiertoe niet verpiicht is.
We merken op dat geen enkels lidstaat inzake dossier, waar de verantwoordeljjkheid voor de
behandeling van het asielverzoek aan Polen toekomt, systemaltisch de soevereiniteitsciausule togpast.
Het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragenkomt bovendien neer op
hat ontikannen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in zijn Verordening waarbij de criteria en de
mechanismen worden vaslgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag en om een viije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. Betrokkene (en het
BCHV) is van mening dat de situatie waarin het gezin fijdens hun recent verblijf in Polen verblesf, een
mensonwaardige behandeling uitmaakt in de zin van art 3 ERVM. Betrokkene verklaarde tiidens zijn
verhoor dat zjj in Polen een huis huurden waar er geen stromend water was en waar de eigenaar
geregeld de elektriciteit afsloot. Betrokkene verklaart nog dat ze niet ferecht konden in een
opvangcentrum. Belrokkene verklaart dat dit de reden is waarom ze uit Polen zijn vertrokken. Het BCHY
ondersteunt in hun tussenkomst deze verkiaringen omtrent de slechte lesfomstandigheden, maar kan dit
slechts doen op basis van de verklaringen van betrokkene. Het BCHV heeft hat pand immers niet zelf
bezocht. Het BCHV verwijst in ziin tussenkomst eveneens naar een passage in een rapport van het
UNHCR (Being a Hefugee, How Refugees and Asylum Seekers Experience Life in Central Europe,
2010) waarin gesteld wordt dat loegang tot huisvesting en foegang tot de arbeidsmarkt voor
viuchtelingen in Polen gezien worden als de grootste obstakels in de weg naar integratie.

Hvv 6 K19 - Facing



Hieromtrent dient het volgenda te worden opgemerkt. Gezien het gezin een geldig verblijfstitel (pobyt)
verkreeg op basis van subsidiaire bescherming (kopie pobyt in administratief dossier), had het gezin
geen recht meer op een plaats in een opvangcentrum. Dit houdt geenszins in dat de Poolse autanteiten
de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in da lidstaten zoals deze vastgesteld zijn in
richtliin 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003, niet zou respecteren. Het gezin bevond zich in
Polen immers niet meer in de asielprocedure en beschikt er over een geldige verblijfstitel. Het gezin zou
ook geen recht meer hebben op financiéle steun gezien de pobyt meer dan een jaar geleden werd
afgegaven. Het feit dat betrokkene geen recht meer heeft op financiéle steun, dewelke voorzien is via
specifieke intagratieprogramma’s voor personen die het viuchtelingenstatuut hebben verworven of
subsidiaire bescherming geanieten (htto./migrant.info.pl/fenfamily_benefils_social Insuranc/
social_services/), impliceert niet dat betrokkene zou uitgesioten zijn van de algemene sociale en
medische voorzieningen. Het gezin ontving immers wel enige financidle tegemostkoming, nameljk
kinderbijsiag. ‘

Bovendien heeft betrokkene foegang iot de arbeidsmarkt. In een biflags toegevoegd aan dg
tussenkomst van het BCHV, met name ean email van 02/12/2010 van een organisatie SIP gericht aan
het BCHY, wordt vermeld dat hij geen werk vond. Bstrokkene zou dit aan deze organisatie gezegd
hebben. Tiidens zijn verhoor maakt betrokkene echter geen melding van enige mosiljjkheden die hij zou
ondervinden bij de zoekfocht naar werk. Betrokkene brengt geen elementen aan die toelaten te
oordelen in hoeverre hijzelf problemen zou ondervinden om toegang te vinden tot de arbeidsmarkt.

We merken op dat de Europese richtliin 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landsn en staatiozen als viuchteling of
als persoon die anderszins internalionale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in
de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus werden omgezet in de Poolse
nationaie wetgeving. We benadrukken dat Polen dan ook is gehouden tot eerblediging van de artikels
26 (toegang tot werk), 28 (toegang lot sociale voorzieningen zoals voor de enderdanen van de lidstaat)
en 29 (toegang tot gezongdhsidszorg qua niveau en toegangsvoorwaarden zoals voor de onderdanen
van de lidstaat) van Richtiijn 2004/83/EG. In afwifking van de algemene regef kurinen lidstaten beslissen
de gezondheidszorg voor perscnen, die de subsidiaire bescherming verwierven, te beperken tot de
meest fundamentele prestaties die qua niveau en toegangsvoorwaarden moeten overeenkomen met die
welke geldsn voor de eigen onderdanen. Er is geen aanleiding om te stellen dat de Poolse instanties
deze bovenvermelde rageigeving niet zouden nakomen.

De bedenkingen die door het BCHV worden gemaakt betreffende de bepaling in de beslissing 26 quater
van 01/07/2010 (beslissing tot weigering van verbilif met bevel het grondgsbied te verlaten), nameliji dat
aangepaste opvang kan voorzien worden indien betrokkene voor de overdracht naar Polen een beroep
wenst te doen op onze diensten, ziin louter speculatief. Het loutsr stellen dat het weinig waarschijnlijk is
dat aangepaste opvang voorzien zou zijn indien betrokkenen beroep hadden gedaan op onze diensten
om te overdracht naar Polen te regelen, is puur hypothetisch en geenszins gestoeld op persooniijke
ervaring van betrokkene. Betrokkenen kesrden immers op vrijwillige basis terug naar Polen zonder
hiervan de Belgische autoriteiten op de hoogte te stellen.

Wat betreft de medische toestand van Yem-cn van de dochters ¥ en MR wijst het BCHV in zijn
tussenkomst op de inadequate toegang tof de gezondheidszorg in Polen. Betreffende de
gezondheidstoestand varnWWt: en dochter dient te worden opgemerkt dat reeds bif hun eerste verblijf
in Belgié een aanvraag voor machtiging tot verbliff op basis van arnt 9ter van de Vreemdelingenwet
ingediend. We mearken op dat deze aanvraag op 01/07/2010 ongegrond werd verkiaard. Na hun tweede
aslelaanvraag in Belgié werd 22/02/2011 gen nieuwe aanvraag voor machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend. Ditmaal niet enkel wegens de gezondheidstoestand N,
M. en dochter L., maar eveneens voor dochter E.. Deza aanvraag werd onontvankelijk verkigard op
08/03/2011. Op 18/05/2011werd een nieuwe aanvraag voor machtiging tot verbliff op basis van art 9ter
van de Vrsemdelingenwet ingediend met betrekking tot de gezondheidsioestand van N. M. en dochlers
L. en E. Deze aanvraag werd ontvankeiijk doch ongegrond verkiaard op 07/07/2011. in deze beslissing
wordt gesteld dat de nodige behandeiing en opvoiging beschikbaar en toegankefijk is in Polen en dat er
geen medische contra-indicaties zijn om te reizen. De bedenkingen die het BCHV zicht stelt met
betrekking tot de behandeling van de aanvraag die op 01/07/2010 ongegrond werd verkiaard, Zijn in
casu niet meer relevant.

Betrokkenen dienden een nieuwe aanvraag in die ten gronde werd onderzocht. Zoals gesteld in de
besfissing van 07/07/2011 werd de toegankelijkheid en beschikbaarheid wel degelifk onderzocht.

Het BCHY stelt zich verdsr da vraag of de gezondheidszorg in Polen wel toegankelijk is voor perscnen
sonder privéverkering. Gezien betrokkene slechts 12 maanden recht op financiéle steun, is dit voigens
het BCHV voor belrokkene niet mogefijk, We merken echter op dat personen die een verblijfsstatuut op
basis van subsidiaire beschenming, in casu betrokkene, wel verzekerd kunnen wordsn via het Nafional
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Health Fund (NHF). Indien een persoon via hel NHF verzekerd is, kan hif terecht bij artsen en
Ziekenhuizen die een overeenkomst hebben met hat NHF. Personer met het stafuut van subsidiaire
bescherming kunnen gedurends 12 maanden verzekerd worden via het integratisprogramma. Nadien
kunnen zij verzekerd worden via de werkgever of het Labor Bureau indien betrokkene geregistreerd
werkloos is. (www.miqrant.info.pl/en/health care/health care insurance) Ten slotte dient in dit varband
te worden opgemerkt dat de verwijzing van het BCHV naar een bijdrage van J. Gebhard “Tsjetsjeense
asielzoekers in Polen” {2009) in casu niet relevant is, gezien belrokkenen reeds een geidig
verblijfsstatuut hebben bekomen. Rekening houdend met bovenstaande elementen kan nist aangetoond
worden dat een terugkeer naar Polen een schendlg zou uitmaken van art 3 EVRAM.

Als derde pum betwist het BCHV dat Polen op éénzelfda objectieve manier beslist over de
aangebrachte gegevens in een asielverzoek. Het BCHV mesert dat indien betrokkenen hun eerste
asielaanvraag in Belgié hadden ingediend, zij meer kans zouden gehad hebben om als viuchteling
etkend te worden. Het BCHV varwijst hierbif naar enkele cijfergegevens waaruit blifkt dat het
erkenningspercentage wat befreft Russische onderdanen in Belgié hoger ligt dan in Polen. Het fsit dat
het aantal vreemdslingen, aan wie een beschermingsstatus wordt verleend, in de lidstaten verschilt
impfliceert niet dat de Poolse autorileitsn de intemationale, Europese en nationale regeigsving nist of
incorrect zouden toepassen. Elke asielaanvraag dient immers individues! fe worden onderzocht en het
erkanningspercentage is uiteraard afhankelijk van het feit of de vreemdelingen, die een aanvraag
indienden ook aan de in de regelgeving voorziens voorwaarden voldoen (RVV, n°. 14.711 van
31.07.2008). Daar waar het BCHV de motivering van dae weigeringsbeslissing aanhaalt en steit dat esn
dargelijke motivering niet in een Belgische beslissing in een Tsjelsjeens dossier terug te vinden zou Zijn,
merken we op dat dit geenszins impliceert dat Polen de minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde fanden en staatiozen als viuchieling of als persoon die anderszins internationala
bescherming behoeft en de inhoud van daize bescherming zoals vasigelegd in richtiiin 2004/83/EG van
de Raad van 29 aprit 2004 alsook de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de
toekenning of Intrekking van de viuchtelingenstatus zoals vastgelegd in richtiiin 2005/85/EG van de
Raad van 1 december 2005 niet zou respecteren. Stellen dal, indien betrokkenen hun asielaanvraag in
Belgié hadden ingediend, Zj in meer kans hadden op bescherming, is in casu bovendien irrelevant
gezien betrokkenen in Polen wel degeliik bescherming werd geboden, namelijk onder het statuut van
subsidiaire bescherming.

Betrokkene verkiaart verder dat hij riet in Polen kon blijven omdat hif Zijn kinderen er niet naar school
kon sturen.

We herhalen dat de Europese richlliin 2004/83/EG van de Raad van 29 apnl 2004 inzake de
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en siaallozen als viuchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffonde de minimumnormen voor de procedures in
de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de viuchlelingenstafus werden omgezet in de Poolse
nationale welgeving. We benadrukken dat Polen dan ook is gehouden tot eerblediging van da artikels
27 (toegang tot onderwiis) van Richtliin 2004/83/EG.

Er is geen aanigiding om te stellen dat de Foolse instanties deze bovenvermelde regelgeving nist
zouden nakomen. Betrokkens stelt nog dat zijn kinderen regelmatig geduwd werden door mensen Uit
Polen, Indien betrokkene meent dat hij niet correct behandeld werd door bepaalde persoren of
instanties dient hij zich hiervoor in Polen te richten tot de bevoegde auoriteiten. Betrokkene brengt niet
het minste begin van bewijs aan dat hierveor enige stappen Zifn ondemomen, en kan dus niet
aannemeliik maken dat de Poolse auloriteiten hen niet zouden kunnen of willen beschermen. Met
betrekking tot de vraag of er een specifiek Verder dient e worden opgemerkt dat iedereen in Polen, ook
buitenlanders, zich lot het Bureau van de ‘Human Rights Defender’, kunnen wendsn om Zzijn rechten en
vrijheid te beschermen wannesr hij meant dat die geschonden zijn door de openbare instellingen
(http:/fwww.rpo.gov. plindex. php?md=1369&5=3).

Hij verklaart dat Belgié een vriendefijk land is en dat hij daarom zijn asielaanvraag in Belgié wou
indienen. De Belgische asielinstantie kan onder geen enkel beding voldoen aan de wil van befrokkene
om zijjn asielaanvraag in Belgié te behandefen aangezien dit zou negrkomen op het ontkennen van het
objectief dat Europa voor ogen heeft in zijn Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden
vasigelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordsiijk is voor de behandeling van een asielaanvraag
en om een vrife keuze van de asielzosker uit te

siuiten. Betrokkene verkfaart dat Zijn zus G. Z. mel haar gezin in Belgié woont. Betrokkene behoort niet
tat het gezin van deze familie zoals gedefinieerd in art 2§i van bovenvarmelde verordening. Bovendien
is betrokkene niet afhankelijk van de hulp (financieel, medisch...) van deze familie in Belgié. Een
behandsiing van de asiefaanvraag op basis van ar. 7 of art. 15 van de Verordening is derhalve niet aan
de orde. Betrokkene verklaart verder geen familie te hebben elders in Europa.
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Gelet op al deze elementen, is ar derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bifgevolg i¢ Belgié
niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Poolse autoriteiten toekomt,
met de tospassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 belreffende de tosgang tot het
grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwijdsring van vreemdsiingen en van art. 16,1.¢ van
Varordening (EG) Nr. 343 en moeten belrokkene het grondgebied van het Rijk binnen de zeven (7)
dagen veriaten. Hij dient Zich aan te bieden bij de bevoegde Poolse autoriteiten.”

en

1.

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 okiober 1981 betrsffande de toegang
tot hat grondgebled, het verbiiff, da vestiging en de verwildering van vreemdalingen, Ingaevoegd door het
koninklifk besluit van 11 december 1996 en gewifzigd bif het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan da persoon die verkiaart le heten N. M.

geboren te U, op (In) 22.10.1871

van nationaliteit te Zijn : Rusiand { Federatie van )

die esn asielaanvraag ingediend haeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen (1) foekomt,
met toepassing van art 16.1.e van Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003.
Betrokkene heeft op 21/12/2010 een asielaanvraag ingediend bif de bevoegde auforiteiten in Belgid.
Beatrokkene verklaarde dat zif reeds twee maand eerdar, op 21/10/2010, in Belgid Is toegekomen.
Betrokkene verkiaards het Russische staatsburgerschap te bezitten en geboren te zijn op 22/10/1971.
Betrokkene vroeg esn gerste maal asiel aan in Belglé op 03/03/2010. Vingerafdrukkenonderzoek toonde
aan dat betrokkene op 10/12/2004, op 05/06/2007 en op 21/09/2007 sen asielaanvraag in Polen had
ingediend. Op basis van een tarugnameakkoord met Folen van 17/03/2010 werd een beslissing 26
quater (weigering van verbliif met bevel om het grondgebied te verlaten) aan betrokkeneg genomen en
aan betrokkeno op 01/07/2010 kennisgegeven. Belrokkeng verklaart dat zij samen met Zijn gezin in
augustus 2010 gevolg gaf aan het bevel en naar Polen terugkeerde. Ze kwamen er voigens de
verklaringen aan op 08/08/2010 en verirokken op 20/10/2010, na een verbijjf van iets meer dan twee
maandsn, terug naar Belgid. Om hun verbiijif in Polen aan le tonen, fegt belrokkene sen atlest
aangaande kinderblislag voor en bustickets op naam van enkelé gezinsleden (betrokksne, haar man en
5 kinderen). Het voormelde attest van 31/08/2010 toont aan dat het gezin in Polen voor de periods van
01/08/2010 tot 31/10/2010 kinderbijslag ontving. De bustickels zijn aangekocht op 18/10/2010 en
besternd voor het trafect Warshau-Antwerpen op 20/10/2010. Op 21/12/2010 diends belrokkene een
nieuwe aslelaanvraag in samen met zifn gezin (man K. 1. en & kinderen).

Op 24/01/2011 werd opnieuw een terugnameverzoek op basis van arl. 16.1.c van de Verordening van
da Raad(EG) nr. 343/2003 van 18 februarl 2003 aan de Poolse autoriteiten verstuurd, De Poolse
auloriteiten lieten de Belgische autoriteiten op 25/02/2011 welen dat het verzoek tot terugname wordf
ingewilligd op basis van art. 16.1.e voor. Ook voor haar man en Kinderen werd een terugnameakkoord
met Polen bekomen, Polen onderiekende de Conventie van Geneve van 1951 en is parti bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechien van de Mens (EVRM). Het is als lidstaat van de
Europese Unie gebonden door dezelfde interationale verdragen als Belgié. De asielaanvraag van de
betrokkene zal door da Poolse autoriteiten worden behandeld voigens de standaarden, dis voortviceien
uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook
Belgié. Er is derhalve geen enkele aanieiding om aan fe nemen daf da Poolse autorifeiten de
minimumnonmen inzake de asieiprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die
intarnationate bescherming behosft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richllijnen 2004/83/EG en
2005/85/E@G, niet zouden respecteran,

In aen schrijven van 16/12/2010 gericht aan onze diensten verzogkt befrokkene via het Belgisch Comité
voor Hulp aan Viuchtefingen (BCHV), gebruik te maken van de soevereiniteitsclausule, art 3.2 van de
Verordening 343/2003, en zijn asielaanvraag in Belgié to behandelen. Het BCHV meent dat een
toepassing van art 3.2 In casu zeer aangewezen is en dif orm volgende redenan, Ten eerste wordt door
hat BCHY gewezen op het probleem van gepaste opvang. Ten tweedg vermeldt het BCHV ook de
medische situatie van mevrouw N. (vrouw van beirokkene) en van twee dochters E. en L. Als derde
argument haalt het BCHV de asielprocedure in Polen aan. Er dient te worden benadrukt dat de bepaling
van art 3.2 van de Verordening 343/2003 in geen enkele verplichting voorziet, doch slechts vaststelt dat
gen lidstaat een ingediend asielverzoek steeds kan behandelen, zelfs indien ze hiertoe niet varplicht is.
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We merken op dat geen enkele lidstaat inzake dossier, waar de verantwoordslijkheid voor de
behandeling van het asielverzoek aan Polen ltoekomt, systematisch de scavereinitoitsclausule toepast,
Het volgen van betrokiene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen komt bovendien neer op
het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in zijn Verordening waarbij de criteria en de
mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordeijjk is voor de behandeling
van een asielaanyraag en om een vrije keuze van ds asislzoeker uit te sluiten.

Betrokkene {en het BCHV) Is van mening dat de sftuatie waarin het gezin tijdans hun recent verbfijf in
Polen verbleef, een mensonwaardige behandeling uitmaakt in de Zin van art 3 ERVM. Betrokkene
verklaarde tijdens haar verhoor dat zij in Polen een huis huurden in slechte omstandigheden, dat ze
gesn anders verblijffplaats konden vindsn en dat ze ondanks de sociale steun nigts duurder kon betalen.
Betrokkene verklaart nog dat ze niet terecht konden in een opvangcentrum. Betrokkene verklaart dat dit
ds reden /s waarom ze uit Polen ziin verirokken, Het BCHV ondersteunt in hun tussenkomst deze
verkiatingen omtrent de slechte leefornstandigheden, maar kan dit slechis doen op basis van de
varklaringen van betroikene. Het BCHV heeft het pand immers niet zelf bezocht. Het BCHV verwijst in
Zijn tussenkomst eveneens naar een passage in een rapport van het UNHCR (Being a Refugee, How
Refugees and Asyium Seekers Experience Life in Ceniral Europe, 2010) waarin gesteld wordt dat
toegang tot huisvesting en toegang tot de arbeidsmarkt voor viuchtelingen in Polen gezien worden als
de grootste obstakels in de weg naar integratie,

Hieromtrent dient het volgende te worden opgemerkt. Gezien het gezin een geldig verblijfstitel (pobyt)
verkresg op basis van subsidiaire bescherming (kopie pobyt in administrafief dossier), had het gezin
geen recht meer op een plaats in een opvangcentrum. Dit houdt geenszins in dat de Poolse auloriteiten
de minimumnornmnen voor de opvang van aslfelzoekers in de lidstaten zoals deze vastgesteld zijn in
richtliin 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003, niet zou respecteren. Het gezin bevond zich in
Polen immers niet meer in de asielprocedure en beschikt er over een geldige verbliffstitel, Het gezin zou
ook geen recht meer hebben op financiéle steun gezen de pobyt meer dan een jaar geleden werd
afgegeven. Het folt dat betrokkene geen recht meer heeft op financidle steun, dewslke voorzien is via
specifickes integratisprogramma’s voor personen die het viuchtelingenstatuut hebben verworven of
subsidiaire beschearming genigten (htlp.//migrant.info.plfenfamily benefits social insuranc/
social_services/), impliceert niet dat betrokkene zou uitgasioten zijn van de algemene sociale en
medische voorzieningen, De verklaring van betrokkene dat ze nergens een ander onderkomen vonden,
is fouter een verkiaring die geenszins gestaafd kan worden. Het gezin ontving bovendian wel enige
financiéle tegemostkoming, helgeern betrokkene zelf ook verklaart Bstrokkene legt bovendisn ook
documenten voor aangaands omvangen kinderbijslag (stuk in administratief dossier. Bovendien heeft
betrokkene toegang tot de arbeidsmarkt. In een biflage toegevoegd aan de tussenkomst van het BCHV,
met name gen email van 02/12/2010 van een organisatie SIP gericht aan het BCHYV, wordt vermeld dat
da echtgenoot van betrokkene geen werk vond. Betrokkene zou dit aan deze organisatie geregd
hebben. Tiidens ziin verhoor maakt hif echter geen melding van enige moeilijkheden die hii zou
ondervinden bij de zoeklocht naar werk. Belrokkene brengt geen slemernten aan die loefaten te
cordelen in hoeverre hijzelf problemen zou ondervinden om toegang te vinden ot de arbeidsmarkd.

We merken op dat de Furopsse richtlin 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de
minimumnonmen voor de arkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of
als persoon die anderszins internationala bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 bstreffende de minimumnormen voor de procedures in
da lidstaten voor de toekenning of infrekking van de viuchtelingenstatus werden omgezet in de Poolse
nationale wetgeving. We benadrukken dat Polen dan ook is gehouden tot eerbiediging van de artikels
26 {toegang tot werk}, 28 (tvegang tot sociale voorzieningen zoals voor de onderdanen van de lidstaat)
an 23 (toegang tof gezondheidszorg qua niveau en loegangsvoorwaarden Zoals voor de onderdanen
van de lidstaat) van Fichtlin 2004/83/EG. In afwijking van de algemene regel kunnen lidstaten beslissen
de gezondheidszorg voor personen, die de subsidiaire bescherming verwierven, te beperken tot de
messt fundamentele prosiaties die qua niveau en loegangsvoorwaarden mosten overeenkomen met die
welke gelden voor de eigen onderdanen. Er is gesn aanlsiding om te stellen dat de FPoolse instanties
deze bovenvermelde regelgeving niet zouden nakomen. geen Rekening houdend met bovenstaande
slementen kan niet aangetoond worden dat een terugkeer naar Polen een schendig zou uitmaken van
art 3 EVRM, Verder dient te worden opgemerkt dat iederaen in Polen, ook buitenlanders, zich tot het
Bureau van de ‘Human Rights Defender, kunnen wenden om ziin rechten en vrijheid te beschermen
wanneer hij meent dat die geschonden Zin door de openbare Instellingen
(htip:/fwww.rpo.gov.plfindex.php?md=136945=3).

De bedenkingen die door het BCHY worden gemaakt betreffende de bepaling in de beslissing 26 quater
van 01/67/2010 fbaslissing tot weigering van verbifijf met bevel het grondgebied te verfaten), nameliik dat
aangepaste opvang kan voorzien worden indien betrokkene voor de overdracht naar Polen een beroep
wenst le doen op onze diensten, ziin louter speculatief. Het louter steflen dat het weinig waarschijnilijk is
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dat aangepaste opvang voorzien zou ziin Indien betrokkenen bercep hadden gedaan op onze diensten
om te overdracht naar Polen te regelen, is puur hypothetisch e geenszing gestoeld op persconiijke
ervaring van betrokkene. Betrokkenen kearden immers op vrijwillige basis terug naar Polen zonder
hiervan de Belgische autoritaiten op de hoogle te stelfen. '

Wat belreft do medische toestand van N. M. en van de dochters E. en L, wijst het BCHV in Zin
tussenkomst op de inadequale toegang tot de gezondhsidszorg in Polen,

Betreffende de gezondhalidstoestand van N. M. en dochtar L. dient te worden opgemerkt dat reeds bij
hun eersta verbliif in Belgié een aanvraag voor machtiging tot verbliif op basls van art Ster van de
Vreamdelingenwet ingediend, We merken op dat deze aanvraag op 01/07/2010 ongegrond werd
verklaard, Na hun tweede asislaanvraag in Belgié werd 22/02/2011 een nieuwe aanvraag voor
machtiging tot verbliff cp basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ingediend. Ditmaal nief enkel
wegens de gezondheidstoestand N. M. en dochter L., maar evensens voor dochter E. Deze aanvraag
werd onontvankelijk verklaard op 08/03/2011. Op 18/05/2011werd een nisuwe aanvraag voor
machtiging tot verblijf op basis van arf Ster van de Vreemdelingenwet ingediend met betrekking tot do
gezondheidstoestand van N. M. en dochters L. en E. Deza aanvraag werd ontvankelijk doch ongagrond
verklaard op O7/07/2011. In deze beslissing wordt gesteld dat de nodige bshandeling en opvolging
beschikbaar en tcegankelijk is in Polen en dat or geen medische conira-indicaties zZijn om te relzen. De
bedenkingsn die het BCHVY zicht stelt met betrekking tot de behandeling van de aanvraag die op
01/07/2010 ongegrond werd verklaard, Zijn in casu niet meer relavant.

Betrokkenen diendan ean nisuwe aanvraag in die ten gronde werd onderzocht. Zoals gesteld in de
beslissing van 07/07/2011 werd de toegankelijkheid en beschikbaarheid wel degelijk onderzocht,

Het BCHYV stelt zich verder de vraag of de gezondheidszorg in Polen wel toegankelijk is voor personen
zonder privéverkering. Gezien betrokkene slechts 12 maanden recht op financiéle steun, is dit volgens
het BCHY voor betrokkene nist mogelijk. We merken sechiaer op dat personen dig een verbliffsstatuut op
basis van subsidiaire bescherming, in casu betrokkens, wel verzekerd kunnen worden via het National
Health Fund (NHF). Indien sen perscon via het NHF verzekerd Is, kan hijf terecht bl artsen en
zZlekenhuizen die een overeenkomst hebban met het NHF. Personen met het stafuut van subsidiaire
bescherming kunnen gedurenda 12 maanden verzekerd worden via het integratieprograrmma. Nadien
kunnen zif verzekard worden via de werkgever of het Labor Bureau indien belrokkene geregistreerd
werkloos is. (www.migrant.info.pl/en/health_care/health_cars_insurarice)

Ten slotte dient in dif verband le worden opgemerkt dat de verwifzing van het BCHV naar sen bijdrage
van J. Gebhard “Tsjetsjeense asielzoekars in Polen” (2008) in casu niet relevant is, gazien betrokkenen
reeds ean geldig verbliifsstatuut hebben bakomen. Rekening houdsnd met bovenstaande elementen
kan niet aangetoond wordern dat een terugkear naar Polen een schendig zou uitmaken van art 3 EVAM.
Als derde punt beitwist het BCHY dat Polen op éénzelfde objectieve manier beslist over de
aangebrachte gegevens in een asiclverzosk. Het BCHV meent dat indien betrokkenen hun eerste
aslelaanvraag in Belgié hadden ingedisnd, zIf meer kans zouden gehad hebben om als viuchteling
erkend te worden. Het BCHV verwijst hierbij naar enkele ciffergegevens waaruit blijkt dat het
arkanningspercentage wat beireft Russische onderdanen in Belgié hoger ligt dan In Polen. Het feit dat
het aamal vreemdeiingen, aan wie sen beschermingsstatus wordt verleend, in de lidstaten verschilt
implicesrt niet dat de Poolsa autoriteilen de internationale, Europese en nationale regelgeving rilet of
incorrect zouden toapassen. Elke asislaanvraag dient immers individueel te worden onderzocht en het
erkenningsperceniags is uiteraard athankefijk van het felt of de vreemdelingen, die esn aarvraag
indienden ook aan de in de regelgeving voorzieng voorwaarden voldoen (AVV, n° 14.711 van
31.07.2008). Daar waar het BCHV de motivering van de weigeringsbeslissing aanhaalt en stelt dat een
dergelijke moftivering niet in een Belgische beslissing in een Tsjelsjeens dossier terug te vinden zou Zijn,
merken wa op dat dit geenszins impliceert dat Polen de minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatiozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft en de inhivud van deze bescherming zoals vasigelegd in richtliin 2004/83/EG van
da Raad van 29 aprif 2004 alsook de minimumnormen voor de procedures in do lidstaten voor de
loekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus zoals vasigslegd in richtfiin 2005/85/EG van de
Raad van 1 december 2005 nist zou respecteren. Siellen dat, indien belrokkenen hun asielaanvraag in
Belgié hadden ingediend, zij in meer kans hadden op beschemming, is in casu bovendien irrelevant
gezien beirokkenen in Polen wef degelijk bescherming werd geboden, namelijk onder het statuut van
subsidiaire bescherming.

Betrokkene verklgart dat in Belgié de attitude beter is en dat Zij daarom haar asielaanvraag in Belgié
wou indienen. De Belgische asielinstantio kan onder geen enksl beding voldoen aan de wil van
betrokkene om zZijn asfelaanyraag in Belgié 18 behandelsn aangezien dit zou neerkomen op het
ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen hesft in ziin Verordening waarbij de criteria en de
mechanismen worden vasigelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
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van een asiglagnvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit fo sluiten. Betrokkene verklaart
geen familie ta hebben in Belgld, snkel twee halfzussen in Oostenrijk. Een behandsling van de
asiglaanvraag op basis van art. 7 of art. 15 van de Verordening is derhalve niet aan de orde.

Gelat op af deze elementen, is er darhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van befrokkenea in
Belgls te behandslan op grond van art. 3§2 of arl. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Biigevolg is Belgié
niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Poolse auloriteiten toekomt,
met de toepassing van an. 51/8 van de wet van 18 december 1980 betreffende de toegang tof het
grondgebled, het verbliff, da vestiging en de verwijdering van vreemdalingen en van art, 16.1.8 van
Verordaning (EG} Nr. 343 en moeten betrokkene het grondgebied van het Rijk binnen de zeven (7)
dagen vetiaten. Zjj diant Zich aari te bieden

bif da bevoegde Poolse autoriteiten. {...}"

2. Ondarzoek van het beroep

In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de beginselen van bahoodijk bestuur en
meer bepaald van bet redelikheldsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

In hun sarste middal stelien verzoekers dat zij tidens hun verhoor uitdrukkelik gewezen hebben op de
slechta omstandigheden waarin zij een huis huurden en dat zij ondanks hun recht op sociale steun geen
verbetering In de leefomstandigheden konden bekomen, noch terecht konden in een opvangeentrum. Zij
ondersteunden hun verklaringen door een schrijven van het Beigisch Comité voor Huip aan
Viuchielingen (BCHV). Verzoekers ziin van oordeel dat er geen reden is om hun erbarmelike
levensomstandigheden in twijfel te trakken.

Daar waar verzoekers de schending van de materiéle moliveringsplicht aanvoeren, merkt de Raad
vooreerst op dat dient te worden bepadrukt dat de Raad als annulafierechter enkel een
weottigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan ultcefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State an oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 84). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad Is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van aanvraag is uifgegaan van de juiste feitelike gegevens of zi die correct heeft
becordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelilk besiult is gekomen (RvS 7 decamber 2001,
nr.101.624).

Uit de stukken van het administratief dossler biljkt dat verzoekers ten tijde van hun verhoor door de
verweranda partlj verkiaard hebben dat zi in Polen een appartement huurden. De eigenaar van het
appartement was een alcoholist. Als hij zelf naar het werk ging, sloot hij de elekiriciteit af, Er was geen
stromend water en er waren niet genceg bedden voor het gezin. Verzoskers verklaarden dat dit de
raden was voor hun terugkeer naar Belgid. Zif duldden er tevens ap dat zij niet meer terecht konden in
een opvangcentrum en dat de sociale hulp die zij ginds ontvingen niet voldoende was om betere
hulsvesting te verkrijgen. Verzoekers ondersteurien hun verkiaringen met gen advies van het BCHY. In
dit advies vermeidt het BCHV dat ze de familfe in Polen hebben ontmost tijdens hun missie. Het koppel
had zichzelf naar het opvangcentrum in Linin verpiaatst om er de deeinemers van de missie te kunnen
ontmosten. Yervoigens omschrijff het BCHV de feitelifke omstandigheden waarin het gezin zich bevond
na hun vrijwillige terugkeer naar Poien. Het BCHV geeft aan dat ze tijdens de missle niet de tiid kon
vriimaken om ter plagtse te gaan kijken, maar dat de organisatie SIP persoonlijk contact heeft gehad
mat verzoekers die ook bij hen reeds hadden aangeklopt teneinde hulp te vinden voor de onmenselijke
situatie waarin het gezin zich bevond. Het BCHV verduidelifkt dat verzoekers geen recht meer hebben
op financiéle steun die voorvicsit uit de pobyt. Wel wordt aan verzoekers maandslijks kinderbijsiag
uitgekeerd ten bedrage van 820 Zloty. De familie huurt een huis voor 600 Zloty per maand. Dit huis zou
geen stromend water hebben, noch verwarming. Enkel in één ruimte bestast de mogelijkheid om
elaktricitelt te gabruiken, met name in de keuken, maar de huiseigenaar stoot de elekiriciteit af toen hij 's
achtends ging werken. Pas als hij 's avonds terugkwam werd de elektriciteit weer aangazet. Het hele
gezin sliep in één ruimte oo de grond. Er waren mulzen en er was geen tollet binnen. Voorts verwijst het
BCHV naar verklaringen van het SIP waarbif gesteld wordt dat het probleem van dakloosheid bij
mensen met een andersoortig statuut dan viuchteling gekend is in Polen en dat het Instituut voor
Openbare aangelegenhedean recent aen onderzoek heefi gedaan naar dit fenomeen en binnenkort ook
ean rapport hieromtrent zal uitbrengen. Voorls verwijst en citeert het BCHV uit een rapport van het
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{JNHCR van 2010 waaruit blijkt dat onderzoek heeft aangetoond dat het zosken naar een huls en een
job de grootste hindernissen vormen. Het huren van een huis aan de marktprijzen is onmogelijk voor
viuchtelingen en personen met een andere vorm van bescherming. De toegang tot sociale woningen is
beperit. Bovendien is het vinden van gepaste opvang niet enkel te wijten aan het financiee! probleem,
maar blijken de lokale besturen niet happig om e verhuren aan vreemdelingen en zeker niet aan grote
gezinnan.

In de bestreden beslissing benadrukt de verwersnde patti] dat het BCHV de woning van verzoekers niet
hebben bezocht. Dat zij hun advies enkel baseren op de verkiaringen van verzoekers, Uit de voormeldes
gegevens blijkt dat het inderdaad correct is dat het BCHV de woning niet zelf onderzocht heeft. Evenwel
biijkt uit het advies van het BCHV dat zij de verkiaringen van verzoekers niet meteen voor waar hebbsen
aangenomen en dat zij enige navraag hebben gedaan. Zo bliken zij contact gehad te hebben met de
vereniging SIP (een Poolse vereniging die juridisch advies en bijstand verleent aan vreemdelingen)
waar verzoekers ook al eerder hadden aangeklopt teneinde een oplossing te vinden voor hun probleem.
Verzoekers hadden aan deze vereniging net hetzelfde uiteengezet. Nisttegenstaande het correct is dat
alles gebaseerd is op de verklaringen van verzoekers, lijkt het de Raad niet redelik om deze
verkiaringen meteen in twiifel te trekken. Enerziids hebben verzoekers, zoals bevestigd wordt in een -
mail aan het BCHY en gevoegd Is aan het dossier, eerder al dezelide verklaringen afgelegd bij een
Poolse Vereniging bij wie ze ten rade zijn gegaan om een oplossing te vinden voor hun probleem en
anderzijds blijkt uit de geciteerde rapporten en informatie dat het vinden van gepaste huisvesting voor
vreemdelingen met een soort van bescherming inderdaad wel gen probleem is in Polen. De verwersnds
partij lijkt doze informatie compleet to negeren. Zij verwijst enkel naar de Richtlijin 2003/9/EG en naar de
Richilijn 2004/83/EG en stelt dat er geen raden is om aan te nemen dat Polen de minimumnormsn voor
opvang niet zou respecteren en dat Polen ingevoige deze richtlijnen gehouden is om toegang tot werk te
verschaffen, ioegang tot sociale voorzieningen en toegang tot gezondheidszorg. Het is correct dat Polen
deze richtiijnen heeft omgezet an aldus wettelijk verplicht is om haar eigen wetgeving toe te passen,
doch uit de door verzoekers gecitesrde informatie in combinatie met hun concrete bevindingen blijkt net
dat de prakiijk verschilt van de theorie. De verwarendse partii verschuilt zich achter de bestaande
wetgeving doch gaat geenszins in op de in het advies geciieerde problematiek. De verwerende partij
ontkent niet dat verzoekers ingevolge hun pobyt geen racht meer hebben op financigle steun doch zij
varwlist op zeer algemene wijze naar de kinderbijsiag die het gezin in Polen ontving. Ook hier dient weer
te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing geenszins ingaat op de feitelijke gegevens zoals
varmeld in het advies van het BCHV, met name dat verzoekers 820 Zioty ontvangen en dat zij voor dit
bedrag geen gepaste huisvesting kunnen ontvangen. Zij betalen nu reeds 600 Zicty voor een Krot.
Vooris verwijst de verwerende parlii op een zeer algemene wijze naar het feit dat verzoekers met gen
probyt kunnen werken. Dit wordt niet ontkend door verzoekers, maar zij stellen dat zij geen werk vinden,
De verwsrends partij erkent wel dat uit de e-mail van de organisatie SIP blijkt dat verzoeker hesft
aangegeven dat hij geen werk kan vinden, maar trekt opnieuw deze verklaring in fwiiffel omdat
varzogkers hier ten tiide van hun verhcor niets over gezegd zouden hebben. Dit fijkt de Raad nist
redelijk enerzilds omdat er dienaangaande geen enkele vraag werd gesteld aan verzoekers. Er werd
enkel aan verzoekers gevraagd waarom zij naar Belgié zijn teruggekeerd. Verzoekers hebben duidelifk
de reden hiervoor aangegeven en hebban ock duidelik gemaakt dat zij niet over de nodige middelen
heschikten om in gepaste opvang te voorzien. De verwerende partif had op dat moment kunnen polsen
naar de mogelikheid om werk te vinden, hetgeen zij nagelaten hesft te doen. Anderzijds biijkt uit de
door verzoekers biigebrachte stukken en meer bepaald uit het advies van het BCHV en de s-mall van
de vereniging SIF dat het voor vreemdelingen met enige vorm van bescherming bijzonder moeilijk is om
werk te vinden.

De Raad is van oordeel dat de verwerende partij haar beslissing op dit punt niet op een kennelijk
redelijke wijze heeft veraniwoord en acht de materiéle motiveringsplicht geschondan.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.
3. Korte debatten

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverkiaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechispleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverkiaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.




OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De beslissingen van de gemachtigde van de siaatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van

12 juli 2011 houdende de weigering van verbliff met bevel om het grondgebied te verlaten, wordan
vernietigd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op tweeé&ntwintig november tweeduizend en elf

door:
mevr. J. CAMU), wnd. voorzitter, rechiar in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
/ﬁ\,\c_.:w .
J. CAMU
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