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© n° 72 489 du 22 décembre 2011
dans Paffaire 85 372 /1

. Bn cause ! RN

Ayant élu domicile 1 2y cabinet de Maltre 1. ANDRIEN
Qual Godefrold Kurik 12
4020 LIEGE

contre !

FEtat beige, représanid par le Becrétaire d'Etat 4 PAsile, & Plmigration et 2
IIntégrafion sociaie.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I" CHAMBRE,

Yy la requéte infrodulle par tgiécopie le 20 décembre 2011 & 1%h27 por G i
déciare &re de nationalité irsiienne & qui demande 1z suspension, selon la procédure d'exiréme
urgence, de 'exéculion de la déglsion de refus de visa prize le 12 décembre 2011 et nolifidée le 14
dérombre 2011.

Vu la demende de mesures provisoires dexiréme urgence fohdés sur Iarficie 36/84 de fa Ioi du 15
décembre 1880 introduite le 20 décembre 2010 & 1Sh27 par isquelie la pardie requéranie solficite

- de« condamner FEtat belge & dilivrer 3 iz reguérants uh visa lul permeftant de mefoindre ses pére, mérs

. ef sy, dans les 48 heutes de Famrst & intervenir et ce sous peine dane astreinte de 1000 eurcs par
four de retard et par infraction. Bubsidisirement, condamner MEtal 3 prendre unie nouvelle décision dans
les 48 heuras de Famet & Infervenir sous peine dune astreinte de 1000 euros par jour de retard of par

infraciion ».

W fe titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-saction 2, de la lof du 15 décembre 1880 sur l'accés au
ferriteire, lo séjour, Métablissement et I'dloighement des dtrangers.

Vu Varticie 39/82 de I lol du 15 décembre 1850 préciiée.

Vu le tiire {, chapitte [, de Farmdté rovel die 27 décermbre 2008 fixant ia pmcédure gevant ' Congeli du
Contentieux des Elrangers.

| Vi le dossier adminlstratit,

f' Vu fardennance du 20 décembre 2011 convequant les parfies &4 mmpara?tre e 21 décembre 2011 & 11
heures 30,

Entendu, en son rapport, M, BUISSERFET, juge au contentieux des élrangers.

Enfendy, en jeurs observations, Me D. ANDRIEN, avocat, quf comparait pour ia parfie requérante, et Me
& PIRONT loco Me D. MATRAY, avacat, qui comparatt pour Iz pariie déjenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT -

1. Faite pertinenis de [z cause

Le pére ds la requérante est reconnu réfugié en Belgigue depuis [e 4 mars 2019,

La requérarte a infrodult une demande de visa long séjour {iype 1), en date du 24 mai 2011, afin de
venir rajpindre son pére en Helgique. La meére de 1z requerante et $3 euns soaur ont également introduit
ung demande de visa. Ces visas leur ond &6 accordés,

Neéanmuins, 12 parie défenderesse & pris une décision de refus de visa 2 'égard de Ja requérante,
décision qui a £té notifiée & celfe dernidre &n dale du 14 décembre 2011

2. Objet du recours.

- La partie requérante demande la suspension, selon la procédure fexiréme urgence, de laxéculion
d'une décizion de refus de visa prige & son égard le 12 décembre 2011.

Catfie décision est mofivée comme suit -

« L.

Lommentaire: La requérante ne peut se orévaioir des dispositions prévues 3 art 10, §1er, 311, £° da
Ia lof gy 15;@2?13-63 st Macoes au ferriloire, le sejour, I'établissement et ?éioignement%es étra:igem
mpdifige par 4 1ol du 08/07/2094; elle ext &gée de 18 ang ou plas. En effet 'ntdressée est née e

cir_tm‘?ataﬂs&? bropres & fintéressée examinée sous langle de art 9 :

i & dés Jorsz &ie demande (entre autres) & lu perseming & rejoindre la preuve de ges revenus =fin de
prouver quil peut subvenir aux besoins de son enlant maigur, A fire de prenve de revenu, ¥ ious
??[gimumque qu'il-est & chiarge <u centre public daide social ot ne Feut subvenir aux besoing de <o
Cr, depuls Fentre en viguetr de ja lof du 0877207 T, {élranger rejoint doit prouver guiit dis de
m?yeng d_a subsistances siables, reguliers & suffisants ! que prévu ge §5 de Fafﬁc?g 0 pgﬁfe
SuDVenic & e propras besoins ot 4 coux des mamdres de sa famille afin que ces demisrs ne
dew.er_merz% pas une charge pour ley pouvoirs publics, ces raoyers devard éire au moing douivalants 3
tent ¥ingt pour cent ou montant vise 3 Yarficle 14, § 1er, 3%, de Ia loi du 26 1miai 2002 concernant je
droft & Iintégration sogisls. Or, MEIEND: <t lut-mézme ddjk & charge des pouvairs publuies.
Destors 1a demande de visa est rejetée, Pour i Secrétaire d'Etata tAsile, & Mmmigration at &
{Inteoration Sociale, signé: Annick Huon, Algoheé

Noter veuiliez informer Imtéressée quiefie peut réinkroduire une nouvelle demarnds purement
feramnitaire, qui sera bailé par s bureay Long Séjour,

L.1s

Par acte separé, le requérant solficile, au tire de meswres provisoires d’extréme wigence, de
« copdamner FEat belge & défivrer 3 [a requérante un visa lul permedtant de reloindre ses pére, mére ef
smur, dans les 48 heurss de 'arvét & intervenir ef cg sous peine d'une astreinte de 1000 euros par jour
-, e refard &t par infraction. Subsidiairement, condamner 'Etst & prendre une nowvelle décision dans les
48 heures de Pamdt & intervenir sous peine d'une asfreinie de 1000 =ums par jour de retard of par

infr=ciion ».

3. Les conditions de Ta suspension d'sxdréme urgence.

2.1, Les irols condilions cumulatives.

Parficfe 43, § 1%, alinda 1%, du Réglement de procédure du Conseil LY Gontentieux des E’cf"&ngers {RP
CCE} stipuie gue, si Mexiréme urgence est invodués, Iz demande de suspension doit conlenir un exposé
geg falts qui justifient celte exiréme urgence.
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En outre, conformément & Farficle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la Iof précitée du 15 décembre 1980, 1z

suspension de exécution d'un acte administall ne peut &fre ordonnée que si des moyens sérieux

susceplibles de justifier I'annuiation de Pacte contesté sant invoqués et 2 fa condition que Fexécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudics grave difficiement rSparabls.

I ésulfe de ce qui précdde que les iroig conditons susmenfionnées doivent &ire remplies
cumutativerment pour qu'une demande de Stispension d'extréme urgence pulsse &tre sccueiilis.

3.2 Premiténe condition : Fexiréme urgence,

32.1. Linterprétation de cette condition,

la demande de suspension d'axiréme ugence prevue & larticle 39/2, § 1%, afinéa 3, 'de la lof du 185
decembre 1980, vize 3 empécher que la suspension ordfinaire et, & forfior, Fannulation perdent leur
sReclvité {¢£. CE 13 aclt 1881, n° 37.530).

Tel qua mentionné sous le point 4,1, I'arficle 43, § 1%, du RP GCE stipule gue, sl {'extréme urgence est
invoquée, ja demande de suspension doif égziement contenir un exposé des faits gui justifient cetle
exirdme wyence,

- VU e camctére trés exceplionne] ef frés inhabituel da 12 procedurs de suspension en axiréme urgence

de l'exégution d'un acte adminisirsti prévue par la i du 13 decembre 1880 et vu Ia perturbation gu'alie
Gause dans le deroulement normal de la procédurs devart le Conselt du Comertieux des Etrangers, en
reduisant entrs auires les drolls de défense de la parfie défenderesee au shict minimum, 'extréme
urgence de fa suspension doif &ire clairerment étabfie, Cest-d-dire &tre manifeste f & pramidgre vue

nconfestable.

Afin de safisfaire & calie condition, des faits of des Sléments doivent élre Ivogués oy resserlir de la
requéte ou du dossier administraif, démomrant directement que, pour avolr un effet ufile, Iz suspension
demandée dof &fre immédistement ordonnée.

Le défaut d'exposé de 'exirBme urgence peut néanmoins &re négligé forsque cefle exigence constifue
une farme d'obstacle qul resireint I'acces de la partie requérante au tribunal, de manidre ou 3 wit poird
fels que son droit Taccds & un juge s'en trouve afteint dans sa subsiance mé&me, cu en d'autres iomss,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurits juridique et de bonne adminisiration de la
justice (urisprudence constante de fa Cour EDH © veir pex. Cour EDH 24 féwrier 2009, LU'Erablidre

ASB.L/Belgiqus, § 35).
322 Uappréciation de cefie condition,

L2 partie raquérante justifie le recours 2 ia procgdure Cextiréme urgencea de k& maniére suivante ;
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En l'espice, iz demands de suspension en exiréme urgence g &i¢ introduite par la partie requéranie [e
20 décembre 2011 A 18h27, slore Gue la décision quf en est Fobje!l iui = 688 notifiss le 14 dénempre
2011. Blle invoque, au fifre de préjudice grave difficlement répargble, T fisque de subir des fraftements
vontraires a Fadicie 3 de Iz Convention éurcpéenns de sauvegarde des drofis de 'homme ef des
libertés fondamentales {ci-aprés : Ia CELH) eu égard au fail que I décision attaguée la confraing &
rester sgule en Syrie. Elle invogue notamment ia crconstence quelle ssf refugiés irakienne en Syre,
qu'elle §'y rouve seule, sans toit ni proches, que ia Syrie est actueliement en proie & Ia violence o
quelis se rouve dans une situation particuliére dang faquelie efie Asque de sublr des hamitements
irhumains et dégradants,

Efansr fes circonstances de Fegpéce, le Corsell estime Gue ces arguments jusiifient en fespécs,
fimminencs du pérl, la regquérants démontramt en quol ia procédure de suspension ordinaire ne
permetitall pas de prévanir efficacement ia réslisation du risque de préjudice grave aftégus.

3.3 Deuxigmes condifion : les moyans séristae

3.3.1. Exposé.
La partie requérante prend un moyen qui est libellé comme suit -

FAPITVRT SR S SPDrrReriieary o e TG Wiy SROE artictes B o 8 o 1o :
gﬁi«fﬁm == $mu'-:rW=n:ﬂa aﬁx SO e PRIy Bt o Hibmrids R rhFatrrrarriadas: s &
POVOFErm ¥ SO, dpesasirael ot M ISP oy T8 prani 1055 fQEDF) | Mo ariicies 2, 70 of
B2 ol o fol cler 95 ol oprrylims FEEG Suil PEOEOs o SoryiNEors, ta wSioor, ISt i oo rrie It ot
i Tl G SSE GOl A, BIreS i e s CAD e Mo Low

i = ol o= rrlea. e i L 2 i
e e ey F I JirIcEns TG Renire Sl miin e rasan cureifor

3.3.2 Discussion.

En Fecourrsnce, 1 ressort du dossler administrafif que la requéranis est de nationalité irakienne, qu'elle
§'est rendue en Syrie aves be famille en 2007, ef que sa famille et elle-rméme ont ebteny le stahst ge

réfugié du HCR Ja § avril 2010,

l.e pére de fa requéranic a &t contraint de fuir ia Syrie et est reconnu réfugié en Balgique depuis le 14
mars 2011,

En termes de requéte, la parie recudrante fail notemment vaioir I= situstion particulidrement grave
prévalant & Pheure actuslle en Syrie. Elle appuie son propos par la production de diverses infarmations,
notamment wn extrait «'un rapport de PUNHCR de maf 2041, Elie ta¢ &t de 957 chvils fués par les

forces geuvernementales en un peu plus d'un mois.

L'article 3 de |2 CEDH dispose que « Nul he peut #tre soumis 2 fa torture nf 4 des psines ou traftemenis
inhumains ou dégradants ». Cefte disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de foute
secifle démogratigue et prohibe en termes absolus Ia forture. of ies fraiternenis inhumaing ou
degradanis guels que solent les circonstances &f les sgissements de la victime {furisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5 /Belgique st Grécs, § 218).

En ce qui conceme Fexamen de fa situafion générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations comtenues dans les rapports récents provenant d'organisafions
imermationales indépendantes de défense des droits e Fhomme ielles qurAmnesty Intemational, ou de
sources gouvemnementales {(vor p.ex. | Cour EDH 21 janvier 2011, M.8.5./Belgique of Gréce, §§ 347 ot
248; Cour EDH § juillet 2005, SaidiPays Bes, § 54 ; Cour EDH 28 avril 2008, Moslim/Turgyie, § 67 :
Cour EDH 15 novembre 1948, Chahal/Royaume-Uni, §S 99 et 100,

£n méme femps, fa Cour EDH & considéré qu'une simple possibiifé de mauvais iraitermenis en raison
d'une conjoriciure instable dans un pays Weniraine pas en $oi Une infraction & Farticle 3 de la CEDH

y

{woir Gour ED+ 30 oclobre 1861, Vilvarajah et sutres/Royaume-Ud, § 111} et oue, foregue les sources -

dent elie dispose décrivent une siuation gérérale, les aliégations spécifiguas d'un requérant dans un
cas d'espéoe doivent &fre comohorbes par dautres éléments de preuve fvolr | Gour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 | Cour EDH 28 féwrier 2008, Spadiftalie, § 131 : Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarew/Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 88).
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En ce qui conceme 'examen des aireanstances propres au cas de [a partie requerante, Iz Cour EDKH 2
iugé gue le risque invagué présente un caractére individualise dés lors Uil $'avére suffisamment
concret &t probable (voir Cour EDM 91 [amvier 2011, M85 Belgique et GBrége, § 350 & fing).

En ce qui conceme tant ka sifuation générale dans un Pays que les circonstances propres sl cas de da
pertie requérante, calleci doit disposer de I3 possibilite matérielle de faire valoir en temps utite fesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5.Belgigue ot Gréee, § 266).

Dans ce c2s, Mexjsterce dun risque réel de fraitement prohibe par laricle 3 de la CEDH doit dfre
evaiuée en fonetion des circonstances dont iz partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au mormernt de iz danision attaguée (voir mutatis mulandsis ; Cour EDM 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1891, Crur Vapss 2 aulres/Buéde, 8§ 75-76 : Cour EDH 30 octobre 19gq ,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § t07). La partie défenderecss doit se fivier 2 un sxamen auss)
rigoLreux que possible des gléments indiquant Pexistence dun Asque réel de traiement profibé par
farticle 3 da ja CEDM {Cour EDH 21 Janvier 2011, M.5.5 /Beigique et Gréce, 8§ 208 o 3838}

fesonnu refugié on Belgique. 1 ressort de l'exarnen dy dessier admministratf et du dossier de pracsdurs
que ia Syrie connal, a Iheure actugile, un situstion inctable caractiiséz par la commission de
nombreuses violences ef ge graves violations des drofis de Fhomme. Cette situation n'est nullemens
contestée par ia partie défenderasse, '

En oufre, dans la oas partculier de Ia requérante, if ressort dy dossier administratif, que le CRAR atiire
lattenflon sur Ia situafian perticuliérament difficiie de 1a requérante, qui se frouve seuie sur e tamitolre
gyrien, au contraire de son pére, reconny réfugié en Belgique, et de 3a mare et 3a sceur, qui ont obleny
un visa de type 3 pour refoindre ce demmier. 1 ressort Egalement du dossier administratif gue ie UNHCR
SXROSC que & I3 requérante ef sa famille w'ent pas conny de « probléme sérieux » du point de vue de
leur séeurlté, il sone précooupés par Finfluence Que pewgvent mvoir Jles développemanis récenis

Irakiens (braduction ke, UNHCR, Vuinerabifty assessmens form, point 4 B). De méme, ca document
mentionne que ia requérants risque de subir des difficultés d'ordre social et financier gi efle reste seuyle
en Syfie comme le harcdlement, la stigmatisation et I'ingécuritd en rajson dy fait qu'elle rest pas
aceompagnee par un homme. fi précise quune femme vivant sedle est touiours marginalisée of
constitus une « cible faclle » pour jes iozaux. De méme, ce document reiafe que les dvénements
fecents en Syra ont ey POUF Conséquence une augmentation de linsécurite, pour les femmes en

paticulier.

AU vu deg dévelcppements qui précedent, le foyen piis de la violaton de Farticle 3 de Iz CEDH est
sérisux ef suscepticie de justifier Fannulation de acie atfagus, ;

34 Troisiéme eondition = e fisque de préjudice grave dificiiement réparable.

3.4.1. La partie requérante expose le rsque de préjudice grave difficiernemnt réj;arabie GRIMITE SUi -
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3.4.2. Lg Conseil rappelle la fenewr des aléments oe qus ont &i6 exposés dans les points ralalifs &
I'trmminence du pénl ef au caractérs sérepe dy moyen invoqué, soii, fa situstion prévalant en Syriz a
I'heure actusiie, :

A4 vu de ces considérations, et compte ey de fimporiance des enjeux, forse est de sanclure s e
rieque ainsi aliSgué par Ia requérante est suEsanment consistant of plausible;

it est das Jors safisfait A Iz condition du préjudice grave difficilement réparatle.

24.3. 1 reuite de oo qui prdcede que ies trois congifions prévues su point 3.1 Sypra pour que soi
accortice fa suspension de l'exécution de Ja décision stiaquée sont réuries, _ :

4. La demande de mesures urgentes ef provisoires

4.1.Par acte séperé, la parfia requérante infrodull une demande de mesures provisofres d'exiéme
urgence tendant 4 « condamner Mt belge & ddlivier & la requerante un visa Jui permeitant de rejoindre
268 pere, mére et seeur, dans les 48 heures de 'am@: a infervenir et ce sous peine <fune astreinte de
100 euros par jour de retarde ef bar infracion. Subsidiairernent, condamner IEfat & prendre une
nouvelle décision dans les 48 heures de I'arrét & intervenir sous peine d'une asireinte de 1000 euros par

Jour de refard et par infraction »,

4.2. Le Conself constate que ia présente demande de mesures provisoires respecte ies condifions de
recevaliité prévues par I'sfticle 44 gy Réglement de procédure du Consell du Contentieux des

Etrangers.

Comms le requient plus parficulidrement ('arficle 44, 4°, précite, e recours précise, au fire de
fexpose dee faits &ablissant que les mesures provisoires sonf nécessaires sfn de sauvegarder les

intérets de la partie qui les sollicite, ce qui syl :
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En l'espécs, il ressort des pidces annexdes au recotrs gue la requérante ¢ trouve placée dans ure
situgiion dans laquells efie établt risguer de Subir des FaRkemenis coniraires & Farticle 3 de la CEDH,
Des lors, it apparait que, prima facie of dans les circonstances de Pexiréme urgence, il est peu
visisemblable quun anst ordonnant iz suspension d'exiréme Lrgense de Pexéculion de la dédsion
guereliée puisse éfre valablement sulvi d'effet dans des délsis sufisamment brass POUr conservet audit

arvét un réel affet yifle,

& lz Consell ne s'estime pas fondé & enjoindie & la parlie défenderesse de prendre une décision
positive & Pégard de la demande de visa te la requérante dans la mesure 2l cela ermnpigterait sur fe
pouvoir d'appréciation dont dispose I partie défendsrosse & cet sgard (M. LEROY, Gontentieux
administral, 4™ &dition, p.899), Hen ne geppose & ce que cette dernigre se voit contraints de prendre
une décision dans un délsl détenming en fonction des circonstances de la CEUSE,

4.3,

En ce qui concerne [astreinte soilicitée, force est de.constater que ia foi du 15 septembre 2008

réformant le Corsell ¢'Ftat ot créant un Corsell du contentietix des étrangers ne prévoit pas te

possibilité pour c& demier de prononcer des astreintes dans le cadre du fratement des recours pour
lesquels il est compétent. Ce pouvelr, semblable dans Ie vosu du requérant 3 celul institué par larficle
36 des lols coordonniées sur ie Conseil d'Etat, ne peutf se présumer mais doit découler des dispasitions
expresses de la lol, U s'ensult que la demande dastreinte est imecevable. Guoi qu'il en soit, rien, en
Fétat actuel de la procédure ne (aisse présager que fa partia défenderesse n'apporiera pas toute fa
diligence nécessaire & Pexécution du présent amét dans la mesure of calui-<i est assorfl d'une mesure

provisuire dexiréme urgence.
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FAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIBUX DES ETRANGERS DECIDE :

Arfizle ¥

L'exgeution de la décision de refus de viss prise le 12 décembre 2011 est suspendiue.

Articks 2

Il est enjoint & la parfie défenderesse da prerdre une nouvelle décision quanf & Iz demande de viss
dans les cing jours de Ja nofificalion du présent armat,

Arficie 2

Le présent amét est exdeuioire par provision.

Alnsl prononcé & Bruxelles, en audience publigue, le vingt-dewx décembra deux mifle onze par:

Mme M, BUISSERET, président £. £, juge au contentieux des étrangers,

Mmes L. BEN AYAR, greffier.

Le greffier, e président,

CLE 85 572- Fagedl



