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Arrét

n° 74 258 du 21 janvier 2012
dans Paffaire 88 143 /1l
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Encause: 1. WM 2gissant en son nom et pour le compte de son enfant
mineur,

2. R

Ayant élu domicile: chez Me C. VERBROUCK, avocat,
Rue des Palals, 154
1300 BRUXELLES,

contre :

PEtat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat 3 FAsile et 2 la Migration,
a I'intégration sociale ef a la Lutte contre la Pauvrets.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu Ia requéte infroduite le 27 janvier 2012 & 15.64 heures par Mina FIJRI Mina, agissant
en son nom ef pour le comple de son enfant mineur Mohamed Amine QUAIRAR, de
nationalité marocaine, sollicitant la suspension en exiréme urgence de Fexécution « des
décisions de refus de visa prises Io 16,12 2012 ef nofifides le 10.01.2012 ».

Vu s demande de mesures provisolres d’extréme urgence fondée sur Parlicle 38/84 de fa
ol du 15 déeembre 1980 introduite le 27 Janvier 2012 4 16.27 heures par laquelle les
requérants sollicitent de « condamner FEtat belge & leur délivrer les visas leur permettant
de rejoindre leur mari et pére, ainsi que leur fille et sosur, gravement malade, en Bslgique,
dans les 48k de Fatrét & infervenir ». A titre subsidiaire, ils solficitent de ¢ condarmrier
FElat belge & prentire une nouvelle décision dans les 48b de Farrét & intervenir .

Vil le titre ler bis, chapiire 2, section 1V, sous-seciion 2, de Ia loi du 45 décembre 1980 sur
F'accés au territoire, Ie séjour, Métablissement ot I'Sloignement des étrangers.

Vi les articles 39/82 et 39/84 d la lof précitée dut 15 décembre 1980,

Vu le tifre 11, chapitre 1, de 'amété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant
le Consell du Contentieux des Etrangers. ) '

Vi le dossier atiministratii,

Vu Tordonnance du 27 Jamvier 2012 convoquant.les parties & comparaitre le 31 janvier
2012 & 8.30 heures, . ' ‘
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Transmis de fax

Partie requérante: NaER——__

A T'aftention de: Me C. VERBROUCK pore e mithiy

N® de fax;02/241.76.93 e SRR

Partie adverse. I'Etat belge, représenté par la Secrétaire ¢'Etat & I'Asile et la Migration, a Fintégration sotiale
et & la Luthe contre fa Pauvratd,

A l'attention de: Bureau fitiges

N* de fao H2#02-95.58—

LI 6. 44,
N° da réle Votre riférence Bruxelies
CCE 88143 SPB 274202 31 jenvier 2012
Notification arrét
Madame,
Madame le Secrétaire o'Efat

Sur instruction du président £ £ de 12 1I° chambre, veulliez irouver en anhexe copie de Marét rendu dans
Faffaire enrdlée sous I numesto précité,

Cet arrét vous sera égalerment nofifié par recommands,
Veuillez agrier, Madame, Madame e Seorélaire dElat, lassurance de me haule considération.

Pour le greffier en chef

B. RENQUET
Greffier assumd
{0478/65.41.96).
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Entendu, et son rapport, P, HARMEL, juge au contenfieux des élrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. MELIS loco Me C. VERBROUCK, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me K, DE HAES loco Me F MOTULSBKY, avocat,
qui comparalt pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes,

1.4 Le 4 aolt 2011, les requérants ont introduft, auprés du consulat de Belgique 2
Casablanca, des demandes de visa regroupement familial en vue de se rendre en
Belgique pour y rejoindre son mari et sa fille minsure.

1.2.  Le 29 décembre 2011, ia partie défenderesse a rejeté les demandes de visa. Ces
décisions ont &t¢ fransmises au Consulat de Belgique & Casablanca qui les auraient
nofifices aux requérants le 10 janvier 2012, :

La decision concernant la premiére requérante est motivée comme suit -
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La décision concernant le second requérant est motivée comme suit ;
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1.3.  Par acte séparé, les requérants sollicitent, selon fa procédure d'extréme urgence,
de « condamner I'Etaf beige & leur délivrer les visas leur permettant de rejoindre leur mari
et pere, ainsl que leur file ot swur, gravement malade, en Belgique, dans les 48h de
Pamét & infervenir». A fitre subsidiaire, ils sollickent de « condamner FEtat belge &
prendre une nouvelle décision dans les 48h de Farrét & infervenir ».

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

2.1. Les trois conditions cumutiatives.

L'arficls 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Consell du Contentieux des
Etrangers (RP CCE) stipule gue, i I'exiréme urgence esf invoquée, ia demande de
suspension doit confenir un exposé des faits qui justifient celte extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, afinéa 1%, de Ia lol précitée du 15 décembre
1980, la suspension de 'sxécution ¢'un acte administratif ne peut étre ordonnée que af
des moyens sérisux susceptibles de justifier 'annulation de {'acte contesté sont invoqués
et & la condition que I'exécution immédiate de lacte rsque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. ' :

if résuite de ce qui précdde que les trois conditions susmentionnées doivent &tre remplies
cumulativement pour gu'une demande de suspension d'exiréme urgence puisse étre
acoueilie, ‘ ‘ ‘ B
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2.2. Premitre condition : I'extréme urgence.
2.2.1. Linterprétation de celte condition.

La demande de suspension d'exiréme urgence prévue & l'ariicle 39/2, § 1% afinéa 3, de la
foi du 15 décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortior,
F'annulation perdent leur effectivits {cf. CE 13 apolt 1981, n° 37.530).

Tel que mentionné sous fe point 4.1, M'arficle 43, § 1%, du RP COE stipule que, si Fexiréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doft également contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence,

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabitue! de la procédure de suspension en
extréme urgence de I'exéeution d'un acte administratif prévue par la ki du 15 décembre
1980 et vu la perturbation quelle cause dans le déroulement normal de la procédure
devant le Consell du Comentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droifs de
défense de la partie défenderesse au sirict minimum, Pextréme urgence de la suspension
dait éfre clafrement établie, c'est-a-dire &tre manifeste et 4 premigre vue incontestable.

Afin de satisfaite & cette condition, des faits of des &léments doivent &tre invogués ou
ressortir de Ia requéte ou du dossier administratif, démontrant directernent que, pouT avair
un effet ufile, la suspension demandée doit 8tre immédiatement ordonnée.

Le défaul dexposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsgue celte
exigence constitue une forme dobstacle gui resireint faccés de [a partie requérante au
tribunal, de maniére ou & un point tels que son drolt d'accés & un juge s'en trouve atteint
dans sa substance méme, ou en d'auires fermes, lorsque celte exigence cesse de seir
les buts de séeurité juridique et de bonne administration de ia justice (urisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2008, LErablitre
A.S.B.L./Belgique, § 35). :

2.2, L'appréciation de cette condition,
2.2.2.1. L'existence de fextréme wrgence est contestée par la pattie défenderesse.

2.222. Dang le cadre de Pexposé du risque de préjudice grave et difficilernent
réparable, les requérants justifient le recours & la procédure d'extréme urgence de la
maniere suivante : ‘

La tentative de négociation avee la partie adverse 2 par ailiencs &dhoue.

: Onﬂpeuté&ebmmpamnmmﬂsqmlewklapmmmmm as de mettve fin
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2.2.2,3. Le Conseil estime que, au vu de la jurisprudence rappt-_‘é_iée stipra au point 2,2.1,,
¢es argumenis jusfifient, en Fespéce, Imminence du péril en démontrant en quoi la

procédure de suspension ordinaire ne permetirait pas de prévenir efficacement la
réalisation du préjudice grave allégué per les requérants, lequel consiste, d'une part dans
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la possibilité d'une rechute de 12 fille mineure de Ja premiére requérante et, d’autre part,
dans la nécessité de la présence de cette demiére aupres de sa fille.

Le Conseil tient également & souligner que, sl est vral que les requérants sont restés
refativement longternps éloignés de leur fille et sceur, il n'en demeure pas moins quils ont
tenté de revenir en Belgique pendart cette période de séparation,

Drautre part, if ressort d'un courrfer d'un spécialiste en néphrologie pédiatrique du 21
octtobre 2011 qu'il y a des indices d'un dysfonctionnement rénal de iz fille ef sceur des
requerants. Le méme, selon un certificat médical du 17 novembre 2011, cette derniérs
souffrirait & nouveau de « fubuiopathie secondaire 4 la chimiothérapie, un probleme de
poids et d'hypercholestérolémie & meftre sous régime ». Il y est également consiate qu'il
taut « poursitivre son follow-up & la recherche dune rechute éventuslic ». Ces diverses
indications permettant de saisir pour quelles raisons la partie requérante a décidé de
recourir & une procédure infroduite sous le bénéfice de Pexiréme urgence,

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplle.
2.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux.
2,31, Linterprétation de cette condition.

2.3.1.14. Conformément & l'artidle 30/82, § 2, de 1a lai du 15 décembre 1980, Ia
suspension de 'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles
de justifier I'annulation de Facte contesté sont invoqués et a la condition que Pexécution
immédiate de lacte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyesy, il y a lieu dentendre ia descripfion suffisamment claire de la régle de droif
viclée et de ja maniére dont cette régle de droit est violée par Is dégision attaquée (CE 17
décembre 2004, n® 138.590 ; CE 4 mai 2004, n® 130,972 : CE 1er octobre 2008, n°
135.818).

Pour qu'un moyen eoit sérieux, 1 suffit qu'a premiére vue et et égard aux circonstances
de la cause, il puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu & a
suspension de 'exécution de [a décision attaguée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de Pexposé des moyens, # est clair pour
foute personne raisonnable gue la partie requérante a voulu invogquer une violation d'une
disposition de la CEDH, la mention inexacte ou etronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention quelle considére violée, ne peut empécher le Consell de
procéder 3 une appréciation du grief défendable. :

2.3.1.2  Afin d'étre en conformité aves l'exigence de Peffectivité d'un recours au sens
de l'article 13 de ia CEDH, le Conseil est, dans Iz cadre de la procédure d'extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risgque de tralfement coniraire a F'un
des droils garaniis par la CEDH, sans que cela doive néanmoms sboufir 8 un résulia
poeltil. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH. fait peser sur les Etats
coniractanis varie en fonclion de Ja nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
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21 janvier 2011, M.5.S./Belgique et Gréce, §§ 280 ef 283 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie raquérante deit invoguer un grief defendable dans la requéte, ce qui implique
qu'elle psut faire valoir de maniére plausible quelle est lésée dans Fun de ses droits
garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la Cour EDH * voir p.ex. Cour EDH 28
mars 1883, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére séfieux d'un moyen se caractéfise, dans les affaires de
suspension, par son caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable
invoqué par Ia partie requérante, prie de |a violation d'un droit garanti par la CEDH, doit,
comme énoncé précédemment, &tre consiliable avee l'exigence de refiectivité d'un
Fecours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment aveg exigence de 'examen
indépendant et rigoureux de fout grief défendable, Cedi implique que lorsque le Conseil
constate, lors de l'examen prima favie, qu'll v @ des raisons de eroire que ce grief est
sérieux ou quil y a au moins des doutes quant au caractére séreyx de celuic, i
considers, & ce stade de Iz procddure, le moyen Invoqué comme sérieux. En sfiet, le
dommage que le Consell causerait en considérant comme non sérieux, dans I phase du
reféré, un moyen qui s'avérerait ensuile fondé dans la phase définitive du procés, est plus
grand que o dommage quil causerait dans le cas condraire. Dans le premigr ¢as, le
préjudics grave difficlement réparable peut s'éfre réalisd ; dans le deuxiéme cas, la
décision attaguée aura au maximum é&té suspendue sans raison pendant une période
limitée. '

2.3.2. L'appréciation de cette condition.

2321, Les requérants prennent notamment un second mayen de < fa violation de
Farticle & de la Convention européenne de sauvegarde des droits de Fhomme ef des
libertés fondamentales, de Fariicle 17 de la directive 2003/86/CE du Conseil du 22
septembre 2003 relative au droft au regrougement familial, des articles 10, 10bis et 62 de
12 loi du 15 décembre 1980 sur lacoés au ferioire, ic séjour, Fétablissement ef
Féloignement des éirangers, des articles 2 et 3 de Ja Joi du 20 Julllst 19971 relative & Ia
motivation formelle des actes administratifs, of des principes générsux de bonne
administration, en particulier Fobligation de gestion consciencieuse ef le principe du
reisonnable et te proportionnalité ». -

En une troisiéme branche, Is fort valoir que, méme il fallzit considérer que a viokation
de cefte disposition devait étre examinée dans le cadre d’une premiére admission au
séjour, 1a partie défenderessa aurait di procéder @ une mise en balance des intéréts pour
déterminer si 'Etat est tenu d'une « obligation positive pour permetire de maintenir ef de
développer la vie privée et ou familiale », quod non in specie, '

lis soulignent qul n'existerait pas dalternative au regrouperment de la famile en Belgique
étant donnée la sifuation médicale de la fille et soeur des requérants qui doit &tre traitée
en Belgique. Iis estiment qu'll en va en 'ocourrence de Intérét eupérisur de 'enfant et
que la partle défenderesse &tait pleinement informée des circonstances de fa cause.
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2.3.221. Uaticle 8 de la CEDH dispose comme suit;

« 1. Toute personne a oroit au respect de sa vie privée ef familiaje, de son domicile ot de
Sa comespondance.

2.l ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans Pexercice de ce droit que pour
autart que cefle ingérence est prévus par la loi ef qu'elle constifue une mesure qui, dans
une secieté démocratique, est nécessaire & la séourité nationale, & Ia sireté publigue, au
bier-gire économigue du pays, & Iz défense de I'ordre ef & Ja prévention des infractions
Pénales, & la profection de fa santé ou de la morale, ou & fa prafection des droifs et
ihartés d'autrui ».

Lorsqu'un risgue de violation du drolf au respect de la vie privée etiou familiale est
invoqué, le Conseil examine d'abord sl existe une vie privée et/ou familiste au sens de ia
CEDH, avant d’examiner &'l v est porté atteinte par racte attaqué. Quant A Pappréciation
de Pexistence ou non d'une vie privée et/ou familizle, le Consell doit se placer au moment
ol facte aftaqué a &té pris (¢f. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
EDH 31 octobre 2002, YildiziAutriche, § 34 ; Cour EDH 18 juillet 2003, Mokrani/France, §
21 ‘

Lariicle 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » nl la notion de < vie
privée ». Les deux hotions sont des notions autonomes, qui doivent étre inferprétées
indépendamment du droit national. :

En c& qui conceme I'exisience d'une vie famifisle, 1 convient tout dabord de vérifer st
est question d'une famille. Ensuite, il doit apparaftre, dans les faits, que le lien personnel
enire les membres de cette famille est sufisamment étroit (cf Cour EDH 12 juillet 2001,
K. et T Finlande, § 150). _ :

La notion de « vie privée » r'ast pas non plus définie par laricle & de la CEDH. La Cour
EDH souligne que la notion de « vie privée » est un ferme large ef quil mest pas possible
ni nécessaite d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 18 décembre 1962,
Nismietz/Allemagne, § 29). ‘

L'existence d'une vie famiiiale ou d’une vie privée, ou des deux, s'apprécie en fait.

Ensuite, le Congeil dolt examiner 8l y a ingérence dans Ia vie familiale et/ou privée. A cet
égard, |l canvient de vérifier si I'étranger a demandé Padmission pour la premiére fois ou
sl s'agit d’'une deision mettant fin & un séjour acquis.

Sl s'agit d’une premiere admission, a Cour EDH considére qu'it n'y a pas d’ingérence et
il n'est pas procédé a un examen sur iz base du deuxidéme paragraphe de l'article § de la
CEDH, Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il cohvient d'examiner si I'Etat
est tenu & une obligation positive pour permettre de maintenir. e de développer la vie
privée etfou familiale (Cour EDH 28 novembre 1986, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH
31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par
une mise en balance des intéréts en présence. 8'il ressort de cette mise en balance des
intéréts que I'Etat est tenu par une ielle obligation positive, it y a'viclation de rarticle 8 da
fe CEDH (¢f. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, §.37).

&1 s'aght dune décision mettant fin & un séjour acquis, la Cour EDH admet quil y 2
ingérence et i convient de prendre en considération le dewdéme paragraphe de |'article 8
ds la CEDH. Le droit aw respect de la vie privée et familizle garanti par Particle 8 de la
CEDH n'est pas absolu, || peut en effet &ire circonscrit par les Fiats dans les imites
énoncées au paragraphe précité. Ainsi, lingérence de Pautorité publique est admise pour
autant qu'elle soit prévue par-la lol, qu'elle soit inapirée par un ou plusieurs des buts
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legitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de laricle 8 de la CEDH et quelle soit
necessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dane cette dernidre
perspective, il incombe & lawtorité de montrer gu'elle a eu le soud de ménager un juste
equilibra entre le but visé et la gravité de Fatteinte.

En matiére d'immigration, la Cour EDH g, dans les deux hypothéses susmentionnéas,
rappeis, & diverses occasions, que la CEDH ne garantissaft, comme tel, aucun droit pour
un étranger d'enfrer qu de résider aur Je territoire d'un Etat dont i n'est pas ressortissant
(Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 : Cour EDH 26 mare 1982,
Beldjoudi/Frarnce, § 74 ; Cour EDH 18 février 1891, Moustaquim/Belgique, § 43). Larticle
8 de la CEDH ne peut davantage ginterpréter comme comportant, pour un Etat,
Fobligation générale de respecter e choix, par des éfrangers, de leur pays de résidence
sommune et de permetire le regroupement familial sur i territoire de ce pays {Cour EDH
31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En verty d'un
principe de droit intermational bien &tabli, # incombe en effet & I'Etat d'assurer Fordre
public, en parficuller dans exercice de son droit de canfroler Fertrée et ls aéjour des non
nationaux (Cour EDH 12 actobre 2008, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, §
81 ; Cour EDH 18 février 1801, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mal 1985,
Abdulaziz, Cabales et Bakandali!ﬂoyaume—l.lni, § B7). L'Etat est dés lors habilité a fixar
des conditions a cet effet, -

Compte tenu du fait que les exigences de l'arficle 8 de la CEDH, tout comme calles des
autres dispositions de la Converition, sont de Pordre de ja garantie et non du simple bon
Vouloir ou de larrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgigue, § 83),
d'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispasitions de fa lof du 15 décembre
1980 (C.E. 22 décembre 2010, n® 210.029), d'autre part, il revient & Fautorits
administrative de se livier, avant de prendre sa décision, & un axamen aussi rigoureux
que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connhaissantes. , ’

Lorsque fa partie requérante allégue une viclation de Particle 8 de la CEDH, 1 Jui
appartient en premier lieu d'établir, de maniére suffisemment précise compte tenu des
circonstances de la cause, Pexistence de la vie privée et familiale qu'ells invoque, ainsi
que la maniére dont la décision attaguée y a porté affeinte. '

2.3.2.22. En Pespice, oubre les développements auxquels les requérants se livrent &
Fappui de 1a troisiéme branche de leur second moyen, ils font valoir, dans le cadre de
exposé de leur risque de préjudics grave et difficiement reparable, que absence de la
premiere requérante au cbté de sa fille compromet la santé de celle-ci et ses chances de
guérison. Ainst, ils précisent que la situation tédicale de la fille de la premiére requérante
« justifie d'une maniére évidente la présence irés importente de sa maman § ses cotés
pour prendre en charge au quotidien les séquelles morbides de sa maladie ». En effet, i
ressort tanf de |a requéte que du dossier administratif que, suite 4 un cancer osseuy eh
possible récidive, Ia fille et sceur des requérants a do &tre amputée d'une jambe et soufire
d'une surdité bilatérale. _ . S o

En ce qui conceme 'existence d'une vie familiale, Il ressort de ia jurisprudence de la Coyr
européenne des droits de Phomme que le lien familial entre des conjoints ainsi qu'entre un
parent et son enfant mineur est présumé (cf, Cour EDH, 21 juilief 1988, Betrehab/Pays
Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60). _

En t'occurrence, le mariage de Ia premiére requérants avec son conjoint et sa matemits a
Pégard du second requérant et de sa fille restée en Belgique ne. sont pas contesiés, pas
Plus que n'est contesté l'existence d'un titre de séjour autorisant le conjoint &t la fille de la

premiére requérante s&joumner en Belgique. Dés lors, le Goneeil estime prima faciz que
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la réafité de la vie familiale des requérants avec leur mari et pére et leur fille ef sceur doit
&tre tenue pour établis. '

“"En ce qui concerne le fait que la cellule familiale s'est femporairement séparée dang ia
mesure ol les requérants résidaient ay Maroc tandis que les aufres membres de la
familie séjournalent en Belgique, le Conseil ne peut que constater que cette séparation
€taif le fruit de circonstances tout 4 fait involontaires et a &t¢ dictée par des événements
SUr lesquels fes requérants n'avaient aucune prise. Il en est d'autant plus ainsi que la
premiére requérante a eu la possibilité de se voir octroyer un séjour en Belgique en méme
temps que sa fille et son conjoint mais a da quitter ceux-ci pour rejoindre son fils cadet
restd seul ay Maroc en telle sorte qu'it ne saurait &tre reproché aux requérants d'avoir
vouly se séparer définiivement,

Dans fa mesurs ol I ne semble pas contesté quil s'aglt d'un premier acceés des
requérants au temitoire, 1 'y a, 4 ce stade de la pracédure, pas d'ingérence dans la vie
familiale des requérants, :

| convient toutsfois d'examiner sl I'Etat est teny & une obligation positive pour permetire
de maintenir et de développer la vie familisie de ceux-ci. A cet égard, les intéréts en
présance sont les suivants : d'une part, les requérants font Fobjet de décisions de refus de
visa, prises fe 29 décembre 2011, et, d'autre part, ils ont un conjoint et pére ainsi qu'une
fille et sceur résidant en Belgique alors que cefte derniére a gde graves problémes de
santé et est confrontée & 'éventualité de voir ceux-ci s'acersiirs encore.

La décision aftaguée est quant & elle motivée uniquement par la circonstance que
Pactivité professionnelie du pére de famille ne peut étre congidérée comme produisant les
revenus stables et réguliers requis par Ia foi. 1| ne ressort toutefais nullement du dossier
administratif ou de |a décision atfaquée que la partie défenderesse a procédé a une mise
en balance des iniéréls en présence, au regard de ia situation familizle acluelle des
requérants, e a, notamment, vérifié §'il existe des empéchements au développement ou &
la poursuite d'une vie famillale normale et effective des requérants et de leur femille,
alifeurs que sur le territoire belge.

il en est d'autant plus ainsi que la partie défenderesse se retranche, de son aveu mér!_ze,
derriére une position de principe. En effet, dans le cadre du recours gracieux formalisé
par les requérants au fravers de télécopies adressées par leur conseil & la partie
défenderesse les 23 et 25 janvier 2011, s ont fait valoir toutes les circonstances
médicales et familiales qui, selon eux, devalent justifier loctrol du visa, Cependant, la
partie défenderesse s'est bornée & répondre ce qui sult ; . ‘
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Compte tenu de ce qui précide, le Conseil estime, suite 4 un examen prima facie, que la
parfie défenderesse ne s'est pas livide, en I'espece, & un examen aussi rigoureux que
possitie de la cause, en fonction des tirconstances donf elle a ou devrait avolr
connaissance, et que la violation invoquée de larticle 8 de la CEDH doit, dés lore, éire
considérée comme sérieusa,

24. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilernent réparable.
2.4.1. L'interprétation de cetie condition,

Conformément & Farticle 39/82, § 2, de Ia lof du 15 décembre 1980, ia suspension de
Fexécution ne peut &lre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de Justifier
l'ennulation de V'acte comtests sont invoqués et & la condition que exécution immédiate
de lacte risque de causer un préjudice grave difficiiement réparable.

En o8 qui concerne Pexigence qur'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et 4 des générafités.
Elle doit, au contraire, invequer des éléments trés concrets dort il ressort quelle subit ou
risque de sublr personnellement un préjudice grave difficilernent réparable. En effet, il doit
étre possible, pour le Consail, destimer avec une précision suffisante 811 existe un risque
de préjudice grave difficiement réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre
& l'égard des faits ef des arguments allégués par ia partie requérante,

l.a partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du
préjudice qu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétemant qu'slle doit donner
des indications concernant la nature et fampleur du préjudice prévy, et qui démontrent,
daufre part, le caracténe difficllement réparable du préjudica.

Il convient néanmoins de remarguer qu'un exposé sommaire peut &irs considéré commme
conforme aux dispositions de Farticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de 1a foi du 15 décembre 1980
et de l'arficte 32, 2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficiement réparable est évident,
c'est-3-dire lorstuaucune personne raiscnnable ne peut fe contester, et donc également
lorsque la partie défendsresse, dont les dispositions légales et réglementalres
susmerntionnées visent & préserver le droit a Ia contradiction, comprend immédiatement
de quel préjudica il s'agit et peut, 3 cet égard, répondre & Pexposé de la parfie requérante
{¢f. CE, 1% décembre 1982, n° 41.247). il en va de mdme & fortiori i I'application
exagérément resirictive ou formallste de catte xgence avait pour conséquence gue la
partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaie prima facle a ce stade de
la procéture un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement
approprié exigé par {‘arficle 13 de la CEDH. ;

2.4.2. L'appréciation de cefte condition. .

Ati titre de nsque de préjudice grave dif'ﬁcilément réparable, Ies requérants fort valoir ca
qui suif ;| ' : .
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En Vesplce, toute personne raisonnable peut immediaternent percevoir que les
requérants risquent de subir un préjudice grave difficlement réparable en cas d'exécution
de la decision attaquée, dés lors qu'il est suffisamment clair qua leur vie familiale sera
sérieusement perturbée. Le préjudice résultant de ¢8 que Pacte atfaqué constitue une
atteinte non justifice & sa vie familiale, est 3 I'évidence grave &t difficilement réparable.

fl est dés lors satisfalt & la condition du préjudice grave difficlement réparable.

3. Il résulte de ce qui précéde que les trols conditions prévues au point 2.1. supra
pour que soit accordée la suspension de Fexéoution de la décision attaquée sont réunies.

4, La demande de mesures provisoires d'extréme urgen#e,

4.1. Ainsi quil a &té rappelé supra au point 1.3, les requérants sollicitent, par acte
séparé et selon la procédure d'extréme urgence, de « condamner FEtat belge & leur
déilvrer les visas jeur permeitant de rejoindre leur mari et pére, ainsf que leur fille et sceur,
gravement malade, en Belgigue, dans les 48h de Parét & intervenir ». A titre subsidiaire,
ils sollicitent de « condamner I'Efat belge & prendre une nouvelle décision dans les 48h de

Farr8t & intervenir ».

42 Le Consell constate aue la présente demante de mesures provispires respecte les
conditions de recevabilité prévues par Iarticle 44 du Régtement de procédure du Consell

tu Contentieux des Etrangers.
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Ainsi pronongé 3 Bruxelles, en audience publique, ie frente-et-un janvier deux mille douze
par

M. P. HARMEL, Président F. F., juge au contentieux des étrangers,
Mme B, RENQUET, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

B. RENQUET,
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Bien que cela soit requis par larticle 44, 4°, précité, le recours ne précise pas en quoi les
mesures provisoires gollicitées sont nécessaires pour sauvegarder les intéréts de la parfie
qui les solticite, Cependant, oulre que cette exigence n'est pas prescrite & peine de nullité,
les circonstances de ia csuse sont telles en Fespéce gu'elles permettent & toutes
personnes raisomnables de percevoir immédiatement qu'il s'agit de protéger le droit 3
mener une vie familiale alors que la situation médicale de Fune des membres de ladite
famille rend cefte demiére tout particulierement dépendanie des siens et 2 un grand
besoin de la présence et de la cohésion de ceux-ci.

En l'espéoe, ainsi qu'il a éié exposé supra, la pariie défenderesse se ratranche, de son
aveu méme, demigre une position de principe. Dés lors, i apparalt que, prima facie et
dans les circonstances de l'extréms urgence, 1l est peu vraisemblable qu'un arét
ordonnant la suspension d'extréme urgence de l'exécution de la décision querellée puisse
&fre valablement suivi d'effet dans des délais suffisamment bref pour conserver audit arrét
un reel effet utile,

S le Consell ne s'estime pas fondé & enjoindre 4 la partle défenderesse de prendre une
dedision positive & 'égard de la demande de visa éfudiant du requérant dans la mesure
ol cela empiéteraft sur e pouvoir d°appréciation dant dispose la partie défenderesse 3 cof
égard (M. LEROY, Contentleux adminisiratif, 45 £dition, p.829), rien ne s'oppose A ¢
que cette demiére se voit contrainte de prendre une décision et de la notifier aux
requérarts dans un délal déterminé en fonction des circonstances de Ia cause. ‘

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%,

Est ordonnée la suspension d’extréme urgence de Fexdcution des décisions de refus de
visa prises le 29 décermbre 2011 et notifiées le 10 janvier 2012, -

Article 2.

Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre uns nom@ie décisic_m quant a2 la
demande de visa et d'en assurer la notification aux requérants dans les cing jours de la
nofification du présent arrét.

Article 3,
Le présent arrét est exécutoire par provision.
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