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Contentieux .,
Etrangers

Arrét

B° 75 253 du 18 févriar 2012
dans Paffalre 85 440/ 1y

Encauss: (mem—
Ayant élu domiclle : chez Me P. CHARPENTIER, avocat,

Rue de fa Résiatanse, 15,
4500 HUY,

contre :

L'Etat belge, feprésentd par la Ministre chargée de In Politique do
Migration et d’Aslie, ef désormais par le Secorsfaire o'ty & IAgile, &
Himmigration et 2 Fintégration socials,

.

LE PRESIDENT F.F. BE LA Hle CHAMBR®,

Vit la requéite introduite 1o 19 décembre 2012, par L — e DY hationalitd marceaine,
tendant & la suspengion sf Fannulation de « /a tiécision de retrait de ssjour avec orore de Quiltar fo
termitoire - annexa 14tor - qui jui 8 8té notitiée lo 01,2.2011 el qui met fin au séjour du egudrant »,

Vi le titra ler bis, ohapitre 2, section iV, sots-section 2, de la lof oy 15 décembre 1930 sur I'aceds ay
territoire, Jo séjour, établissement of I'élcignemert des éfrangers. ; :

VU iz note d'chservations, .
Vu Tordonnance du 23 Janvier 2012 convoquant les peries & comparattne _ie 14 février 2012,

Entendu, en son rapport, B, HARMEL, juge au contertieux das étrangers,

Entendu, an feurs observations, Me V, MW, qui comparalt pour la
partie requérante, of Ms £, m avocat, qui comparatt pour 1z partle
défanderessa,

APRES EN AVOIR DELIBERE, HEND L'ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes,

114 Le requérant est amivé sur s temitoire belge e 26 @ont 2008, en pessession drun passeport
revedl d'un viss C valable g0 fowrs.

12, Le 1% saptembre 2009, o requérant el sa compagne Y.B., autorise au séjour, ont déposé une
déclaration de mariage devant 'Offisier d'Etat cvil de Huy,

13. Le 14 septernbre 2008, POfRoier d'Stat oivil de Huy a averti le requérant qu'it avalt pris une
decision de surseoir & fa célgbration dy mariage pendant une durée de deux mols afin de procéder &

. Wne enquéte complémentalea,
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14 Le 30 novembre 2009.‘ ie Procursur du Roi de Huy a averti M'atministration communale de Huy
guie, suite & son enguéte, sucuns élément ne permetiait de faire obstacie ay mariage U requérant,

1.5, Le 12 décembre 2009, le requérant a spousé Y.B,

1.6, Le21janvier 2010, Iz requérant 2 infrodu unie demande d'autorisation de séfour en appiteation
da larlicla 42bis de Iz Ini précitée du 15 desembre 1980 aupres de 'adminjstration communale de Huy,
1l a &té mis en possession d'une atiestation d'immatticulation,

17, Les 23 avill 2010 et 8 féwrier 2011, des snquatss da cohabitation o ata réalisdes.

1.8, En date du 22 novembre 2011, la partie défenderesse a pris ung décision de retrait de s&jour
Avec ordre de quitter le tamitoire, lui notifise le 1% décambre 2011 .

Cette décision constitue 'aste attzqué of eat motivée comma suit :
« MOTIF DE LA DECISION : (1)
@ L'intéressd ne rempilt plus des conditions prévuss & larticle 10 de Ja loi {art. 11, §2, alinsa 1%,
1%

Suivant I'atiestation oy Centre Publle d'Action Sociale de Huy, datée du 08/11/204 1, lintéresss
Porpoit une alle sociale depuis le 04/02/2040 sur base du taux parsonpe cochabiiante dun
montant mensusl de 513.46 suros Par mols, soit 6161,45 suros par ap,

Par conséquant, Ja personne refoints (Mademe B., Y. /7 épouse) ne dispose manitestoment peg -
o moyeps.de subslstances Sibies, rguliers ef suffsants tel Yue prévus au §6 dudit srticle
pour subvenir & ses propres besoins el & coux des membres s sa famifle, En eifet
2ressa ast doni 8 de vingt mois une charge pour les BOUVDIre publics,

Linté

Consicisrant de plus que ferticle 10 §5 do Ia foi de 1980 exclu les moyens de subsistance
provenont de régimes o'assistance compiétnentaires, & savoir Ie reveny dirtégration et je
supplement d'slioeations famifiafes, I'aide Sociale financidre et lss allopations famifiales dans
Pevaluation des movens de subgistance,

Enfin, notons la durée imitde du séjour de Vintéresss en Belgigue,

L' e di dro 5 o 2 10 {3 (%! X
En exéeution de Varticie 7, alinéa 17, 2% dewd Ioi, if ast enjoint 3 I'ntéressé de quitter fe
territoire du Ropaumie B s”?ﬁfi’ﬁ‘ﬂm ), SR
e ad it
2 Remargues prélimivaires.

21.4. Le Consell rappelle que 'article 39179, § 1%, de ia lol précitde du 15 décembre 1980 dispose
qus, sauf accord de Pintéressé, autune mesure d'éloignement du territoits ne peut dre-exdouide de
meniére forcde 4 légard de Fétranger pendart e délal fixg pour lintroduction du recours {en anidation)
Introclt asnke les désisions visdes & Pelingéa 2 ni pendant lexamen de eelui-ci, ot que de tolles
mesires ne pauvert &te prises ¥ Iégard de Fétranger en raison des fais Ui ont donnd fey & I3

décision attaquse.

Le Consell constate que la décision attaguée cotstiue une dénigion da refus de sdjour avec ardrs de
quitter fe terrdioire visée par ledit article 38/79, § 1%, atinga 2. Il en résuite que ¢ repours on annuiation
introduit par la requérante est assorti dun effet suspensi sutomatique, de sorte que cefie décision ne

Peut pag &ire exécutée par Ia contrainte.

212 En consdquence, Ix requérante n'a pas dintérét & la demands dé suspension de lexdoution
qu'eile formule en termes de recours, Cette demande est partars irecevable.
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222 Le Caonseil rappelie 4 cet dgary que les mentiong prescrites & Partiale 38789, alinda 2, de fa o
prégitée du 15 décembre 198p sont imposées dans o but de i fournair, ain qu'aux autres partjes LT}
litige, las informations nétessaires au fraftement vy FRCOUTS, e tant en termes de procédure que sur je
fond méme de I contastation, La sanction atachés & I'absence Tormelle de ceg mentions, a fortior g
alle prend 1# forme extrame d'Une déclaration de nullite, doit s'apprécier & Faute de Iobjectr gue
lesdites mentions pourstivent at de [ mestire réelle dae lour absence compte tery de r'ensemble dag
autres pidces"conatituant 1 requéte,

En Fespéce, 'absence d'identification valabis du domicile ély dy requérant soulavée dans & note
dobservations ne paut étre sérieusament retenue dés Jors que 1a requéie introductive dinstance précize
expressément qurélection de Homicile est falte « chey Me Phifippe CHARPENTIER gy Barreay de Huy »
alors que le courrier servant d'infroduction ay IRGOU'S porte en an-éls Pensemble des coordenndes
duchit cabinet, Dag lors, Fidantifleation valable du domicite &lu gy requérant ne constitusit Pas un
obstacle diimant dang |a treftement du recours,

Partant, cette “xception diracevabilité ne peut &ire retenge,

23..  Par un courfer g 31 janvier 2012, le requérant 3 fat parverir au Consell un ot Intitula
mémoire en réplique, La depdt de cat agte nétant Pas prévis par le réglement de procédure du Congail
du contentioux des étrangers, il doit atre €carté des débats, :

2, Exposé dy premiar moyen d'annulation.

3.1, Le requérant prend notamment un premier mayen de «Ja violstion des art 8 et 12 de ia
Convention européenne des Drokts do PHomme e art 22 da 1y Constitution belge »,

3.2, U reidve qus fes digpesitions précitées garandssent le droit au respect de Ia vie privée pf
Tamilizle et ont un caractdre sheolu. It considére que Ie nivesy des rassources du canjoint ne peut
canstituer un molif de mise ep Réri da Funits famifiale, nl empécher une bersohne de fonder une famille.

I inveque fa Jurisprudence de l& Cour europsenne des drolts de Fhomme qui précise que, pour imvoquer
Particle 8, § 2, de la Convention précites, « Tadministration doit exeminer s stustion das personnas
concemées o'ure maniére concrite ef pe peut remetire an cause le droit fondamental- dg vivre
ansemble que pour des motifs majeurs (...) », .

En Yespéce, i souligne qu'il ne représents aucun risque pour fordre public, Pas fors, on Wapercoit pag
la base iégale de ta déciston, :

En auire, les dispositions invoquées par la partie défendaresse 80Nt en contradiclion aver les aiticies B
de la Convention et 22 de Ia Conatitufion. Ainsl, It estime que si fon devait suivre ladministration, fes
personhes d'origine étrangdra qui perdant fayr emplol devraient gire fenvoyees dans leur pays dans fa
mesure ol efles constitent una charge pour les Pouveire publice. Or, i affirme vivee paisiblernent avec
8ot épouse et n'apercolt pas a Quelle titre #f davrsit &tre mis fin 3 sa relation sffective forte,

Par ailleurs, son dossier démantre fas effors quil & acsomplis p&ur ch_'ércher un empiol pulsqut a
produit un conirat de formation du Faram, une inseription comme c!emnqeur d'emploi du 6 septembre
2071 atun pérmis de travall d&lvrg s 11 févrigr 2011,

S . o

4. Examen du premier mayén d’anautation,

41,  S'agissant dy pramigr moyen, ef plus spé.-ciﬁquamént dela mécon:jaiséance de Farticle 8 de la
Convention préchtés, il convient de rappeiar les tarmes da cotts disposition, laquelle précise que

« 1. Toute personne a oroff au respeol de sa vie privéa g fariliale, e son domiclie of de se
corespondance. , : ) :
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2. 1l ne peut y avoir Ingérence dune autorits publique dans I'exersice de ce droit que pour sutant Gue
celte ingdrence est prévue por fa joi ef qu'elle constive une MBSUR qui, dans une soeidis
démoeratius, est héoessaing 4 Ia séeurits nationals, & la atirelé publique, au pien-dtre seconomique oy
pays, & la défense de Forore ot & la prévention des Infractions pénales, 3 fa protection de fa santé oy op
la morsale, ou & fa protsction das drolts ef libends daitrui, »

Lorsgu'un rsque de vietation du droit au respect de la vie privée etioy familisle est invoqus, je Consail
examine d'abord &)l existe une vig privée et/ou familigle gy sans da la CEDH; avant d'examingr o y est
porié atteinte par Pacte altaqué, Quant & Pappréciation de I'existence ou non d'une vie privée at/oy
familiale, le Consail doit 2o Piacer au moment ol 'acte atiaqué a &té pris (o Cour EDH 13 février 2001,
EzzuudhllFrence. § 25 ; Cour EOM 31 outobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 Juitiet 2003,

Mokrani/France, § 2.

L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion da Vie familizle’ ni ja hotion de vie privée’, Les deuy
notions sont des notiong autonomes, qui doivent sye intarprétéas indépandamment du drott natiohal,

La nofion de ‘via privée’ n'est pas non plus définie par Panicle 8 de ls CEDH, La Cour EDH souligne que

fa notion de vie privée’ est un terme large of quit rest pas possible nf nécessaire d'en donnar une .

définition exhaustive {Cour EDM 18 décembre 1992, Niemietz/Allarmagne, § 29).
L'existance dune vie familiafe o dune vie privée, ou des deux, £'spprécis en faif,
Ensulte, le Consell Lot examiner g ¥ @ ingérence dans ja vie famillale et/ou privée, A cet ggard, il

convient de vérifier si I'dtranger a demanda Fadmission pour fa preinidns fols oy & #'Agh d'une détlston

mettant it 3 un séjour acquis,

S'il 'agit d'une premisre admission, fa Cour EDH corsidére Uit n'y @ pas dingérence et 2 n'est pas
precddé A un exsren sir [4 base du deuxidme paragiaphe de Marticle 8 de | CEDH, Dans co cas, Ia
Cour EDH considdre néanmoing qu'l sonvient d'examiner si I'Etat st feru 'a une obligation positive pour
permetire de maintenir &t da développer Iz vie privee ebisu familiale (Cour EDM 28 novembre 1998,
Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 34 janvier 2008, Redrigues Da Siiva et:Hoogkamer/Pays-Bas, § 38),
Cela s'effectue par une mise en balance des intéréts en présence, 5 ressort da cette mise en balanne
des intéréts que I'Etat est tanu par une telle obligation posttive, i Y a viokition de I'article 8 de la CEDH

(cf. Cour EDH 17 octobra 1988, Rees/Royaume-Unj, § 37). p

£ s'agit d'une décision mettant fin & un séjour acquis, Ja Cour EDH admet qu) ¥ & ingérence et i
conviant de prandre en cansidération le deuxiéme paragraphe de Fardcié & de la CEDH. Le droit ay
respect de ia vie privés ot famlilisle garantl por article 8 de 1a CEDM West pas absolu, il peut en effet
étre circonscrit par les Siats dans les limites énoncées ay paragraphe préchts. Ainsi, lingérence de
Pautorité publique est adimise pour aulant qu'elle soif prévue par la lof, qi'elis soif inspirée par un ou
plusleirs des buts tagitimes énonads ay deudiéme paragraphe de Faricle 8 de la CEDH et qu'elle soit

incombe A 'autoritd de montrer qu'ele 3 eu le souel de ménager un juste édulilbra entre le but vise et 1g
gravité de f'atteints,

En matiere dimmigration, la Cour EDH a, dans les deyx hypothages éﬂsmenﬁoméesi rappelé, &
diverses oceasions, que Ja CEDH ne garentissait, comme tel, aucun drojt pour un étranger d'ertrer ou
de résider sur le tertoire d'un Efat domt 1| west Pas ressortissart (Cour EDH 15 juiltet 2003,
Makrani/France, § 23 * Cour EDH 28 marg 1993, Beldjoudi/France, § T4 s Cour BDH 18 février 1881,
Moustaquim/Belgique, §48). L'arlicle 8 de 1a CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etal, l'obligation générale de respecter fa,fchoix, par des étrangers, de leur pays de résidence
cammune et de permeitre |g fegraupement familial sur le temitoire de ce pays {Cour EDH 21 janvier
2008, Rodrigues Da Siiva ot Hoogkamer/Paye-Bas, § 28). En verly d'un principe de droit International
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blert gtabli, 1 incombe en afisi 3 VEitat d'assursr f'ordre publis, gn parficutier dans Fexercica de sop drop

de controfer Fenfrés ot fa S&jolr des non Nationauy (Cour EDK 12 gototre 2008, Mubilanziia Mayeka ot

Kaniki M‘rtungafselgiqua, § 81 Qour EDYH 18 février 1891, Moustaqmmlseigique, § 43 ; Cour BDi 28

mmat 1985, Abduizzlz, Cabaies of Balkandaﬁmoyaumﬁum, § 67). L'Etat est das lozs nabiité & fiver tlag
£

Fatrangement pratique (Cour EDM 5 févtier 2002, Conka / Beigique, § 88), cPune Part, et du fait que get
arlicle prévaut sur e dispositions de iz fal gy 15 déeemprs 1930 {C.E 22 décembre 2010, 210.029),
Pautrg part, ji revient 4 Pautorite adiministrativa de s livrar, avamt ge Prendra sa décision, & yn examen
8ussi rigoureux que possible da 1a cause, er fonction des circonstances dont elle @ ou deyragt avoir

Connaissance.

Lorsque Ja partie fequérante alldgue ung viclatlon de Fartiele 8 de iy _CEDH‘ vl appartient en premier
lieu d'dtablfy, de mariagre Suffissmment précise Compta teny gues circonstarces de Jg Cause, 'existence
de ia vie privée et familigle qu'alle invorue, ainsi Que la maniéns dont g décision nitmauge ¥ a pord
atieinte, )

Patteinte ay droit dy regiuérant au respect de sa vie privée et familigle. .

I rassort de g Jurisprudence dga Ia Cour Européenne des Droits de ?E'qume que le llen shire deg
conjoints est présume (Cfr. Cour BM, 23 juillet 1988, berrehab/Pays Bas, § 21 Qour EDH, 28
novernbre 1448, Ahmut/Pays Bas, § aoy, _ .

En Vooourrenee, lo requérant a eontrggta maitage avec Madame Y. gl Dés lore, le Consell ealime fua
le requérant o établi Fexistenon de la réalité de la via familiale qu'j) in\qui:_e avec 5o Spouge,

Le Consell observe que la partie défenderesse s'est fimitda 3 indlquer dans g décision que
% fintérasede pe rempiit plus une des sendiions de farticle 19 e la o fart. 1 7, § 2 olinga 1 ¢ ) »,
Sans que cette motivation ne confienne atcun autre développement da hature a demonirer Ure mise an
batance des Intgrats privés du requérant confarmément & rerticie & de la Corvention précitde, '

S

La partie Uéfenderassa Indique, dans sg note d’obéewaﬁons, que %8 suiv{ﬁ @ thdse oy requérant, lo
simpie falt dinvaguer Jo benélice o fa vie wivée ef famiiate alors méme due le Rqueénnt ne remet

e
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nillement en cause 1a réaiits dy constat de fa partie sdverse dont if résulle Ul Vit de Fassistanat depuls

Plus de 20 mois, devrair permstire au requérant de benéficier o'une dérogation quant a Fensemble des-

conditions prévues 3 farticle 10 de I foi dy 15 décembre 1980 ». Outee ce qul o 6t Rrécisé supra & cet
égard, e Conseil he peut que constater QUi 8'agit tout ay plus d'une mokivation & posterion dont il ne
saurait &fre tery compta,

I 0y 3 pas lley d'examiner les auiras moyens qui, 4 Jeg slipposer fordas, ng potraient enfrafner une
annulation aux effels pius dfendus,

PAR CES MOTIFS, L2 CONSEIL Diy CONTENTIEUX DES EYRANGERS DECIDE H
igle umique.

La décision de retrait de B&jOUr avee prore dg quitier fe temitoire, prise Ia 22 novembre 2011, est
annités,

Alnsi pronones 3 Bruxelies, en audienca bublique, l9 saize féyrier deux mille douze par:

M. P, HARMEL, président £1., Juge ay comentiaux des étrangers,
Mme 8. VAN HOOF, grefflar assumea, ‘
Le greffiar, Lo président, —

BAERE A A
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