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Raad

' Vreemdelmgen-
betwistingen

Arrest

nr. 81 368 van 15 mei 2012
in de zaak RvW 96 798 /1V

In zake: -

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. SOUDANT
_Omwentelingsstraat 7
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift datANlRaalllN, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14
mei 2012 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met beve! om het grondgebied
te veriaten en van de beslissing tot het vasthouden in een bepaalde plaats aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht op 9 mei 2012,

Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1880
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel I, hoofdstuk [l van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechispleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 15 mei 2012 om 14
uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vieemdelingenzaken W, MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. SOUDANT die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat D. Van Der Beke die loco C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1.1. Nutfige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben en dient op 20 februari 2012 een
asielaanvraag in bij de Belgische overhsid. Bij nazicht blijkt dat de verzoekende partij reeds in Oostenrijk
een asiclaanvraag indiende. Ingevolge het aan Qostenrijk gerichte ovemameverzoek blijkt dat de
" verzoekende partij reeds het voorwerp uitmaskte van een terugnameakkoord fussen Qostenrik en
Hongarije.

De verwerende partij richt een overnameverzoek aan Hongarlje en de Hongaarse overheden laten op
18 april 2011 weten akkoord te Zijn met de overname.

Dienvolgens wordt op 9 mei 2012 een 'beslissing tot weigering van verbliff met bevel om het
grondgebied te verlaten' (Bijlage 26 quater), gedateerd op 8 mei 2012, aan de verzoekende partij
betekend,

Dit vorrat de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt

“...) Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling ven de aslelaanvreey die aan Hongarije
toekomt, met tospassing van artikel 51/5 van de wet van 158 december 1980 betreffende de {oegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwiidering van vreemdslingen en artike! 16(1)c van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene vroeg op 20.02,2012 asiel in Belgié. B zijn aanmelding verklaarde de betrokiene te zijn
geboren op 01.11.1994, wat impliceert dat hij minderjarig zou zijn. Onze diensten meldden de
betrokkene aan bif de Voogdiidienst en uitten daarbif twijfel betreffende deze verklaarde Jeeftijid. De
Voogdiidienst plaatste de betrokkene onder voogdij en liet op 29.02.2012 in het AZ Sint-Jan le Brugge
eern medisch onderzoek uitvoeren teneinte na te gaan of de befrokkene al dan niet jonger is dan 18
faar. Het resultaat van dit onderzoek luidde dat de betrokkene een laeftifd heeft van meer dan 18 jaar
oud. Da Voogdiidianst hief op 21.03.2012 de vooadii over de betrokkene op, wat bstekent dat hif als
meerderjarig dient te worden beschouwd,

Vingerafdrukkenonderzoek wijst uit dat de betrokkene op 02.09.2011 asiel vroeg in Qostenrijk. Tijdens
Zijn verhoor en na confrontatie met deze informatie bevestigde de betrokkene dil. Hij verkisarde het
grondgebied van de Lidstaten via Griekeniand te zijn binnengekomen. Van Griekenland zou hif met een
bus vervolgens naser Qostenrijk ziin gereisd, Hij stefde dat hij 8 & 9 dagen in een opvangoentrum irn
Qostenrijk verbleef, maar door de Qostenrijkse instanties werd verwijderd nasr Hongerije. Vanuit
Hongarije zou de befrokkene nagr Servié zijn gestuurd, vanwaar hij vervolgens nasr Macedonié werd
gestuurd. De Macedonische instanties zouden de betrokkene naar Griekenlfand hebben gestuurd. De
betrokkene zou zes maanden in Griekenland hebben verbleven en er uileindelijk met een bus naar
Belgia zijn vertrokken. De betrokkena zou op 19.02.2012 in Belgi¢ zifn aangskomen. Op 11.04.2012
werd een {erugnameverzoek gericht aan de Qostenrijkse Instanties, die ons verzogk op 13.04,.2012
afwezen. Do Qostenrijkse instanties deelden mee dat zij op 26.09.2011 een akkoord voor dg overneme
van de betrokkene bekwamen van Hongarije op grond van artikel 10(1) van Verordening 343/2003,
mazr dat de betrokkene met onbekende bestemming verdween voordat hij aan Hongarije kon worden
overgedragen. Om die reden vroegen de Qostenrijkse instanties aan Hongarije de overdrachtstermiin te
verfengen. Qmdat uit deze informatie diende te wordon besloten dat de veranlwoordelifkheid voor de
behandeling van de asislasnvraag van de belrokiene aan Hongarjje toekomt werd op 16.04.2012 een
varzoek voor terugname gerichi aan de Hongaarse instanties, dlie op 16.04.2012 op grond van artikel

16(1)c van Verordening 343/2003 instemdan met de terugname van de betrokkene en de behandsling
van Zijn asielasnvraag.

Tijdens het verhoor op 10.04.2012 werd @an de betrokkens gevraagd vanwege welke specifieke
reden(en) hij in Belgié asiel vroeq, nadat hif reeds aslel vroeg in Qostenrijk (vraag 19). Op 08.05.2012
werd de betrokkene in een bijkomend gehoor geconfronteerd met het feit del Hongarije zich
verantwoordellfk verkiaarde voor de behandeling van zijn asielaanvraag en of hif met betrekking tot
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omstandigheden van opvang of ven behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een
overdracht aan Hongarije, de verantwoordeljke Lidstaat, zouden rechivaardigen. De betrokkerie
antwoordde def hij vanuit Qostenrijk niet naar Hongarjje ging, maer venuit Qostenrijk doomeisde naar
Belgié. De betrokkene stelde dat hif van andere asielzoekers hoorde dat zij in Hongarije tot een jaar lang
in detentie werden gehouden en dat asielzoekers vanuit Hongarife via Servié en Macedonié naar
Griekenland zouden worden gestuurd.

We benadrukken dat het volgen van de betrokkens in ziin keuze van het land waar hij asiel wil vragen
neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. in Verordening 343/2003
worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke Jidstaat veranfwoordeljjk is voor
de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt
uitgesloten.

Betreffonde de bovenvermelde verklaringen van de betrokkene merken we op dat elke Lidstaat is
gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen leiden tot een recel
gevaar op biootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bascherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent moet ook worden opgemerkt dat het
aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete, op ziin individuele zaak betrokken feiten en
omstandigheden aannemeljjk te maken dat hij bij een overdracht asn Hongarije een redel risico loopt te
worden onderworpen ssn omstandigheden die een schending zouden zijn ven attikel 3 van het EVRM,.
We beklemtonen dst de betrokkene stelde dat hij van andere asielzoekers hoorde dat zij in Hongarije
zouden ziin opgesloten, maar zelf maakte hij geen melding ven concrete feiten, ervaringen of
omstandigheden met betrekking tot Hongarije en de Hongaarse instanties, die zouden kunnen wijzen op
inbreuken op ertikel 3 van het EVRM. De gegrondheid van de impliciete stelling, dat op grond van
getuigenissen van andere asielzoekers, zou moeten worden beslofen det ook de betrokkene in
Hongarije zal worden opgasioten werd nigt aangetoond. Verder moet worden opgemerkf dat Hongarije
instemde met ons verzoek voor de terugname van de betrokkene op grond van artikel 16(1)c van
Verordening 343/2003, wat betekent dat de Hongaarse instanties zZich verantwoordelijk verklaren voor
de behandefing van de asielaanvraag van de betrokkene en de betrokkene dan ook niet zal worden
verwifderd naar zifn land ven herkomst zonder onderzoek van Zijn asielaanvraag. .
Hongarije ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet van worden uilgegaan dat Hongsrije het
beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomnt. Hongarije is als lidstast van de Europese Unie gebonden
door dezeifde internationale verdragen als Belgié. Asielaanvragen worden er behendeld voigens de
standaarden, die voortviceien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten. Er
is derhialve geen enkele aanleiding orm aan fe nemen dat de Hongearse sutoriteiten de minimumnormen
inzalke de asielprocedure en inzake de erkenning als viuciteling of els persoon die internationale
bescherming behoeft, 2o0als die ziin vastgelegd in de Europese richifijinen 2004/83/EG en 2006/86/EC,
niet zouden respecteren. Hongarije kent, net als Belgi, de viuchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming toe aan personen, die voldoen gen de in de regelgeving voorziane voorwaarden.

Hongarije kermt onafhankelijke bsroepsinstanties voor beslissingen inzake detentie en verwijdering.
Verder kunnen -indien nodig- vooriopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39
van het procedureregiement van het Europees Hof vaor de Rechten van de Mens.

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben.
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de belrokkene geen gezondheidsproblemen te hebben.
Bifgevolg Is er geen asnleiding om te stellen dat een overdracht aan Hongarije vanwege redenen van
gezondheid een inbreuk zou betekenen op artikel 3 van het EVRM.

De Hongaarse autoriteiten zullen tenminste drfe werkdagen veeraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van betrokkene zodat aangepaste cpvang kan worden voorzien. Alfe nodige maatregelen
zullen worden genomen opdat de overdracht aan Hongarije in de allerbeste omstandigheden zal worden
uftgevoerd.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststelfingen wordt besloten dat er dan ook geen enkele
aanleiding Is om te stellen dat een overdracht van de betrokkene san Hongarije een schending zou
betekenen van artikel 3 van het EVRM.

Op basis van bovenvermelde argumernter; wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening
343/2003. Hieruit voigt dat Belgié niet verantwaoordslifk is voor de behandeling van de asielaarvraag, die
san de Horgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december

Ry 98798 - Pagina 3van 14



RVV-CCE

1980 belreffende de toegang tot ket grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering ven
vreemdelingen en artikel 16(1)c van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk veriaten.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Hongaarse instanties,

()"

1.2. Op 9 mei 2012 wordt aan de verzoekende partij tevens een ‘beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats' betekend. Ingevolge artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen {(hierna: de vreemdelingenwet) is een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde
plaats enke! aanvechtbaar bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van de verblifiplaats in het
Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. In de mate dat de vordering gericht is
tegen de beslissing tot vasthouding is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onbevoegd. De Raad
beperkt haar onderzeek dan ook tot de beslissing tot weigering van verbliif met bevel om het land te
verlaten

2. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid

2.1. Opdat dit beroep zou voldeen aan de eisen van artike! 13 van het EVRM, moet het om
daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgi& en Griekenland, § 290;
EHRM 8 juli 1888, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intem beroep waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herste! kan worden verkregen, ook
al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de
varplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.5.S./Belgi¢ en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat
de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doranflerland, § 67;
EHRRM 21 januari 2011, M.S.5./Belgi& en Griekenland, § 292).

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artike! 3 van het
EVREM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, versist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artike! 13 van het EVRM een nauwgezette controle doar
een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamafev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan
om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bali en consJ/Turkije, §
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende parli) over
een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S_S./Belgié en Griekenland,
§ 293, EMRM 5 februari 2002, Conka/Belgi¢, §§ 81-83; EMRM 26 april 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrdijk, § 66).

2.2 1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

2.2 2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:

1° in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijjderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de

tenuitvoerfegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
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foepassing van deze bepeling binnen de Vijff dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na dg ontvangst door de Read van de
vordering fot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerds kamervoorzitter of rachter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hif daarvan de eerste voorzjtter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst ven het verzoeksehrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hif daartoe de zaak evaceren en er zelf uitspragk over doen.
Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogefifk.”;

2° In artikel 39/83 van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Bohalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
vitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechls tot een gedwongen uitveering van
deze magtregel worden overgegssn ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag baedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

3° in artike! 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de
tenuitvoerlagging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering ot schorsing heeft
ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bif
wege van vaoriopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dal de Read zijn
schorsingsverzogk 2o snel mogelijk behandell.

(-

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorfopige mastregelen kan niet fot
dwanguitveering van de verwjjderings- of ferugdrijvingsmaatregel worden overgegaan lot op het
ogenblik dat de Raad uilspraak hesft gedaan over de vordering, dan wel indfen hij de vordering heeft

verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel
opnieuw mogelijic. *

2.2.3. Artikel 39/33 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaairegel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn
van vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de
verzoekende parfl, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een
gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrifken van deze fermijin en indien de verzoekende partij
binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende
nocdzakelijkheid van deze maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en
is de beslissing opnieuw uitvoerbaar.

Heeft de verrockende parti binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoeriegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde arlikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de
vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk foe gehouden om met toepassing van artikel
39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de
vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden temijnen zijn wasrvan de
overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechiswege schorsend effect,

2.2.4, Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artike! 38/83 van de vreemdelingenwet
bepaaide schorsende termijh, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde sis dat -
opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechie minstens zou
beantwoorden azn de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechiswege schorsend
beroep beschiki, en anderzijds de ecerste en de laatste zin van het voomoemde artikel 39/82, § 4,
twesde lid van de vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen
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vordering tot schorsing heeft ingeleid, zii dan de schorsing van deze verwiderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet Zij dit, dan kan om te
voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij viterst dringende noodzakelijkheld. Indien
de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguiivoering van de maatregel opnieuw mogelijk.
Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar mef de vereiste van een daadwerkelijk beroep
an met de aard zelf van een jurisdictiongle handeling.

2.2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling
minstens ook die hypothese moet omvatien, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het
inteme recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle berogpen tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende hoodzakelikheid ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoeriegging imminent is.

Van de verzoekende partij inag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent
voor het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwerp uitmaakt van een verwiiderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor
ze In het raam van de tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep
indient binnen de door artikel 39/57 van de vreemdslingenwet gestelde beroepstermijn. Het voornogmde
artikel 39/82, § 4 van de vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat het erin
besloten van rechtswege schorsend effect nief geldt indien de verzoekende partj de vordering heeft
ingediend buiten de beroepstermijn.

2,26, Indien de verzoekende pariij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of ferugdrijvingsmaatregel imminent wordi, dan kan de
verzoekende partj binnen de voorwaarden gesteld in arfikel 39/85 van de vreemdelingenwet een
vordering tot het bevelen bjj uiterst dringende noodzakelijkheid van voorfopige maatregelen indienen. In
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de vreemdelingenwet.

2.27. Ze maaki aldus het voorwerp it van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoeriegging
imminent is. /n casu is de verzoekende partij van haar vdjheld beroofd met het oog op haar verwijdering.
De vordering is prima facie fijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechiswege schorgend.

3. Qver de vordaring tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad {(hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzefting van de
feiten dient {e bevatien die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechis tot de
schorsing van de tenuitvoeriegaing van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
emstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochien beslissing kunnen

verantwoorden en op voorwaarde dat de oniddeliijke tenuitvoerlegging van de bestreden bsslissing
een moeilijk te herstellen emstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot sehorsing bjj uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voomeemde voorwaarden cumuiatief moeten zijn vervuld.

3.2, Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortior, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr, 37 530).

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaglt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringenda noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderljk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende precedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechishandeling waarin  de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoomis die 2ij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rachten van verdediging van de verwerende partij tot een
sfrikt minimum Zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelifkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze kiaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar — moet
Zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten faiten en gegevens worden aangebracht of moeten it het
verzoekschrift of uit het adminisiratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nutiig effect sorteren, onmiddellifk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakefijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op ¢en punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kem zelf wordt
aangetast, Kortorn wanneer deze vergiste er niet langer toe strekt de rechiszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2008, vzw
L'Erabliére/Belgié, § 35).

3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend Karakter

De bestreden beslissing werd betekend op 9 mei 2012 en het verzoekschrift werd op 14 mei 2012
ingediend. /n casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering
naar Hongarije die gepland is op 15 mei 2012, Z¢ maakt aldus het vootwerp uit van een
verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, Het staat dus vast dat de schorsing
van de tenuitvoeriegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet
effectief zal zijn. De verwerende partij betwist de uiterst dringende nocdzakelijkheid niet.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de emnst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpratatie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 1ot de
schorsing van de tenuitvoeregging worden beslofen indien emstige middelen worden aangevoerd die
de vemietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoeregging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen emnstig nadeel kan berokkenen,

Onder "middel" wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechisregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.580; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktaber 2006, nr, 135.618).

Opdat een middel emstig zou zijn. volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de foedracht
van de zaak. ontvankelifk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden {ot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de ulteenzelting van de middelen, het voor ieder

weldenkend mens zonder meer duldelijk is, dat de verzoekende partj een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermeiden door de verzoekende
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pariij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
nict over te gaan tot esn beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.2. Ten ¢einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de
zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onathankeliik en zo nauwkeurig mogeliik onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel {ot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzockende partij (¢f. EHRM 21 januart 2011,
M.S5.8./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgie, § 75).

De verzockende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
&j op aannemslijke wijze kan aanvoeren dat zif geschaad Is in 8n van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechispraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het emstig karakter van een midde! kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende parfii aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moset, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis ven daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste {0t onafhankelijk en 2o nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief emstig is of dat er minstens twiifels zijn
over het emstig karakier ervan, hj in deZe stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt, Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstelien emstig nadeel zich volirokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
ecn beperite periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn,

3.3.2. De beocordeling van deze voorwaarde

3.3.2.1 De verzoekende partij voert in het voorliggende verzoekschrift onder meer de schending aan van
artikel 3 van het EVRM.

4.3.2.2, Beoordeling

4.3.2.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen™ Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de
handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 213).

Het EMRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stelten,
wanneer er emstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
Zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
76 en de arresten waamaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Maslim/Turkije, § 66).

4.3.2.2.2.1. Om te beoordelen of er emstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling,
houdt de Raad 2Zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM
geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming

R 86 708 « Paging 8 van 14



RVY-CCE

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de
omstandigheden die eigen ziin aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadifitalié, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Vergnigd Koninkrijk, § 108 in fine).

4.3.2.22.2, Wat het onderzoek van d¢ algeméne situatie in een land betreft, hecht hef EHRM vaak
belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomsfig van onafhankelijke internationale
organisaties voor de verdediging van de rechten ven de mens zoals Amnesty International of van
regeringsbronnen (zie bv. ERRM 21 januar 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88§ 347 en 348; EHRM
5 jull 2008, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
ChahalVerenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventuafiteit
van slechte behandelingen wegens een instabicle conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarcver het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie; EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9 EHRM 28 februari 2008, Saadi/italig, §
131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 aprit 2005, Mislim/Turkije,
§ 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM bilijkt echter dat uitzonderlijk, in de 2aken waarin ¢en verzoekende
partij 2anvoert dat zij dee! vitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM opfreedt wanneer de
varzoekende partij aantoont dat er emstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
prakfijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). In dergelike omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoeKende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken dig haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekerde partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y /Rusgland; § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

4.3.2.2.2.3. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij
hetreft, cordeelde het EMRM dat het ingeroepen risico een individuee! karakter heeft indien het
voldoende concreet en aantconbaar is (¢f. EHRM 21 januari 2011, M.S.5./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).

4.3.2.2.3. Zowel wat de algemene situatie in een land befreft als de omstandigheden eigen aan het
geval van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken

om te gepasten tijde deze omstandigheden {e doen gelden (¢f. EHRM 21 januari 2011, M.8.8./8¢lgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een redel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling becordesld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutalis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y.J/Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1891, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een
20 nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een regel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.8./Belgié en Griekenland,
§§ 293 en 388).

4.3.2.2.4. De verzoekende partij betoogt in het eerste onderdeel van het enig middel omtrent de
schending van artikel 3 E.V.R.M. dat zij aan verweerder heeft laten weten dat (i) zij omwille van de
omstandigheden in Hongarije (detentie en keftingdeportaties) een terugzending naar Hongarije vreesde
(i1} zij aan verwerende part] heeft laten weten hoe problematisch en schriinend de situatie in Hongarije
is voor aslelzoekers (lange detentie tot 1 jaar en risico op repatriéring naar andere fanden).

Verzoeker verwijst te dezen naar een rapport van het Hungarian Helsinki Committee (“Access fo
protection Jeopardised, Information note on the treatment of Dublin returnees in Hungary”, december
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2011) alsook naar het versiag van UNHCR (*Hungary as a country of asylum, Observations on the
situation of asylum-seekers and refugees in Hungary”, april 2012) en de vigerende wetgeving in
Hongarije.

Verzoeker betoogt dat hif blijkens de voormelde informatie in geval van verwijdering naar Hongarije zal
blootgesteld worden aan:
- inadequate opvangomstandigheden;
- de automatische aflevering van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder overweging
van ¢en eventucle asiclaanvraag,
- de onmogeliikheld om de oorspronkelijke asielaanvraag voort te zetten;
- hoge risico’s van vrijheidsberoving van § & 12 maanden en alleszins aan de ontstentenis van
huisvesting;
- een verwidering naar derdelanden of Griekenland veordat Zijn asielmotieven worden
onderzocht,

In een tweede onderdee! verwijst Zij naar de formele motiveringsplicht en naar de zorgvuldigheidsplicht
en evenredigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlik bestuur.

De verzoekende partij verwijst opnieuw naar haar verklaringen en stelt dat de voormelde versiagen van
UNHCR en Helsinki Committee zijn verschenen voordat de verwerende partij haar beslissing nam. De
verwerende partij heeft niet de moeite genomen om, ondanks de verklaringen van de verzoekende
partij, na te gaan of er een risico was op schending van arfikel 3 E.V.R.M. of van artikel 33 van het
Viuchtelingsnverdrag.

4.3.2.2.5.1. Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde op 21 december 2011 in de gevoegde
zaken C-411/10, N.S. v. Secretary of State of the Home Department en C-423/10, M.E. ¢.a. v. Refugee
Applications Commissioner Minister for Jusice, Equality and Law Reform in de navolgende
rechtsoverwegingen onder meer als volgt:

“76  Hel gemeenschsppelijk Europees asielstelsel stoeft op de volfadige en nietrestrictieve
toepassing van het Verdrag van Genéve en op de garantie dat niemand naar hef land van vervolging
wordt teruggestuurd. In artikel 18 van het Handvest en in arfikel 78 VWELU s bepaald dat het Verdrag
van Genéve en het Protocol van 1967 in acht worden genomen (Zie arresten van 2 maart 2010,
Salzhadin Abdulfa e.a., C-176/08, C-176/68 en C-179/08, Jurispr. biz. I-1493, punt 53, en 17 juni 2010,
Bolbol, C-31/09, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 38).

()

78 Uit een onderzoek van de teksten die het gemeenschappelifik Eurcpees asielstelsel vormen biijkt
dat dit stelsel is uitgedacht in sen context waarin Kan worden asngenomen dat slle stalen die aan dit
stalsel daelnemen, ongeacht of het om lidstaten of derde landen gaat, de grondrechlen eerbiedigen,
daaronder begrepen de rechten die het Verdrag van Genéve, het Protocol van 1967 of het EVRM als
grondsiag hebben, en dat er in dit opzicht wederziids vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.

79 Do Unieweltgever heeft juist wegens dat beginssl van wederzijds vertrouwen verordening
nr. 343/2003 vastgesteld en de in de punten 24 tot en met 26 van ket onderhavige arrest bedoslde
overeenkomsten gesfoten om de behandeling van asielverzoeken te stroomiifnen en te voorkomen dat
het stelsel verstopt raskt doordat de autoriteiten van de staten talrijke asielverzoeken van één verzoeker
dienen te behandelen, om meer rechiszekerfieid te bieden met betrekking tot de bepaling van de staat
die verantwoordelijk is om het asielverzoek te behandelen en om aldus forum shopping” te voorkomen.
Het geheel heeft hoofdzakelifk tot doel om in het belang van zowel de asielzoekers als de deelnemende
staten de behandeling van asielverzoeken sneller te laten veriopen,

80 Bijgevolg moet worden aangenomen dat de behandeling van asielzoekers in elke fidstaat in
oversenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM.

81  Toch kan niet worden uitgesioten dat de werking van dit stelsef in de praktik in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, 2adat een ernstig nsico bestaat dat asiefzoekers, wannesr zif
@an deze lidstaat worden overgedragen, worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt.
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82 Daaruit kan echler nist worden afgeleid dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen hesft vaor de verplichtingen van de overige lidstaten om verordening
. 343/2003 na te leven.

83 De bestaansreden van de Unie en de verwezenlijking ven de ruimte van vrijheid, veiligheid en
rechtvaardigheid en meer bepaald van het gemeenschappelifk Europees asielste/sel, dat berust op
wederzlids vertrouwen en een vermosden dat de overige fidstaten het Unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, sfaan namelijk op het spel.

84 Bovendien zou het niet in overeenstemming zijn met de doelstellingen en het systeem van
verordening nr. 343/2003 indien de geringste schending van de richtiijnen 2003/9, 2004/83 of 2005/85
zou volstaan o do overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te
verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden
geéerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen,
beoogt verordening nr. 343/2003 namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeran om snel
te kunnen bepalen welke lidstaat bevoegd is voor de behandeling van een asiolverzoek, zoals uif met
name de punten 124 en 125 van de conclusie in zask C-411/10 bijjkt. Daartoe voorziet verordening
nr. 343/2003 in een regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van objectieve criteria
wordt aangewezen, hevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te behandelen.

85 Indien iedere niet-naleving van afzonderiijke bepalingen van de richtijnen 2003/9, 2004/83 of
2005/85 door de bevoegde lidstaat fot gevolg zou hebben dat de lidstaat wasrin een asielverzoek wordt
ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste staat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk Il van
verordening nr. 343/2003 neergelegde criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen, een extra
uitsiuitingscriterium worden toegevoegd, voigens hetwslk onbeduidende schendingen van voormelde
Achtliinen in een bepaaide lidstast, ertoe kunnen leiden dat deze staat wordt ontslagen van de in deze
verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de
verwezenljjking van het doel, snel te bepalen welke lidstaat bevoegd Is om een in de Unie ingediend
asfelverzoek te behandelen, in gevaar brengen.

86 Ingevel emstiy moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzockers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, wsardoor
asiglzroekers die aan deze lidstaat worden overgedragen, er onmenselijk of vernederend worden
behandeld in de Zin van arlikel 4 van het Handvest, is deze overdracht echiter in strijd met die bepaling.
{...) _

90 Bjj zijn oordeel dat de door de verzoeker gelopen risico’s voldoende vaststonden, heeft het
Europees Hof voor de rechten van de mens rekening gohouden met de regelmslige en
overeenstemmende rapporten van internationale niet-gouvernementele organisaties waarin melding
werd gemaakt van de praklische problemen die de toepassing van het gemeenschappelijk Europess
asiefstelsel in Griekenland oplevert, de correspondentie die de Hoge Commissaris voor de Viuchtslingan
van de Verenigde Nsfies aan de bevoegde Belgische ministor heaft gestuurd, maar 00k de rapporten
van de Cornmissie over de evaluatie van het Dublin-systeem en de voorstelfen veor hervorming van
verordening nr. 343/2003 ter versterking ven de doelireffendheid van dit systoem en de effectieve
bescherming van de grondrachien (arrest M. S. S/Belgié en Grickenland, reeds aangehsald,
§§ 347-350).

91  Anders dan wordt betoogd door de Belgische, de ltaliaanse en de Poolse regering, die van
mening Zijn dat de lidstaten niet over geschikte instrumenten beschildcen om te beoordelen of de
verantwoordelijke lidstaat de grondrechten eerbiedigt en dus in le scheften welke risico’s een
asielzoeker daadwerkelifk foopt indien hij aan deze lidstaat wordt overgedragen, kuninen de lidstaten
dan ook op basis van informatie zoals die welke het Europees Hof voor de rechfen van de mens
aanhaalt, de werking van het asielstelsel in de verantwoordelijke lidstaat beoordelen, waardoor die
risico's zullen kunnen worden ingeschst.

92  Erdient te worden gewezen op de relevantie van de door de Commissie opgestelde rapporten en
voorsielfen voor wijziging ven verordening nr. 343/2003. De lidstaat die de asielzoeker moet overdragen,
heefl deelgenomen aan de werkzaamheden van de Raad van de Europese Unje, die een van de

geadresseerden van die rapporten en voorstellen is, en kan dus nfet onkundig zijn van het bestaan
ervan.

(...)

984  Bijgevolg mogen de lidstaten, daaronder begrepen de nationale rechterlijke instantiss, in situaties
zoals die welke in de hoofdgedingen aan de orde ziin ¢en asielzoeker niet aan do ,verantwoordelijke
lidstaat” in de zin van verordening nr. 343/2003 overdragen wanneer Zjj niet onkundig kunnen Zijn van
het feit dat de tekortkorningen in het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
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asielzoekers in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen orn aan te nemen dat de
asiefzoeker een regel risico zal lopen op onmenseljjke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest, en dit opdat de Unie en haar lidstaten hun verplichlingen inzake de
bescherming van de grondrechten van asielzoekers kunnen nakomen.

{...)

106 Artikel 4 van het Handvest moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten, daaronder begrepen de
nationale rechterifke instonties, een asielzocker niet aan de ,verantwoordeljjke lidstaat® in de 2in van
verordening nr. 343/2003 mogen overdragen wanneer 2if niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de
tekortkomingen in het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in
deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dsf de asielzoeker een
reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de 2in van deze bepaling.(...)”

4,3,2,2.5.2. Het in rechisoverweging 106 van voormeld arrest geciteerde artikel 4 van het Handvest
correspondeert met artikel 3 E.V.R.M.

De bestreden beslissing moliveert onder meer: “De gegrondheid van de impliciete sielling, dat op grond
van geluigenissen van andere asielzoekers, zou moeten worden besloten dat ook de betrokkene in |
Hongarije zaf worden opgesloten werd niet aangetoond.”

Uit de door de verzoekende partij gehanteerde voormelde informatie blijkt dat het Hongaarse ‘Office of
Immigration and Nationality’ (OIN) de meeste asielzoekers die terugkeren onder de Dubiin |l -
regelgeving behandelt als illegale migranten (%megular migrants™, Ze ontvangen meestal een
uitwijzingsbeve! bij aankomst in Hongarije, heigeen automatisch gevolgd wordt door een administratieve
aanhouding (UNHCR, o.c., nr. 21). De detentie van asielzoekers blijkt eerder de regel te zijin dan de
uitzondering. De administratieve detentie kan oplopen tot een maximale duur van twaalf maanden
{UNHCR, o.c., nr. 43). De Hongaarse praktijk inzake detentie van asielzoekers maakte het voorwerp uit
vanh eeh beslissing van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens {(Lopko ef Touré v. Hungery,
application no.10816/10, 20 september 2011, zoals geciteerd in UNHCR, o.g, voetnoot 47) waarbij een
schending van artikel 5 § 1 van het E.V.R.M. werd vastgesteld,

De toegang tot de asielprocedure blijkt problematisch fe ziin voor de personen die terugkeren bij
toepassing van Dublin |l aangezien ze niet automatisch aanzien worden als asielzoekers. Ze dienen
nieuwe elementen aan te brengen ter ondersteuning van hun relaas, die additioneel moeten zijn ten
opzichte ven de initi§le aanvraag. Opeenvolgende aanvragen hebben geen automatische schorsend
effect op de uitwijzingsmaatregelen. Dit resulteert in het feit dat asielzoekers die worden getransfersard
naar Hongarije in het kader van Dublin It in het algemeen niet beschermd zijn tegen uitwijzing naar
derdelanden, zelfs wanneer de merites van hun asielverzoek nog niet zijn onderzocht (UNHCR, o.c., nr.
20).

Verzoekende partij verwijst naar stuk 3A (Bijlage 39 fer). /n casu zijn verklaringen dat hif vanuit
Costenrijk gerepatrieerd zou zijn naar Hongarije omdat zij veronderstelden dat hij via Hongarije
binnengekomen zou zijn en dat hij vervolgens naar Servié gerepatrieerd werd, waarna hij naar
Macedoni& en Griekenland gerepatrieerd werd. Hoewel de verzeekende parlij omtrent deze afgelegde
weg geen begin van bewils bijbrengt dient te worden opgemerkt dat deze verklaringen, zoals ook
geattesteerd in het administratief dossier (gehoorverslag ven & mei 2012; verklaringen in
‘Terugnameverzoek' van 10 april 2012, nr. 13), stroken met de door haar bij het verzoekschrift
gevoegde informatie inzake de Hongaarse handelwijze (UNHCR, o.c., nr. 6).

De door verzoekende partij aangevoende stelling dat zij ingeval van ovemame door Hongarije ingevolge
de Publin ll-reglementering 2al opgesloten worden en geen adequate asielprocedure kan doorlopen,
vindt prima facie steun in de bijgebrachte stukken.

Deze landeninformatie, inzonderheid van het UNHCR die dateert van april 2012, was beschikbaar voor
de verwerende partij op het tijdstip van het nemen van de bestreden beslissing. Op basis van deze
voorhanden zijnde informatie kon de verwerende partij de werking van het asielstelsel in Hongarije, de l

verantwoordelijke lidstaat, beoordelen zodat de risice’s kunnen worden ingeschat (Hof van Justitie, o.¢.,
overweging 91).
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Hieruit volgt dat de verzoekende partij een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 EVRM lijkt te hebben.

Het middel lijkt in de mate dat het de schending van artikel 3 EVRM aanvoert, in deze stand van het
geding ernstig.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen emstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechis tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er emstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochien beslissing kunnen verantwaorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstelien emstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen emstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzogkende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat 2} persoonlijk een moeilijk te herstellen emstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
most voor verwerende parti) mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende parti] aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende parttij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadee! dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zZij aanduidingen moet geven omtrent de
asrd en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moelilijke
herstelbaarheid van het nades!.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzefting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bhepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstelien emstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzogkende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te mesr
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzogkende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM hesft vastgesteld, niet het op grond van artike! 12
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In haar verzoekschrift verwijst de verzoekende partij inzake het moeilijk te herstellen emstig nadeel in
essentie naar de situatie van personen die in het kader van Dublin 1| worden teruggestuurd, zoals zij
deze reeds aanhaalde in haar enig middel. :

leder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing #en moeilijk te herstellen ernstig nadee! dreigt te ondergaan, daar niet is uit te
stuiten dat zij ingevalge de tekortkomingen in de asielprocedure en detentie dreigt het voorwerp te zijn of
te worden van een onmenselijke behandeling. Het nadeel dat er in bestaat onderworpen te worden aan
een onmenselike behandeling is evident ernstig en moeilijk te herstellen,

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstelien ernstig nadeel! is voldaan,
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4. Kosten

Met loepassing van artikel 39/88-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelike verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing blj uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing fot
weigering ven verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 9 mei 2012 wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is vitvoerbaar bij voorraad,

Aldus te Brusse! uitgesproken in openbare terechizitting op vijftien mei tweeduizend en twaalf door:

dhr. W, MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. J. HUYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorziiter,

J. HUYS W. MULS
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