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tenﬁeux des
Etrangers

Arrét
n° BZ 686 du & juin 2012
dans P'affaire 97890 /]
En cause:
' ayant &y domitite : aik cabinei de Mattre T. MITEVOY

Chalisééa de Haschi 58
1210 BRUXELLES

contre :

te Commissaire général aux réfuglés et aux apatrides

L

LE PRESIDENT F.F. DE LA i* CHAMBRE,

Vu fa requite introduite 1e 29 maj 2012 par _ . qui déclare &fre de nationalite
irque, contre la décision de Fadioint du Commissaite général aux réfugiés et aux apairides, prise e
14 mai 2012, :

Vu les aricles 51/4 et 39/77 de la loj dy 15 décembre 1980 sur Faccds ay teritoire, e séjour,
Pétablissement et éloignement des etrangers.

Vi te dossier administratif ¢t fa note d'observations,
VuYordennanice du 6 juin 201 2:convoquant fes parfies  faudience du S juin 2012.
Entendy, en son rapport, i, BUISSERET, juge au-confentieux des étrangers.

Entendu, én leurs observations, Id partis requérante aséistée- par Me T. MITEVOY, avoeat, ef A. E.
BAFOLO, aftaché, qui comparait pour ia partie défenderesse,

APRES EN AVOIR DELIBERE; REND L’ARRET SUIVANT :

1. Uacte altaqué

Le recours est dirigé conire une décision de-refus du statut de réfugié ef de refis du statut de profection
subsidiaire, prise par 'adjoint du Commissalre général sux réfugiés et aux apatrides, qui est mofivée
comme suit

« A, Faits invoqués

Vous seniez de nationalits turgise, d'origine kurde et de confession musuimans. VYous serez née en
1564 et aurisz vécu & istanbuf ‘

A I'appui de votre demande dasile, vous invoquez les faits suivants,

Vous aufisz habité avec vatre mére & lstanbui
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En décembre 2010, vous atriez épousé en Turquie [H. B, D}, lequet vivraif en Belgique depuis 2003, y
étant titulaire o'un fitre de séjour (cf. farde Documents : document n°3} = signafons qus volre époux a
Infroduit une demande. 'asile en Belgique Ie 7 avril 2003 (CGRA A*00/00060 ; 5P n°0000000}, fadite
demande s'étanf conclye le 25 Juitr 2008 par une décision de refus de séjour avec ordre de quitter fe
terrifoire {annexe 26quater) (of, rarde Information des pays : doctments n°f at 2).

En février 2011, Souhaitant rejoindre votre époux en Belgique, vous auriez introduit une demande de
Visa {regroupement familial} auprés des auforités belges. Vous auriez, en attendant de pouvair venir en
Belgique, continué & vivre avec volre mére, voire époux venant régulidrement vous voir en Turquie
depuis voire mariage. ,

En aoQt 2011, votre demande de visa aurail été refusée,

Suile & ce refus, volre famille {en particulier votre frére Caner et votre oncle patemel [D. 6. aurah
coOmmence & exercer des pressions sur vote Ppersonne, reprochant a voire époux de déshonorer volire
famille eri ne parvenant pas a yous faire venir en Belgigue ef exigeant que vous divorciez,

Deux mois avant volre fuite du pays, votre situation 38 serait dégradée, volre frére commencant 3 vous
maliraiter et & vous baftre viclemment:

Dix jours ou tine semaine avant vofre départ, alors que votre Epoux, en visite en Turquie, éiait aveo
vous chez volre mere, votre frére, amvé entre-temps, se serait disputé avec celui-ci, Votre frére i
aurait enjoint de ne plus revenir ar domicile famifial et aurait exiyé votre divorcs. Le lendermain, votre
€poux auralf Guitts voire domicile, Celui-ef serait enisuite retoumsé en Belgique. ‘

Le 15.avril 2012, mue par volre craitite el souhaitant. refaindre votre dpoux en Belgique, vous auriez
quitts Istanbul pour lMrak, 00 vous auriez prs Favion a destination du Caire, L8, vous auriez embarqué &
hord d'ur vof pour ta Belgigus. Vous serfez anivée en Belgique le 21 avi 2012 et avez introdudt une
demande d'asile le jour méme,

&n Belgique, vous auriez appris par votre époux que voire frdre aurait menacé volre familie.
Vous seriez enceinte.

B, Mofivation

Foree est de constater que vous n'étes pas parvenye § démontrer de maniére salistaisante qu'il exisie
en ¢é qui vous conceme une crainte fondée de persécution aur sens de fa Convention de Genéve du 28
Juillet 1951 ou un risque réel de subir Fune des alteintes graves visées par Farticle 45/4 de Iz foi diy 75

décembre 1980 surifos éfrangers,

Relfavons fout d'abord que, confrontée aux malfraifances de volre frére, vous ne seriez bas allée porter
plainte auprés des autoritss turques, ne sollictant pas ia protection de ces demiéres (¢« Quand votre
frére.a commenvé & vous frappet].] 4 vous cavser des probigmes, vous avez poHé plainte aux aulorités
furgues ? Non » of. rapport d'audifion di CGRA, p. 12). A cet égard, soulignons que vous n'avez
dpporté aticun élément sérieyx af perinent permsttant de conciurs qus vos aulorités pationaios
mauraient pag puy ou veuly vous protéger, ayant seuferent expliqué, inferrogée a ce sufel, que vous ne
vous serlez pas adressdée & vos autontss nationales par crainte de représailies de volre famille {« Pour
quelles raisons ? Car si J'allsis voir fa policel] ia police m'aurait emmensfe] chez moi et ¢a auraif peut
élre aggravé les choses et morn frére auraiffJt été violent contre mot: Sije me présentais a ig poiice pour
perteli] plaine ma famille seraif venue me cfiercher au commissariat et m'aiait demands de pas porter
Plainte contre eux » Ibidem, p. 12}, explications peu satisfaisantes, mayent invoqué aucun élément
eoncrel susceplible de démontrer que les autorités turques ne vous auraisnt pas accordé leur protection
et Wauraient pas pris de « mesures raisannables pour-empécher fdes] persécutions ou [des] alteinfes
graves » yous visant (cf, article 48/5, § 2 de fa loj v 18 décembre 1980 surles élrangers} si vous aviez
soliicite cofles-ci, ce que vous n'auriez pes fakt, et ce alors qute vous en aviez Foceasion, rien dans vos
téctarations ne permettant d'affirmer que vous n'auniez pas ey accés & ladite protection,
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trouver, Je ne pouvais méme pas alier vivre chez Jé famille de mon mari {A Viransehir ? Oup, Nous on
taisalt partie d'un clan. lis allsient me relrouver I Qu'estce qui vous faift] dire qu'ils allsient vous
retrouver ? En faif nous on fait partie 'uns grande kibu et partout on & des proches en Turquie, Si upe
fille désohsit & sa famille pour elle Is vie est finie et on peuf Jg retrouver facilement oy qu'efe soif en
Turquie » of ragport daudition dy CGRA, p. 13 of 74), explication pey convaincante, cefle-cf, ron
Stayée, ne reposant que sir vos seules affimmations, v i

Par conséquent, au viz de Fensembfe des &léments relevés ci-dessus, le stafut de réfugis ne peut vous
éfre accords.

In fine, concemant la protection subsidiaire, dans Is mesure o vous navez formulé aucun moyen
pertinent et Jécisii pour vous volr recennaitrs Ja qualité de réfygis, nous Wapercevons aucun &fément
susceplible d'établly, sur cette méme base, quiil existerait de sériewx mofis de croite qu'en cas da refour
en Turquie vous encourriez un risque réel de subir des atteinies graves au sens de l'article 45/4, § 2, a)
et b} de ia joi di 15 décembre 1980 sur fes glrangers.

De plus, nofons gue vous aurez, jusgu'a votre départ da Turguis, véou 4 istanbul {ef. rapport d'audition
au CORA, p. 2}, A cot égard, relovons qupil ressort d'une analyse approfondie de fa situation actuelie en
matidre de séeurité en Turquie (SRB Turqule « Situation actuelle en matiére de sécuritd »} que, depuis
fa ter juin 2010 - date de Ia du cessez-le-feu unitatéral que le PKK avait observé depuis Jo 8
décembre 2008 —; Ie PKK a déciis de repreridre.ses actions terroristes dans Fouest de la Turquie, en
commetiant des atfeniats conire des ciblos. que lorganisation qualifle elfe-méme de « militaires &l
économiques 5. La réponse des autoritss wrques a celte vague d'atientats s'est imitée Jusqu'a présent

le territoire frakien, Lo 13 aodt 2010, e PKK 4 déorété un pouveay cossez-fe-feu unilatéral auquel if a
mis fin en fevrier 2011, De plus, T'analyse précitée indique que Jadite vagus Oatfenfats ne vise
aucunement Iz population civile, fes cibles choisias parle FKK étant militaires ou policiéres, Dés fors, au
vu de cette analyse, i peut &tre conciy quil nexiste actuellement pas dans foyest de 1a Turquie un
risque réef de menaces graves.conlre 1a Vie ou i personne gun civil en raison d'une violence aveugle &
Foceasion d'un conflif anné interne ou intemational au sens de I'artice 45/4, § 2, o} de fa lof du 15
décémbre 1980 surfes gfrangers,

Quant aux documents versés & votre dossier lors de votre audition (& savoir votre livret de famille
infernational, des photographies de votre mariage, te tire de séjour beige de votre époux et tne lettre
4y 30 mars 2012 émanant de I'Office des Etrangers confirmant fe refus de voire demande de visa du 18
aolt 2011}, ifs ne sont pas de hature & renverserie sens de ia présents décision.

C. Conciusion

Sur base des éléments figurant dans volre dossier, e constate gue vous ne pouvez pas étre reconnu(e)
- comme rélugié(e) au- sens de larticle 48/3 de Ia foi sur les 8trangers. Vous mentrez pas non plus en
considération pour e statuf de protection subsidieire au sens de l'article 48/4 de Ig fof sur les girangers.»

2. Les faits invequés

La pariie requérante confirme pour 'essentie} Vexposé des falts figurant dans iz décis ion entreprise,

3. Larequéte

La partie requérante prend un premier moyeri de Ia violation de la définition de Iz qualité de réfugié telle
gue prévie par Ia convention internationale sur le statuf des réfugiés, signée 4 Gendve fe 28 juittet 1851
{claprés dénommés « la Conventian de Gendve ») et des arlicles 48/3 et 48/5 de Ia o du 15 décembre
1980 sur 'accés au territaire, le $&jour, l'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « la ot

du 15 décembre 1980 »).

La partie requérante prend un second moyern de g violation des arficles 48/4 et 48/5 de Ia lof du 15
décembre 1980 et violation de Farticle 3 de lar Convention européenne de sauvegarde des droits de
Yhomme et des fibertés fondamentalas.
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La partie requérante conteste e substance la berfinence de la mofivation de i décision attagquée au
regard des circonstances de fajt propres & fespace,

ig p.?r?iej requérante demande au Conseil, a bitre principal, de iy raconnaitre ia qualité de réfugié ; a titre

subsidiaire, de renvayer le dossier & la parfie défenderesse ;& titre infiniment subsidizire, de il

accorder je statuf de protection subsidiaire,

4. Nouveauy gléments

La partie requérante annsxe 2 sg requéte un rapport d'Human Rights Watch intifulé «He loves you, he
beats you 5 du 4 maj 201 1, une attestation médicate du 22 nai 2012,

tnd@pe‘ndammenf de ia question de savoir si cas pidces constituant de nouveaux dliéments su sens de
Farticle 39/76, § 1er, slinéa 4, de la lof du 15 décembre 1980, elles sont valgblement déposés dans je
cadre des droits de la défense dans Ia Mmesure ok eiles étayent fe moyen,

3. Questions préalables

En ce que le moyen est pris d'ne violation de article 3 da 1a Convention eurcpéenne de sauvegards
des droits de Ihomme ef des Jibertés fondamentales (CEDH), Ia partie requérante ne développe pas
cetle partie du moyen. Le Conssll rappelle pour autant que de besoin, que le champ d"application de
cetle disposition est similaire & ceiu de Tarlicle 1er, section A, §2 de ia Convention de Sendve et
identigue & celui de Varticle-48/4, §2, b) de fa foi, Sous Téserve de ['application des articies 55/2 et 554

de Ia I, une éventuelic viclation de l'article 3 de le CEDM est donc examinée dans le cadre de

Tévaluation qui est faite par ies instances d'asile du bien-fondé de la demande dasile. Celte parfie du
moyen n'appelie en conséquence pas de développerient séparé.

8. L'examen de fa demande sous angle de article 48/3 de 1a jof du 158 décempbre 1080

La décision atiaquée reléve, en substance, que rien dans les dires de Ig requérante ne permet d'affimer
qu'elie naurait pas eu aceds 3 fa protection de ses autorités et qu'slie ne démontre pas aqu'll i est
impossible de vive dang une autre région de Turguie, ‘

La parlis requerante conteste cette-analyse ef fait valgir, en substance, que la partle d&fenderesse ne
releve ni omissien ni contradiction dans ses dépositions, et quelle n'a pas-sollicité ix protection de ses
autorités « parce que ies agents I'auraient ramende chez elle ». Efle rappefie quiif convient de répondre
&la question de savoir sija protection de ses altorités nafionales iuf est accessible et disponible.

Le Conseil rappelle que &, dans le cadre d'un recours en plein confentiets, i jouit d'une compétence de
pleine juridiction, ce qui sigriie qu'il « soumet fe litige dans son ensemble & un noavef examen of qu'il
Se prononce, en tant que juge administratif, en -darniére instance sur le fond ou filige, ayant Ia
competence de réformer au de confitnar les décisions du Commissaire général {..], quel qua soit fe
mofif syrlequel le Commissaire gencral [...J s'est appuyé pour parvenir & ia décision conlestée, ...} Lo
Conseil n'est dés lors pas lis par & molif sor lequet fe Commigsaire général {..J s'est appuyé pour
Parvenir a la gécision : fa conipétents do « eonfirmation » ne peut clairement pas étre Inferprétée dans
e sens. Ainsi, le Consell peut, soif confimer sur les mEmes oy sur d'autres bases une décision prise
par fe Commissaire général [...] soit fa réfonmer [.-]5 {. Projet de loi réformant te Conseil 'Efat et
creant un Consell du Contenticux des éirangers, Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr., sess. ord,

2006-2008, n* 51 2479/001, p. 95).

Lorsque le Conseff st saisi, camme eén Fespéce, d'un fecours dans e cadre de & procédure accélérée
prévue par laricle 39/77 de la loi, # $sttache tout particulizrement 2 dviter que les contraintes
specifiques & cette procédure n'entrainent une ripture de I'égalité des armes entre les parfies ou
wempéchent une insiruction suffisanie de Paffaire. En effet, a procédure accdlérée soumet tant les
parties que Ja juridiction au respect de délais de pracédure trés contraignants. La partie requérante est,
en-outrs, placée dans une position de fragilité particutidre du fait de son maintier en un lleu déterming,
de nature & lut rendre plus difficile la-collecte g'éfEments de preuve,
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Ces contrairites spéeifiques 4 la procédure accélérée renforcent encore Imporfance du contrale que le
Cdnsell dolt, en conséquence dy caractére écrit de la procédure ef de sen &bsence da pouvoir
dinstruction, axercer sur ka qualité et Iimpariiaiité 'de tinstruction menige par le Commissaire généra
{Projet de loi réformant fe Conseil d'Etaf et créant un Conselt du Contentieux des étrangers, Exposé des
motifs, Doc. parl., Ch. fepr., sess, ord, 2005:2008, n° 2479001, pp.95-96),

La C’:onseﬂ ne parﬁag_e_pas Fanalyse de la partie défénﬁéresse selon faquelfe efie n'a PU « développer
?_ucun aigument pertinent démontrant quil flui} aurait 618 impossitle de VivVre dans une aulre région de
Hgife 5, -

Le Conséii rappelle que ia pottée du concept de protection 4 linférieur dy pays est définie par Farficle
48/5, §3 de la fol du 15 décembre 1980, Cette disposition se lit comme suit: « /! n¥ a pas liev d'accorder
fa_ profecffon internationale forsque; dans une partie du pays d'oriyine, i 7Y a autune raison ds cralidre
delre persécuté ni aycun nsque. réel de subjr dos ailfeinfes graves ef quen peuf raisonnablement
attendre du demandeur qul reste dans cetie partie du pays. Dans ce ¢as; Paulorts compéfente doif
tenir comgte, au moment o elle statve syrfa demande, des conditions générales prévalant dans fe
pays et de la situation personnelle du demandeyr. '

Le Conseil constate quil ne ressort ni de Ia miotivation de ja dacision aftaquée, ni d'aucune place du

dossfer administratif, que fa partie défenderesse aurait v&iifié s Fon peut raisonnablement attendre de ia -

partie requérante quslle reste dane une guifre partie de son pays d'origine i}, par voie de conséquence,
quelle aurait feriu comple, all moment ol efle 8 stafud sur ia demande, des conditions générgles
prévalant dans ce pays et de la-stuation Persannelle: de Ia partie. requérante, au sens de Particle 48/8,
§3, précite, .

Le Consell se raflie aux arguments soulevés en termes de requéte quant & ce, seion lesquels, en
substance, c'est & tort que Ia pariie défénderesse fait feposer sur fa requérante ta-charge de Ia preuve
dans ce cas de figure.

S'agissant de la protection offerte par les autoriiés furques 2 la ‘partie requérante, ie Conseif rappelle

que fa question & francher tient & caci - la‘'partie requérante peut-elie démonirer que {'Etat Ture ne paut-

ou he veux lui accorder une protection corttre les persécutions ou les atteintes graves dont elle déclare
avoir &té victime. Plus précisément encore, il convient dapprécier il est démontré que cet Etat ne
prend pas des mesureg raisonnables pour empécher ces perséeutions ou ces sfisintes graves, en
[particuiier qu'il ne dispoge pas d'un systéme Judiclaire effectif permettant de déceler, de poursuivre et de
sanctionner de tels actes ou que la requérante n'a pas accés 2 celte protection.

La partie requérante déposs, en annexe 4 sa requéte, un rapport de Human Rights Watch daté de maj
2071, qui conceme précisément Faccés 3 Ja protection des autorités en cas de violence familiate en
Turquie, duguel if ressort qué les.agents chargés du respect de I4 lof choisissent souvent de préssrver
funité Tamiliale ef paussent les. femmes battues' & se réooneilier avee teurs families, que Jes femimes
sont renvoyées dans leurs familles par les officiers de police oy leg gendarmes (voir rapport, page 31,
traduction fibre), que les membres de Iz gendarmerie ont poussé des femmes battues & se réconcilier
avec leurs familles plutét que de les aider a obtenkr une protection ou qu'ils ont simplement ignoré leurs
plaintes (lbidem, page 32) et qusles femmes hésitent & chercher Paide de ta police (ibidem, page 25).
La partie défenderasse ne dépose aucune’ informatior: concernant I'aceds des fémmes victimes de
violerices intrafamiliales & Ia profection de four aulorités e Turquis,

A Paudience, ia parlie défenderasse fait valoir givelle ne dispose pas d'informations achualisées str ce
point et que ses demigres informations datent de 2008. Elle admet que jz protection offertes par les
autorités turques en cas de viclence infrafamiliale nest« Pas suffisante » mals estime que Is partie
requérante pouvait néanmoins requsrir ladite: profection. :
Le Conseil ne se ralile pas & cette argumentation et constate Is profil pariculier de la fequérante, soit

celul d'une femme seule, souffrant.de troubles: psychologiques, aftestés par un certificat médical qui
mentionne que la requéranite souffre « d'un syndrome depressif mafeur » et rejetée par sa famille.
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Quant auy faitg Invoqués par ia partie requérante pour soutenir sa demanide de protection internationals;
le Conseil obsenve que Ig partie géfenderesse ne les remef nuliement en cause.

A la leclure des dépositions de la requérante, le Consei] constate queifes ne présentent aucune
incohérence oy Inviaisemibiance qui soit de nature & rliner la crédibilité dy récit sur lequel la pariie
requérante fonde sa demande da protection intematicnale,

At vu dg ce qui précéde, fe Conseil tient les persécutions aliéguses pour dtablies 2 suffisance ef estime
il existe sgalement sufisamment dindices du bien-fondé de 1a crainte de la requérante de ne pas
pouvoir obtenir une protectiorn adéquate auprés des institutions de $on.pays pour justifier que le doute
it profite.

Partant, le:Consaif consjdere que fa partie requérante craint aves raison d'élre persécutée en raison ds
son-appartenance au groupe social des femmies furques.

Par-ailleurs, # ne ressort ri du dosster administratif ri de Iinstruction d'audience quil existerait des
raisons sérieuses de penser que la partie requérante se soit rendue coupable des agissements visés
paria section F de Particle Terde fa Convention de Gendve. Les déciarations de Ia partie requérante ne
présentent néanmoins sucun indice de participation & des falls susceptibles de conduire & P'appiication
d'une des clauses d'exclusion prévues par ladite Convention de Genave.

En. conséquence, Ia partie requérante .&tabiit qu'elle a quitté son pays dorigine et gielle en reste
éloignée par crainte d'dtre perséoutée au sens de Farticle 1o, section A, §2, de la Convention de
Genéve du 28 juillet 1951 refative au stafut des réfugiés,

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Arficle unique

La qualité de réfugié est reconnue & Ia partie requérante.

Ainsi prononué & Bruxelles, en audience publigue, fe huit juin deux mille douze par:

Mre M, BUISSERET, président {1, juge au contentieux des étrangers,

M. P. MIATTA, greffler,

Le greffier, Le président,

Ny

P. MATTA N1, BUISSERET
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