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Contentieux «

Arrét

1° 84 073 du 29 juin 2012
dans Paffaire 99 425 1 v

En cause:

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre §. DETILLOLYX
Rue Mattcotti 34 ‘
4102 OUGREE

contre ;

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 Juin 2012 par. . quf déclare éfre dé nationalité Tusss, contre
fa décision du Commissaire adioint aux réfugiés et aux apatrides, prise (e 22 mai 2012.

Vu les articles 51/4 et 38/77 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'aceas au territoire, le séjour,
étabiissement et Féloignemant des elrangers. :

Vu le dossier administratif et la note d'observations.

VU I'erdonnance du 22 juin 2012 convaquant [es parties & l'audience du 26 juin 2012,

Enierduy, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieLix des étrangers.

Entendu, en lsurs cbservations, la partie requérante assistée par Me Ives DETILLOUX, avocat, et U
KAVARUGANDA, aftaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L'acte attagus

Le recours est dirigé contre una décision de refus du staiut de refugié et de refus du statut de protection
subsidtaire, prise par le Commissaire adjoint aux réfugiés ef aux apatrides, qui est moiivée comme suit

« A. Faits ivoqués

Selon vos déglarations, vous éies de-nationafité russe, d'ofigine tchétchéne par voire pére et karakh par
vofre meére, de refigion musuimane ef sans sffiliation poiftigue.

Le & Tavrier 2008, vous avez intoduit une premiére demande d'asife en Belgique sur base des

probiemes sulvants: fe' 17 novembre 2007, vous et d'autres amis auriez &té arretés par des miftaires et
aunez éfé batlus. Vous auriez été soupgonnes davoir organisé plusieurs atfentats terroristes dont
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‘ I‘exg*osfon d'un blindé mifitaire 3 Grozn v. Vous aurez 645 déteny Irois jours. Craignant que jes aufonritds
zontinuent & vous rechercher, vous auriez décids de quitter |8 pays.

A

des Etrangers (CCE). La décision di CGRA a &f¢ confirmée gans up amst rendu le 14 déecembre 2010
par ie Consefi du Confentieux des Efrangers.

Sans étre rentré dans voire pays dorigine, vous avez infro duit une delxiéme demande d'asile e 18 aviil
2011, L& 3 acfobre 2071, ie CGRA a renau dans le cadre de cette seconde demande ure décision de
refus de reconnaiszance de Ia qualité de réfugié ef de refus du sialit de fa protection subsidiaire. Le 21
octobre 2011, vous avez infroduit un recours devant fe CCE, qui a confirmeé eefle décision dans un arét
du 20 janvier 2072, Votre recours en Cassation a éé rejeté parle Consell d'Etat en mars 2012

Vous avez alors introduit une troisiéme demande d'asite en date dit 25 avril 2072,

A lappui dg catte demande, vous présentez de nouveaux documents, & savair des photos de vofre
mere. une vidéo, des convacations de ia police - datses du 26.08.201 1, 05.12.2071, ef du 24.02.2012 -
ung lettre de votre mére ainsi quune copis de son passeport russe, deux témoignages de

B. Motheation

La sftuaﬂon en Tehéichénie a changé de maniére drastique, mais resta complexe, comme # ressort des
informations dont dispose Je CGRA (e.a, une lefire du UNHCR) et dent copie est versée au dossier
administrallf. Les opérations de combat oat forferment diminué en importance ef en intensié
L'administration quotidienne de ia Tohéfchénie est 4 présent totalsment assurée par des Tehétchénes.
Des dizaines de milliers de Tchétchénes qui avalent quitté ia république en raison de fa situation
sécuritaire sont refoumés volontairement en Tehetchénie, On procéde & ia reconstruction des batiments
et des infrastructures. :

Néanmoins, fz2 Tchétchénie connalt encore des problémes de violations das droits de Fhomme. Ces
violations sont de nafure diverse (entre sutres : amestations et défentions illégales, enfévements,
tortures, aussi bien dans le cadre de — fausses — accusations que pour des molifs puremant ciminels
lels que l'extorsion de fonds) et revéfent un caractére cibls. Dans la plupart des cas, ces violations sont
imputabies & des Tehétchenes. Clest pourquoi le 12l d'étre dlorigine tchétehene of de provenir de [a
république de Tchéfchénie ne sauraif 3 luj seuf Suffire pour se Voir reconnaltre la qualité de réfugié au
sens de fa Convention de Genéve.,

Compte teny des éléments qui précédent, une appréciation individuefie de g demande de protection
simpose. -

Dans ce contexte complexe, f faut done touf d'aborg procéder a une appréciation individuelie quant 3 fa
question de la profection & fa jumiére de la convention de Ganéve felalive ay statut des rélugics, ou
dans e cadre de Iarticie 45/4 de fa lof surles efrangess.

# convient fout d'abord de rappeler que le CGRA a Pris, & {'égard de voire premiére démande d'asile,
une désision de refus du statut de réfugié ef d'octroi de ta profection subsidiaire le 26 maj 2008, aprés
aveir constaté que les faits que vous invoguiez & Fappui de votre demande Q"asile p'étaient pas dtabiis,
Le CCE a comirmé cetie décision ef Fappréciation sur laqualle elle repose parun arét da 14 décembre
2010. Vous n'avez pas introduit de recours en cassation devant fe Conseil d'Etat, par conséguent if ne
vous reste plus aucune possibilité de recours en ce guf conceme cetfe demande d'asile, 'examen en esf
cernitif. Vous avez introduif Une seconde demande d'asile Je 18 avril 2071. L.e GGRA vous a notifid une
dgcision de refus du statut de réfugié et d'octrol da la profection subsidiaire en dafe du 3 ociobre 201 1,
faquelie a été confirmée par le CCE dans un amét du 20 Janvier 2042, Votre recours contre la décision
du CCE a également été rejets. Partant, il ne vous resfe plus aucune possibilits de recours en ce qui -
conceme cefle dewxiéme demands d'asile, Fexamen en est definitif.

Des lors, fe CGRA peut uniquement se Prononcer sur fos nouveax &léments que vous avez produifs
lors de votre troisiéme demande & Ia lumnigre de lous les élémenis présents dans e dossier, Etant
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cansidérataient comme coupable d'un atfentat, mais qui 58 fmiteraient 2 vous Convaquer constamment
au commissatiat en tant que témoin, Relevons de plus quun document ne peut venir 3 Fappui que d'un
18cit cohérant of circonstancié, ce qui mest pas e ¢cas en Fespéce.

En cudtre, par rapport au femoignage éenit de votre connaissance {L], remarquons que ce document p's
PES Non plus de valeur probante suffisante 3 stablir i8 réalité des faits invoques. i s'agif d'un document
pnve, et i n'a de par sa nature, quune force probante fimitée, dés lors quif n'sst pas possible
d'apprécier son caractére fiable &f jfes clrconstances dans lesquelies cette iotirs 4 616 rédigée (sincérité

d'un récit copérent et circonstancié, ce qui nest pas le cas en 'sspéce. Ces remarques valent
égafement pour fa letire de voire mere et fo témoignage de votra connaissance belgs, [A.S].

Quant au document médical da janvier 2012 concemant volire &iat psychologique qui a 616 établi en
Belgique, relavons quil ne permet pas de rétablir la crédgibilité des Propos fenus par vous ay CGRA
dans fe cadre de vos demandes précédentes ni de remettre en cause Ja présente décision. i ne noys
appartient pas de mattre en cause rexpertise médicale ou psychologigue d'un médecin, spécialiste ou
neon, qui constate fe trmumatisme ou les sequefles dun patient. Copendant ef tef que cela se retrovve
notamment dans l'arrét n° 52738 du CCE dy 9 decembre 2010, une atiestation psychologique n
de nature 3 éfablir que fes événements 4 forigine du traurnatisme constaté sont Gien ceux invogués par
le requérant 4 la base de sa demanda dasile. De plus, dans I'arrét n® 54728 du 21 janvier 2011, e CCE
8 jugé quiun médecin ou un psychiologue ne peuf pas &tablir avec certitude les circonstances factuelias
dans lesquefies un fraumatisme oy des Séquelies ont &6 oceasionnds. :

Enfin, pour ce qui est ds fapplication de Fart. 45/4, § 2 cdelz Lof sur fes éfrangers, sur base des
inforrnations dont dispose fe Commissagat général (et dont copie est versée au dossier adminisiratif),
on pedt considérer que fe risgue encouny par la population civile en raison des operztions de combat a

termps, d'atteques da faible envergure par lesquelles les combatients visent les services d'ordre ou les
personnes liées au régime en place, ainsi que les infrastructures publiques oy qrutiieé publique, FPour
luiter contre les combaitants lchéfchénes, les forces de fordre, quant & elles, procédent & des
opérations de recherche ciblées en TBCOUrant paifois & fa violenca., Cependarnd, du fall de leur caractére
cibié ef de leur rreguence dmiige, ces fncidents font un nombre reduit do victimes civiies, Sien que fa
Tchafchénie connsisse encore des pbroblemes, actucliement ia siuation ny est pas felle quele
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exposerait fa population civile & b risque réel de sublr des alteinfes graves en. raison d'une vfofenae
avevugle dans le cadre d'un confiit armé su sens de farticle 48/4, §2 cdeiatoisuries étrangers.

f’exisfen?s dans vctf.re chef dune crainte de persécution au sens de farticle ter, 34, al2 de Ia
Convenfson_de Genéve du 28 Jjuillet 1981, ni 3 fexisience o fdsque réel de subir des affeintes graves
telles que viséas dans fa définifion de Iz protection subsidiaire,

C. Conciusion

2. Les faits invoqués

Devant le Consail du centenfieux des étrangers, la partie requerante cenfirme fonder substantisllament
sa demande d'asile sur les fajts expeses dans la déeision attaquéa.

3. La requéte et les noyveaux éléments

3.1. Dans sa requéte infroduciive dinstance, la partie requérante prend un moyen unique de la violation
de l'ariicle 1er, section A, § 2, de |a Convenfion: de Genéve du 26 julllet 1951 relative ay statut des
réfugiés, modifiée par le protocole de New York du 31 lanvier 1887 (ci-aprés dénommée « la
Cenvention de Genave 2}, d& Pariicle 3 de |a Convention europeenne de sauvegarde des droits de
Homme et des libertés fondamentalas, des articles 43/3, 48/4 et 62 de la loj dy 15 décembre 1980 sur
I'accés au ferritoire, le séjour, I'établissemnent et 'éloignement des éfrangers (ci-aprés dénommeés « [z |oi
du 15 décembre 1980 »), ainst que des arficles 2 et 3 defa loi du 29+ Met 1991 relative 2 |a motivation
formelle des zctes administratifs. Elle allégue également «fa motivation absents, inexacte,
insuffisanta », ainsi que « Ferreur dappréciation »,

3.2, En pariiculier, la pariie requérante conteste ia pettinence de la motivation de Ia décision attacueée
au regard des circonstances de fajt propres & Fespéace,

3.3.1. Elle joint 3 sa requéte des pidces supplémentaires, & savoir ia copie d'une attestation de E.R, dy
8 juin 2012, accompagné de I cople de son passeport, un rapport de 'OSAR du 12 septembre 2011,
ainsi qu'un emnail du CBAR daté du-14 Rin 2012, accompagné d'un article de presse daté du 17
novembre 2007 et da sa fraduction.

3.3.2. A l'audience, ta partie requerante dépose lloriginal de attestation de ER. du 8 juin 2012, ainsi
que Foriginal d'une seconda attestation de ER. datée du 18 juin 2012,

Independamment de la question de saveir i ces piéces constituent de nouveaux élémants ay sens de
I'ariicle 39/76, § 1er, alinéz 4, de Iz lof dy 1 3 decembre 1880, elies sont valablement deposees dans le
cadre.des droits de Ia défense dans la masure ob elies étayent le moyen.

3.4. Dans le dispositif de sa requéte, la partie requérante demande & Hire principal de réformer Ia
décision enfreprise et de lul recannatire la qualité de réfugié et/ou, & tirre Subsidiaire, de lul ociroyer ie
benéfice de la protection subsidjaire. A fitre Flus subsidiaire, elle postule I'annulation de {a décision

attaquée,
4. Les observations préalables

4.1. La seule drcenstance pour [‘autorité administrative de ne pas reconnattre 1a qualite de réfugis a un
étranger cu de ne pas Iui accorder Ja protection subsidiaire instaurés par la loi ne saurait constifuar un
trattement inhumain ol dégradant au sens de I'article 3 de 1a CEDH, de sorte yue la partie défenderesse
€ saurall avoir violé cefte disposftion. Le Consell rappelle néanmoins que le champ d'application ge
celte disposition est similaire 4 celui de 'article 1er, section A, §2 de la Convention de Genéve gt
identique & celui de Paricle 48/4, §2, b} de 1a loi du 15 décembre 1980, Partant, sous réserve de
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dernande d'asile,

4.'2._Dans le ‘cadre d’ur recours de plein confentieyx a Fencontre d'une décision dy Commissaire
gencral aux réfugiés et aux apatrides, I Consail est nEcessairement amend a apprécier les fails de [a
cause au regard des dispositions définissant (e sfatut de réfugié et le stafut ge protection subsidiar'r; a
savor les arficles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que larticle 1 A 2 de Iz Ccnvenﬁ;m
de .Gen'eve du 28 juillet 1959 relative au statut des réfugiss, modifige par Je protocole de New-York dy
31 janvier 1957 {ci-aprés dénommeée « fa Convention de Genave »). Le Consell exarinera donc le
recours en réformation sous angle de ces dispositions.

3. La discussion

de sa refigion, de sa hationalfté, de son appaitenance & un certain groupe soclal ou de ses opinions
poiitiques, se trouve hors du Pays doni eife a Ia nationalité ef qui ne peut ou, dy fait de cotte crainte, ne
veut se réclamer de Iz protection de £2 pays n,

3.2. Aux termes de Varticle 48/4, § ter, de [a loi du 15 decembre 1980, « Le stafit de protection
subsidiaire est accordd & Fétranger quf ne peuyt stre considéré comme un refuglé et qui ne peut pas
benéficier de Farticle 9 ter, of & l'égard duquel il y a de sérieux motts de croire que, sl était renvoyé
dans son pays dorigine (...), il encourra# un risque réel de subir les stfeintes graves visées ay
paragraphe 2, et qui ne peut pas ou, compie tenu de ce risque, nest pas disposé a se prévaloir de I
protection de ce pays ef ¢e, pour sutant qu'il ne soit pas concemdé paries clauses d'exclusion visées 3
larticle 55/ ».

Selon le deuxiéme paragraphe de cefte disposition, « sonf consigénss Lomime atteintes graves:

&) Ia peine de mort ou Fexéeution Jou-

bj Ia torture ou les traffements oy sanctions inhumains ou degradants du demandeur dans son pays
d'origine ; ou

5} les menaces graves contre fa vie oy la personne d'un civil en raison d'une violence aveugle en ¢gs

de conftif armé interne cu infemational ».

5.3. Le Commissaire adjoint refyse de reconnaiire la qualité de réfugi€ a la partie requérante ei de ju
octroyer la protection sUbsidiaire pour diffSrents motifs {voy. cl-avant « 1. L'acte attagué 23,

3.4. Le Censell rappelle que [oTsqu'un demandeur introdut une nouvelle demande d'asile sur ja base
des mémes faits que ceux qu'il a invoqués jofs de précédentes demandes, lesquelles ont déja fait Fobjet
de décisions de refus confirmées par le Gonseil en raison de J'absence de credibilité du récii, e respect
d0 a Fautorité de [a chose jugée n'autorise pas a remetire en cause I'appréaciation des faits 2 lagquelle 2
procgde ie Consell dans le cadre de ces demzndes antérieures, sous réserve de finvocation d'un
nouvel élément établissant que cefie dvaiuation ett &té difiérente sl avait été porté en temps utile & |a
connaissance du Commissaire général ou du Consell, Das icrs, it ¥ & lieu dapprécier i fes nouveaux
elements invoqués possédent une force probante elle que te Conseil aursit pris, s en avait ey
conngissance, une décision différente A Issue de 'examen de la premiére et de la deuxiéme demande

d'zsile.

3.5. A 'appui de sa troisiéme demande d'asile, la partie requérante apporte de nolveaux éléments, a
savoir des photos ainsi qu'une letire de la meére du requérant datée du 20 octobre 2011, accompagnés
de la copie du passeport russe de son auteurs, une vidéo, truis convocaticts de ia police datées du 18
anlt 2011, 23 povembre 2071, et du 24 févriar 2012, deux tmoignages de connaissances datés das 20
oclcbre 2011 et 24 novermibre 2011, un rapport médical circonstancié €labli en Belgique en date du 4
janvier 2012, deux attestations de E.R. du 8 et 16 juin 2012, accompagnées de la copie du passeport de
leur auteur, ainsi qu'un emall duy CBAR da du 14 juin 2012, accompagné d'un articie de presse daié
du 17 novembre 2007 et de sa traduction,
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5.6. Elle considére gue |es nouveaux documents fournis par e Fequérant sont de nature 2 prouver
davantage que ses Crainmtes sont fondées ef & appuyer les falis invoqués jors d2 ses premigre et

d'avoir orggnisé des attentats. Elle insiste €galement sur (e frisgue rdel d'atteintes graves gque |e
requérant rxsqugrazt de subir en cas de refour dans son pays d'origine en raison de sa qualité. de
demandeur d'asile débouté et ennexe & cetle fin un rapport de 'OSAR du 12 septembre 2011,

5.7. Le Conseil rappefle que conformément & Parficle 3872, §1= de la loi du 15 décembre 1980, il exerce
une compélence de pleine luridiction lorsqu'it est saisl, comme en Fespéce, dyn recours A Fencontrs
d'une ou plusieurs décisions dy Commisszire général aux réfugiés et aux apatrides. A e Bire, il peut
« détidfer sur les mémes bases ef avec une msme compétence d'appréciation que e Commissaire

rélugiés et aux apatides s'est appuyé pour parvenir 3 15 decision » (Doc. Ped., Ch. repr., sess. ord.
2005-2008, n° 2478/ v P 98). 1 Wi revierd done, indépendamment méme de la pertinence de la
motivation aftaguse, d'apprécier i au vu des piéess du dossier administratif et des Eléments
communiqués par les parfies, il lui et possible de conclure & 1z réformation oy 3 la confirmation de |a
décisicn attaquée ou si, le cas echéant, i manque des éléments essentiels qui impliguent qu'll ne peut
congciure & Iz confirmation ou & la réformation de celleci sans quil soit procédé 2 des mesures
d'insfruction complémentaires

5.8 En I'espaes, au vu du rapport de FOSAR du 12 septembre 2011 annexe 2 la requéte, lequel fait
notamment état de ce que « Les pérsonnes de relour de Fétranger sont particuliéremnent menacées, En

9.9. A cet égard, la partie défenderesse se limite & déciarer dans $2 note d'skservation que «Ja
protection subsidiaire est subortdannée & un rSci erédible, ce qui n'est pas ie cas en fespéce » (note
d'observation, p. 5). Or, si dans rertainss hypothéses, cette affirmation peut ére exacte, = Consel! na
peut sy ratiacher en [‘espéce puisque Ia crainte de persécution au le risgue d'atieinte grave invoqués
par ia parlie requérante découlerait de la circonstance que la demande d'asile du requérant a éié
rejetée, co qul, par nature est sans rapport avec la crédibilité de son récit. En I'état actuel du dossier da
Ja procedure, le Congeil ne sestime dés lors pas suffisamment informé sur cette question,

5.10. Au vu de ce qui précade, le Consell considare qQu'll mangue des éléments essentiels 3 défaut
desquels il ne peut conclure 3 la confinnation ou 4 la reformation de [a décision attaquée sans qu'il soit
procédé & des rmesures d'instruction vompiémentaires. Or, le Conseil n'a pas de compélencs legale
pour effectuer lui-méme ces mesures dinstuction.

5.11. En conséquence, canformément aux arlicles 389/2, § 1er, 2° ¢t 39/76, § 2, de la Ioi du la lof du 15

décembre 1980, il v a lieu d'annuler la décision atiaquée, afin que le Commissaire général procade aux
mesures d'instructions nécessaires, pour répondre aux questions soulevées dans le présent arrét,

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE !

Article 16T

La decision (CG08/10886Y) rendue le 29 mai 2072 par le Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides est annulée.

Article 2

L'affaire est renvoyée au Commissaire général aux réfugiés et aux apairides,

4
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Ainsi prononeé & Bruxelles, en audience publique, [& vingt-neuf juin deux milla touze par |

M. C. ANTOINE, président £, juge au contentieux des éfrangers,
Mme M. PILAETE,

greffier assumé,
Le greffier, Le président,
i [
PR
M. PILAET

C. ANTGINE
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