RYVGRIFFIL
[ onseil
| Contentieun e
Efrangers
Arrét
n° 84 123 du 29 juin 2012
tans Iaffaire 100 412/ V
En causs :
Ayant élu domicile ; au cabinet de Maitre 5. JANSSENS
Rue Eugéne Smits, 23-39
1030 BRUXELLES
Contre :
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Efat a I'Asile el Ia Migration, 2
L lintéyration sociale et Iz Lutte contre [a Pauvreté,

LE PRESIDENT F. F. DE LA Ve CHAMERE,

Vu la requate Introduite par télécopie (& 27 juin 2012 & 16 heures 33 par , qui déclare
&tre de nafionalité guinéenne, tendant & ia suspension, selon la procédure d'extrérme urgsnce, ¢ de fa
gécision de rafus de séjour avee ordre de quitter le terrifoire » datée du 22 juin 2012 ef nofifiéa le méme
jour. :

Vi1 le titre Jer bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur laccés au

territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite cl-aprés « la 1oj du 15 décembre
1980 ». ‘ ]

Vu I'arficle 36/82 de {a lol du 15 décembre 1880,
VU le dossier administratif.

Vu le tidre L. chapitre ]I, de [Améte royal du 21 décompre 2006 fixant la procédure devant ie Conseil du
Contentieux des Etrangers. ‘

Vs fordennance du 27 juin 2012 convoquant fes parties  Faudience du 28 juin 2012 & 11 heures 45.
Entendu, en son rapport, M, G, de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S, JANSSENS, avecate, qui comparait pour la partie reduérante, et
Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparalt pour Ja parfie défenderegee.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de fa cause.

1.1. Le requérant d'origine guinéenne, expose avoir quitté la Guinés par crainte & destinafion du Meroc
ol résidait un oncle. Au décés de ce dernier, le requérant @ vécu deux années dans la forét I'Al
Qusema & Nador. ‘

121l franchit ensuite la méditerranée & bord d'un Zodiac, embarcation secourye par la Croix rouge
espagnole qui a remis Je requénant et les autres passagers & la pofice de Grehade en Espggne. le
requérant est retenu dans un commissariat puis dans un centre farmé 2 Barcelone. Libéré, e
recuérant n'obfient gu'une solution temporai re de jogement.
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1.3. Le requérant décide ensuite de rejoindre fa Belgique, suivant en cela une conmaissance qui s’y
rendai.

1.4, Le requérant est arrivé le 25 décembre 2011 dans le Royaume ety & infrodult une demande d'aslie
le 27 décembre 2011. '

1.5. Dans un premier temps, le requérant a nié son passage par I'Espagne par crainte, soutientl, de
revivie le cauchemar quil vensit de quitter.

1.8. La procédure « Dublin» s'est clturée en date du 2 aviil 2012 car le requérant ne s'est pas
présenté A l'interview « Dublin » afors qu'# &tait convodueé par la partie defendsresse, :

1.7. Il S'est toutefols décidé ensulte & evoguer son passage en Espagne dans deux courtiers adressds &
FOffice des Etrangers les 10 et 18 mal 2012.

1.8. Dans l'niervele, le requérant a infroduit une nouvells demande d'asfle en date du 15 mai 2012,

1.9. Une interview du requérant a eu liel le 23 mal 2012 et le requérant @ été invité a se représentsr e
22 juin 2012. Ce jour-i2, i $'est vu notifier une décision de mainfien dans un lieu déterming ainsi
qu'une décision de refus de séjour aveg ordre e quitier le territeire (annexe 26 quater) datée du
méme jour. Cette demiére décision est I'acte attacué.

2

Ledit acte attagué et est motivée comme suit ;

WOTF DE LA DECISION &

La Belgiqus r'est nag responsable de lexamen de la demande d'asils, lequel ncombe & FEspagne {1) en
application de Mearticte 5176 de la loi du 15 dicembre 1280 retalive 3 Facchs 2o ferfffolre, & s&joUr, tdiabllescment
& Féloignement duz &lrangers ol arlicle {10)1 du Riglemant 34372003, . ..,

.- '.-'_::a“-'- .
Considéran qu= niéroaesé a Irodull uns demande d'asite en Bvigiqua [6 27/1242041 ; i
Considéran que lea aularités bulges o adrosad auws eUCKIES espagnoles Une demande de prise eh charge de
Tintéresad en date du 08/02/2012 PRI
Conzidivant gua lee atlodtés espagneles ont marqué four aceerd pour’ld prl
do Jadlels 10.7 94 Régloment 34372003 en dals du Q042052 & R { oL+ L
Concidérant que Jo requdrant a Fanehi Irdgullarement une frohlieta, par Vol irasire 2l mariime, Ia frontare
d'un Stk membre dans loqual {f eal enlré en venant Q'un Bt tero, oot Elof rrembrd #at responzadle de Fexamen
d% la dewange daslle - P Co Lt R
Conslidérant qua Mensicur %a, o regand di résuliat Butadac, franci Erégalidrement Une fronlidre
azpagnole ety a alé conlt3lE ( MB2T427020) 3 AT L ha
Consldérant qu'addidonnellsment Fadicle 13 du préasent Réglement peut Eirs merfionns quiant & la dSisrchinalion
de FElst mambre respanseble de Pexamen Je = demyndo d’gslfo de Minkérozst | v e
Cansldérant qu'sh gate da 02/09/2072 01 sulte & Ia noh (&ponse ge FNIGMRESE aux convoeatoni dy | “‘“‘?,u das
+  Sbangers, ca dernlor 3 613 consldéré comme wenongsnt 3 5= demonde dasie infroduite le Z7HZ20 1T B cé{r}
+  Conskidrant qu'en dete du 15052012, fo requiranl »'est prasants & nouvaar au sein dos buresus i IO & den
;s érEngors en vua do polslivie aa demandsa diasiie: \ IR S et S h W
- Conzldérant gue lors do sa venue du 15/0S201Z, Pintrozss a &6 enreglolré comme demandeur oac
Bureaux de 'Oflce des dtangers; ’éd b
* ' Considérart que lors de son awdioh & POfllcs dos &lrangers, Te raquéranl 8 déclaré que s= ps‘ésmrt__ y
23 fewildire du Royauma Steil due au choix de 3ot passaur | ha
'+ Censiderant aus col urgument ne paill coms Blusr une doragation € Mappiicalicn <u Régloment 243/2003
: Congidérant aue lore de son nlerviow & POHice doe stangars tu 237052012, To raquérant a nid avelr 4ta oop'[r_g ]
", par e auloriies espagnsles. Co demier asma Sice vent dirertement an Belgique dopuls ta Guinde =1 o2, San
avair trensitG par un Bl fers; i : =."!f,
Considerant quo le conseil de linidresss » anvoyé plaatours ool dalto respoclivemant du 1C/05/2012 ol :
BAOSF20T2 ¢ J 3 !!e.-é
énmﬁdémnl Hue dars son courtar du 10OSE012, le conzell de Tintdrazzéd souhmitaR expliquer pour quelies
rsizanz son cllenl avail quilts le amibire de 1g Guinds ; . . <
Consldérant qu'en uulrg dang son coltrder, (o congell de Fimbreasa pricise que son cllond s'est rendurgg_ Teg
lerritglre espagnol of sa met dong en coniadistion aves lex propos do son client lorg de son Blervicww 2 w&? .
des éirangers du 23/09/2012 ; . I
Conaide:;?nt qua la congell do Vinigrossd @ dgalomem Tanerots des pidees zitezlant que la reqluérarnl o blen -
sejoucsd sur le terloim pspagnol 3 savoir nolamment des adtestalions d’hél_:emam?m capagnoles j | )
Considérant gque IMalfreszd n's pas mvoqué 4o rajzen relalive dux condiions dacv:ua!f ou do lraﬁergeni cli!g
jueliiorsil son oppofiiun 4 son fmnsfeit dane FElat mombre responenbla da sa dememde 'asite, conformarmery
Tanicle 3, § 1°; . ) -
Cons!démﬁk que lo consall de Iintéreses vol quank & lu) une ohjeslon au tranfiert de Minlécessd vars io tariiola

aspagnoel ; . s
Conglaerant gue le conseil de Fintérgsrd Invoqus Ja fail gus sor shent a 618 detenu parJos aularles e:spagur:;:rlgs
duren{ une durda do 3 foure su aein d'un cammlasaist da pelice ot dunamt ensuile 24 Jours au 20 9o Gen =3

b
A

&4 o ‘eharge du requdmant =ur base

rélenGon admnistezlive ;
) . S .
£ friquer FE(ak responsable. e .
52) ingigoes = avloriés compélanlos du FE éﬂﬁb&n&ﬂbl& auprén doequellss I'éranger doil se présenlen.

<
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Conariéran, guwaprés ka Esgration de (inieresss, o darnier g'est v hibiatger pRE Uhe ONG pondant 12 Jolre
B s

Congidérent que’ dans gen dauriss, 1a conscll da Tinlérosed ndi Uy gque to demdor s i 1%
dinimedkidra une demanda d'aelte or - dea auicd oten e oo, et e s Pocuston
actueii db Rasvmm, ndauma; auicrités espagnoles Car coa addorit@n, nistalent PA2 G Masure
Sonoidareank aue par rapport an deTnler argumant Préciid, 1o conseil do Intdresad oezl pas en measume do
dSmanfrer gue Pintérensd @ teate Finledulre uno demands Fesile suprer des auloribs oxpagacies eF que cex
Autertds micaient refluss e prends an considdnaion re damande da profection ;
LConsidirant qu'eu magerd de Faceqnd do pring oo chonga défived par fes acloslds a8prnanolea la ONGE/2013, i
| @pparal que I regudtant nle pas st 98 Son dog fondzmental dnimducilon d'une demabds TE5e AUBRE des
E”affiff; aspanlmiaa H
FanL qiden spplicalion de ladicls 10, alilnén 1%, paint 1) s la Directive 200585 g Congoll Yo MUnion
SuronEsnne du 1™ déeemars 200T refalive & don nofmes mipimaiar corcemant ks procedure d'oclrol e dil rolrad
du Atoll do réfugld dane fos Ftals MAnbras, iee demandeurs d'asiiy pauvent bendficier, ol necosnire, dog
Esrvicas d'un m;‘?rprér(a POUr présemar (GUre angmenls au muloTids compalanies dee EYsis mombdres de YUnion
eurepdenne al d'obrorvar qua la Mrconstanes do fa procedure d'aslie en Expagne ¢ daroWlors dons une jengue
que ne pyallvisoTall paa o requérant rimplique sas pour aulant « 1a parte d'ung thones » poLr oo denrior
Congidérant en suwire. que jss direcilve surandernes 2B03RIG/CE, 2005/8S, 2004783 onl 4l inlegreps dang I
droit nallonal sapagne’ de gore, quUe Fan fe paut considbrer gqus a5 RULOTIGS eapaanolrs poUPMESHE svolr e
ailliude différenig do calle dos autres Elals membres iefs do Fexamen da [a damande d'aslie de Fntérazas -
SonSigerant QUE’ e raquerart = IndiqUt na pes avolr quIlts 1@ lOrBi dor o, signaisires du Raglement
249/2G03 oL qu'il tiex pas EpPErtE I Frouve maisiello ot cocrie prouvantle conlrairs de ses assortion |
Consldérant el nucun momsnl la fecpibrant p'y fourni ure quelcorgue pregision coancarnant oule sawine
crcanslance excapllonnela qul ot pu Jualifior, lo cag Gahbant, to fralfenusnt o6 o gemands S andie on Belalque:
Coniderant qun 1o reguérant n's Pag ppportd I preuve dayoir sxwum Imement dogradant ot inhamaln inesagri
Féjournal sur Is lamlofre aspagr | L
Cenaldrant quie Iinltrogps nEpRofs ph: Ik preuve que fos aulorltca” &ipagacios e sauront le proléger de
perssculions evenmafior sur o lerdiclog SEpagrof TR,
Contidérant que le roqudmnt va paz algnald den probidmss dordio Wddicsl 19 oo mon inlsview & MOiicn den
Glrangers el qQuo rlon alndique dans le dorsior de Fintéroasd SGAZUILG €2 Joull, que solid-of. = fnfrocdull uoam
demende de régulateation sur base de Tadlas Do de la Joi<u 15 décombrg 1880 ¢ | .
Considérant qu'ill oxlate & AaMoHl, uns cehipadicliion Qnlre le consell de MNerBess of son cliert QuaNt & oa
alwstion msdioals : : et T Thgcn:
Gonmidérgn‘l e dans con courrier dald du 100552092, [e conseil de 'ntredsd soubizite parter & connalesanas
dtax aubarités Belgaas Is sliualion mEdicals do 200 Siomt o S d'un cartifcst medical “hablll Is {2/M44z012 ;
Conajdérant gl lintéreass » &6 migreogd o 29052012 par un Tanclonneim da FOMce dins Elrengers of que
:?;squs e darlor lul o demsnds que Elsit son gtat de =zantéd, Mﬁnaiau;[:“‘___"_j @ reparde: & Puo de soucia
sFanlsE » . ‘_';..!-.4.
Conslderant qua FEspagac =a1 w0 Sial auropdon gl dispoza dune infesireciurs medicala de qudlite «f Fun
corpa médical compdtant ; IR
Considéranl que TEspagne eal un poyz démocralique dois dinstiutionz tdépandarnios qul garaalizzent au
canditfat demandan d'asile-un (alforment Juste &t innpaisl ; 2t ik,
Consldérant gl w"gat phs stapbil que Koxamen de (a demande daslls de (iérossé par las auarles eSpEgniviEs.
ne a8 ford’ pas Svec obijeclvité sl que oot examen entraFrarait Bour le requbmnl un prijudica grove ditficileFgn
réparabie - quen oulre, au cas ol les lOtes e=prgnoies déclderalont de rapasbicr (inléresss en viokatlon e
Farliets 3 de ja Sanvenmion de sauvegarde des droils de Thonnee, Gefui-ol paurmall, lous recours Spuisss, Ialglr |
Cour sifepsSenne des droite de Photmuima atlul demander, sur bage de Farficle 3% do son mglamment, Inldnaul; s
prier iesdiios auterliés de susenr & exgcullon dy rapaiiemeEnt Jusqu'd Plaaus de fa procéoiure devant oo
ongane 7, A Y
Conuldérant que IEoprgne et slghatalne de in Convoniion do Gendve. au'elie axt partle 4 Ia Comvranlion de
Fauvegards oos droils de Iormnmo ; Y

;;-ur' ous caa molife, s apiiiiéa belges gstiment na paz pouvdir falre appllvsilon ge Fur, 3.2 do Ragloment, ™ ¥
L2003 ;

£ conwéquence, le pronomme doll quiltor e lermilofre du Royaume

1 aera recondiil4 K frontidra o) temis we gularilds compélontes o agnoles 4 Mabroport du Maddd. (2
- - ot " ' e i Hruzeiles, o 22,060,201

P ——

2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de k demande de suspension d'extréme
urgence,

2.1, Afin de safigaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour &tre effect:f, &tre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens parficulidrement que son exercice ne doit pas éfre
enfrave de manidre injusfifiée par jes acfes oU omissions des autorités de I'Etat défendeur {Cour EDH
21 janvier 2011, M.8.5./Belgigue 8t Gréce, § 280, Cour EDM 8 juillet 1999, CakicHT urquie, § 1:12)_
L'articie 13 de ia CEDH exige un recours interne habilitant &4 examiner le contenu du grief et & offr[r le
redressement appropré, méme si les Etats jouissent d'uns certaine marge d'appréctation‘ quant a la
maniere de se conformer aux obligations gue leur impose cette disposition (Cour EDH 11 jufllet 200q,
Jabard/Turquie, § 48 ; Cour EDH 27 janvier 2011, 14.8.5./Belgique of Gréce, § ,28'!), A cet égard, il
convient d'accorder une attention parficuliére 4 la rapidité du recours méme puisqu’ll n'est pas exchr que
iz durée excessive d'un recéurs e rende insdéquat (Cour EDH 31 juillef 2003, Doranvirlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, 1.5.8./Belgique et Gréce, § 282). .

Enfin, dans Ihypothése ot un grief défendable fondé sur l'arficle 8 de ia CEDH est invnoqué, compte
tenu de Fattention que la Cour accorde & cet afficle &t da fa nature irréva.l'SEbie" du demmgge sn{sge‘zptlllole
d'Stre causé en cas- de réalisaion du risque de torture ou de mauvais fraifements, Ieff_eebmte'z d'un
recours au sens ge l'article 13 de ke CEDH requiert un contrdle rgoureux par une aultorlté nationale
{Cour EDH 12 awril 2005, Chamaiiey el autres/Géorgie et Russie, § 448}_, un examen mdépen_dant et
rigouraux de chaque grief sur la bese duguel i existe des rajgons de croire & un risgue c?:e traitement
coniraire & larticle 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50}, ainsi guune célérnité
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particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bali et aatres/Turquie, § 136). En oulre, I'effectivité d'un recours
requiert également que la partie requérante dispase dans ce cas d'Un recours suspensif de pleln droit
{Gour EDH. 21 janvier 2011, M.5.5/Belgique et Grace, § 293 ; Cour EDH 3 février 2002,
Corka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin {Gaberamadhienj/France, § 68).

2:2- En ce qui concemne Teffet suspensif de plein droft de fintroduction d'une demande, la
réglementafion de drolt commun ne fait pas de distinction selgn ta nature du grief invoqué. | convient
donc d'examiner si cette réglementation préviit Un recours suspensif de plein droit

23. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-aprés.
1% 1 'arficls 38/82, § 4, alinéa 2, de Ia lof du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit ;

« S l'étranger fait l'objet d'une mesure g'éloignement ou de refouternent dont lexécution est imminente,
ef m'a pas encore iprodult une demande de suspensfon, # peut demander fla suspension de cette
décision en extréme urgence. Sil'tranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dens fes oing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur & irois jours
ouvrables, suivant fa nolification de Ja décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant fa réceplion par le Conseil de la demande en suspension de l'exdoution en extréme urgenge. SF
le président da la chambre ou Je juge au contenticux des étrangers seisi ne se prononce pas dans ¢o
deiaj, i doit en avertir le premier président oy fe président. Celui-ci prend Jes mesures nécessaires pour
quune décision solt rendue au plus fard septante-deux heures suivant Ia réception de fa requéie, il peut
notamment &voquer faffaire ef stafuer luFméme. Si fa suspension n'a pas 6té sccordée, l'exéoution
forcée de fa mesure est & nouveau possible ». '

2° L'article 39/83 de la méme lof est nédigé comme sut:

« Sauf accord de lntéressé, Il ne sera procéds & Faxdeution forode de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont f'étranger fait fobjet, gu'atr plus 16t cing Jours apras fa notification de fa mesure, sans
que oe defal puisse étre inférieur & trols Jours ouvrabies ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de Iz ioj tu 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Sf I'$tranger falf 'objet d'me mesure d'élolgnement ou de refoulement dont Fexécution est imminente, -

l'etranger qui a déja infroduit une demande de suspension, peut, 3 condition que e Consell ne se soif

pas encore prononcé syr cette demande, demanden, par voie de mesures provisoires au sens de
“Farticle 38/84, que le Conself sxamine 8a demande de suspension dans les meilfeurs défals.

(o} . , ,

Dés fa réception de la demande de mesures provisoires, if ne peut &tre procédé a l'exéeution forcée de

i mesure déloignement ou de refoulenent jusqgu'd ce que fe Consell se soit protioncé sur ia demande

ou qu'il ait rejeld la demande, Sils suspansion n'a pas é#€ accordés, Fexéoution forcée de fa mesure est

& nguveau possibie p. ‘

24, 'article 39/83 de Ia Ioi du 18 décernbre 1980 impligue qurapres la notification d'une mesure
d'éleignement ou de refoulement, 1a parlie requérante dispose de plein droit d'un délal suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur & trois jours ouvrahles. Cegi implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne paut pas faire 'obiet dune exéoution forcée de la mesure. Aprés fexpiration de
ce délai et si Ia padie requérante n'a pas introduif de demande de suspension d'exiréme urgence de
Fexécution de cette mesure dans ce délal, cet effet suspensif de piein droit cesse d'exister et [a décision
deviant & nouveau exécuivire. .

Si la parfie requéranie & introdult, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d'exirzme
urgence de l'exécution de cette mesure, il découle de ia lecture combinge des arlicles 39/83 of 39/82, §
4, alinéa 2, de ia lof du 15 décambre 1980, que os recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce ¢as, ie Consell est néanmoins légalement teny, en application de
Farticle 39782, § 4, alinéa 2, deuxiome phrase, de la méme i, de traiter 'affaire dans les délais fixes par
cefie loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur leffet
suspensif de plein droit,

2.5, 8l la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par articie 36/83 de
la Loi, il découle de la lecture combinée, d'une part, de Fexigence précitée que pour que la demande ds
suspension d'exiréme urgence réponde en droit corame en pratique au moins & l'exigence de l'atticle 13
de la CEDH, pour autant que calie~ci contienne un grief défendable fondé sur rarice 3 deJa CEDH - la
partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein drolt, ef, d'autre par, des premiére et demiere
phrases de l'article 39/62, § 4, afinéa 2, précité que, si la parlie requérante fait fobjet d'une mesure
d'éloignement ou de refotlement dont I'exécution st imminenie et si efie n'a pas encore infroduit de
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demande de suspension, elle peut demander la suspension d'exiréme Urgence de celte mesure. Dans
ce cas, afln de salisfaire & 'exigence précitée du recours suspensif de Eje&n droit, l2 demidre phrase de
ce paragraghe ne peut &fre iue autrement que comme impliquant qu;e;;'if‘fmﬁucﬁoh de cefie demande
ae guspension d'axtréme Urgence est suspensive de plein drojt et ce jusgu'a ce que le Consell sa soit
grononcé sur celie-ci, Si le Conseil n'zccorde pas la suspension, exécution forcée de la mesure devient
@ nouveau possible, Toute autre leciure de cefie disposition est incompaiible avec I'mdgence dun
recolrs effectf ¢f avec la nature méme d'un acte Juridictionnel. '

2.6. tiant donné que, dfune part, 'a réglementation inteme exposse ci-dessus ne se limite pas 3
Fhypothése ol 1 fisque d'stre porté atteinte & l'aricle 3 de la CEDH, et que, d'autre part, Iz méme
reglsmentation doit contenir au moins ceife hypothése, la conclusion précédente relative a l'existence
én droft commun d'un recours suspensif de plein droi vaut pour toute demande de suspension
gi’ex_trém; urgence introduite conire une mesure d'éioighement ou de refoulement dont Fexécution est
rnmingnia. ’

On peut néanmeins atiendre de fa parfie requérante, dans le cadre de Ia procédure de demande de
suspension dextréme urgence, qu'elle ne s'accorde pas de délai variable et exfensible pour introduire
$on recours, mais qu'siie infroduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de fa Loj,
compite tenu du constat qu'elie fait I'objet ¢une mesure d'éloignement ou de refoulement avec un
caractére imminent, pour lexécution de laqueile efie est maintenue 2 la disposition du goiivermement.
D8&s lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que Peffet suspensif de plein droit qui
¥ est prévu ne vaut pas si la partle requérarnte a introduit ta demande en dehors du délai de recours.

2.7, Si la parfle requerante a déja infroduit une demanda de suspension et si 'exdcution de ia mesure
d'élvignement ou de refoulement devient imminents, ia partie requérante peut introduire une demands
de mesures provisoires d'exiréme urgence dang les conditions fixées & Parlicle 39/85 de la loi du 15
décempre 1980, Dans ce cas, |'exécution forcée de cette mesure est &galement suspendue de plein
drait, conformément aux dispositions de l'aflicle 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8. En fespécs, le requérant est privé de sa liberté en vue de gon éloignement, 1l fait donc 'ohjat dPune
mesure d'éloighement dont l'exécution est imminents. La demande &, prima facie, été infroduite dens
les dslais. Le recours ezt dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d'exfréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumilatives.

Particle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglemeﬁz de procédure du Conseil du Confenfieux des Eirangers (RP
CCE) stipule gue, si lextréme urgence est invoqués, la demande de suspension doif contenir un exposs
des faits qui jusiifient cefte extrame ugence.

En outre, conformément & 'asticie 39/82, § 2, alinéa 1%, de |a lof du 15 décembre 1980, Iz suspension
de l'exécufion d'un acte administrafif ne peuf &tre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles do
justifier I'annulation de Facte contesté sont invoqués et & fa condition que |'exécution immédiate de l'acte
fisque de causer un préjudice grave difficilement répargble.

I résulie ée ce lqui précdde que fes trois conditions susmentiohnées doivent &frs remplies
cumulativement pour qu'une demande de suspension d'extréme urgence pujsse &tre accueiliie.

3.2. Premidre condition : Fextréme urgence.
3.2.1, Linterprétation de cette condition.

La demande de sﬁspension d'extréme urgence prévue a larlicle 38/2, § _'%'”_, glinéa 3,_ de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortior], l'annulation perdent leur
gffectivité (¢f CE 413 zelf 1891, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, 'article 43, § 1%, du RP CCE stipuie que, sl l'exiréme urgence est
invogquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justiient cefle
extrémes urgence.

Vu e caractére irds exceptionnel &t frés inhabitue! de la procédure de suspeneion en exiréme urgence
de fexécution d'un acte administrati prévue par [a [of du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu'slle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseill du Contentieux des Erangers, ¢n
réduisant entre autres les droits de dé&fense de la partie défenderesse au sirict minimum, Pextréme
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urgense de la suspension doit &tre clairement établie, Cest-a-tire &fre marnifests ef & premidre vie
incontestable,

Afln de satisfeire é_cette condifion, des feite et des éléments doivent atre invodués ou ressortir de g
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour aveir un effet uflle, la suspension
demandée dolt &ire immédiatement ordonnée, '

Le defaut d'exposé de l'extréme urgence peut néanmeins &ire négligé lorsque celte exigence constitue
une forme d'obstacie qui restreint Faceés de la partie requerante au tribunal, de maniére ou & un point
tels que son droit d'aceés & un juge 8'en trouve atteint dans sa substance méme, oy en dautres termes,
larsque cefle exigence cesse de sevir les buts de sécurits juridique ef de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2008, [ Erabiitre
A.5.B.L/Belgique, § 35).

3.2.2. Lappréciation de celte condition.
Lg caractére d'extréme urgence n'est pas confesté par {a partie géfenderesse,

En l'espéce, 1a pariie requérante est privée de sa Jiberté en vus de son aloignement. Elle fait donc 'objet
d'une mesure d'éloignement dont lexécution est imminente et prévue en date du 27 juin 2012. fl est das
fors etabli que [a suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordineire interviendra frop
tard et ne sera pas effactive,

Par coneéquent, ka premidre condifion cumulative est rempliz.

3.3, Dewxidme condition * les moyens d'annulation sérieux.
3.3.1. Linterpratation de cette condition,

2.3.1.1. Conformément & larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
F'exéeution ne peut &ire ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier Pannulation de
I'acte contesté sont invogqués ot & la condition que I'exécution immeédiate de Pacte risque de causer un
prejudice grave difficllement réparable.

Par « meyen », il v a lieu d'entendre 1a description suffisamment claire de la régle de droit violée et defa

rnaniére dont cette régie de drolt est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130,972 ; CE er oclobre 2006, n* 135.618).

Pour qu'un moyen soit eérieux, il suffit qu'a premigfa vue et eU égard aux ¢irconstances de la ¢catise, il
puisse ére déclaré recevable ef fondé et, dés lors, donner figl & la suspension de Y'exécufion dg Ig
décision attaquée.

Il s'ensuit également que lorsue, sur la base de 'exposé des moyens, Il est clair pour toute personng
raisonnable que Ja partie requérante a voulu invoguer une violation d'une disposition de la CEDH, la
menfion inexacie ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu'elle
considere violée, ne peut empécher le Consell de procéder 4 une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin g'étre en conformité avec l'exigence de T'effectivité d'un recours au sens de Farficle 13 dela
CEDH, le Consell est, dans le cadra de la procédure d’extréme urgence, fenu de procéder 4 un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur ka base duquel # existe des raisons‘ de crofre aun
rsgue de traitement contralre & Fun des droits garantis par la CEDH, sans que cels dolve néanmoing
- aboldir 2 un resultat positif, L.a porfée da Peobligation que Tarticle 13 de la CEDH fait peser sur tes Etats
contractants varie en fonclion de la nature du grief de la parfie requérante {voir Cour EDH 21 janvier
24911, M.9.5./Belgigue ot Gréce, §3 289 et 283 ; Cour EDH & février 2002, Conke/Belgiqus, § 75).

L3 partie requérante doit invoguer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'gziig peut faire
valolr de maniére plausible qu'elie est Iésée dans 'un de ses droits garentis par (s CEDH {jurisprudence
constante de ta Cour EDH : voir' p.ex: Cour EDH 26 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére séneux d'un moven se caractérise, dans les affsires de suspension, par son
caractere prima fedie, Cat examen prima facke du gref défendable invoqué par la partle requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par i CEDH, doit, comme énoncé précédemment, &fre concliiable avec
l'exigence de Peffectivité d’un recours au sens de l'ariicle 13 de la CEDH, st nofemment avee 1’exigenc_e
de I'examen Indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
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constate, lore de lexamen prima facie, qul ¥ a des raisons de croire que ce grief est sérielncou gufly 2
au meing des doutes quant au caractére séricux de celui-of, if considére, & ce stade de ia procédure, le
moyen MVOqué comme sérieux, En effet, le dommnage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans l2 phase du référé, un moyen qui s'avarerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que Je dommage qu'il causerait dans e cas contraire. Dans le premier cas, e
prajugice grave difficilement réparable peut s'stre réalisd ; dans le deuxiéme cas, Ia décision aftaquse
alra au meximum &t¢ suspendue sans ralson pendant une période limitée,

3.3.2. L'apprétiation de cette condifion.

3.3.2.1. Les moyens.

Dans ga requéte, la partie requérante prend un premier moyen de la violation de I'atlicle 82 de 1z i0i du
15 décembre 1980 sur T'accés au terrioire, lo séjour, I'élablissement et Péisignement des étrangers (ci-
gprés dénommée la «loi du 15 décembre 1980 »), de la viclation de Tarticle 3 de la Convention
europeenna de ssuvegarde des drolte de Fhemme et des libertés fondamerttales (CEDHY, de ia viclalion
Gdu principe de bonne administration et de 'erreur matérielle.

Eile prend un deuxidéme moyen de ia visiation de l'arlicle 3 de la CEDH et un froisidme moyen, de la
viclation de Farficle 82 de Ia loi du 15 décembre 1980 et de Iarticle 3 de la CEDH.

Plusieurs articulations des moyens avancés concement un grief au regard d'un droit fondamental
congacré par la Convention de sauvegarde das dreits de Fhomme et des liberiés fondamentales
{CEDH), en ['accurrence ta viclation de 'article 3 de ja OEDH.

3.3.2.2. L'appréciation,

8.3.2.2.1. L'ariicle & de ta CEDH dispose gue « Nul ne peut &tre soumis 4 Iz forfure ni & des peines ou
traitements inhumains oy dégradants ».

e
Celte disposition consacre fune des valelrs fondementales de toute s&ciw,»démocraﬁque ef prohibe en
teimes absolus ia forfure ef les frafternents Inhumains ou dégradants quels que soient Jes circonstances
et los agissements de fa viclime Gurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
1.5.5./Belgique et Grace, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement per un Etat membre peut soulever un probigme au
regard de Farficle 3 de la CEDH, el donc engagsr la responsabifité d’un Etet confractant ay titre de (a
Convention, lorsqul y a des motifs sérieux et avérés de croire que [a parlie requérante ¢ourra, dans le
pays de destination, un risque réef d'éfre soumise & des traitements ¢onfraires & l'article 3 de la CEDH,
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique Uobligation de ne pas éloigner la perscnne en
question vers ¢e pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 75, et les améls auxquels T est
fait référence | adde Cour EDH 25 avi 2005, MDslim/Turquie, § £8). _

Afin dapprécier T v & des motifs sérieux et avérés de oroire que la partie requéranie encourt un fsgue
réel de fraitement prohibé par Particle 2 de Ja CEDH, le Conseil se conforme sux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d'un tisque de mauvais
traitements, Il vy & lfeu d'examiner ies conséguences prévisibles de I'sloignement de [ partie requérante
dans le pays de destination, compfe tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de [& partie requérante {voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/lialie, §§ 128-128 ; Cour EDH 30 octobre 1891, Vilvarajah ef autres/fRoyaume-
Uni, 8 108 i fine). ' '

En ¢a qui concerne 'examen de la silusfion générale dans un pays, la Cour EDH aitache souvent de
Fimportance &ux informations confehues dans les rapports récents provenani dorganisafions
internationales indépendantes de défense des droifs de Fhomme telles qu'Amnesty International, ou de
sources gouvernementales {voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5./Belgique et Gréce, §§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, MUslim/Turguie, § 67 ;
Cour EDH 16 novembre 1886, Chahal/Royaume-Uni, §§ 92 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considére qu'une simple possibilité de mauvais {raitements en raiscn d'une conjoncture instable dans un
pays n'enfraine pas en soi une infraction 2 larticle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 ocfobre 1881,
Vilvarajah et aiufres/Royaume-Uni, § 111) et gue, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
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situation générale, les allégations specifiques d'un requérant dans un cas d'espice doivent é&fre
corroborées par dPautres &ldments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y/Russie, §78: Cour
EDH 23 février 2008, Saadiffialie, § 131; Cour EDH 4 février 2005, Mematkuloy and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDM 26 avril 2005, Mslirm/T urguie, § 83). ’

Toutefols, il ressort de fa Jurisprudence de la Cour EDH quexceptionnellement, dans les affaires ofl un
requérant slldgue faire partie dun groupe systematiquement exposé & une prafique de mauvais
traitemants, la protection de article 3 de Ja CEDH enfre en jeu lorsque Ia partie requérants démontre
quil y a des mofifs edrislix et avérés de croire 4 Vexistence de la pratique en guestion et & son
appanenance 2u groupe visé {vair Cour EDH 28 février 2008, Seadifitatie, § 132). En parciiies
circonstances, la Cour EDH n'exige pas que la partie requérahte Sablisse Texistence d'autres
caracterisiques particulidres qui la- distingueraient personnellement, si cela devalf rendre Biussire Ia
protection offerte par Farficie 3 de ia CEDH, Ceci sera détermine & la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur ie pays de destination peur ¢e qui est dut groupe en
guestion’ (voir ; Cour EDM 4 décembre 2008, Y. Russie, § 80 : Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148),

En ¢e qui concerne V'examen des circonstances propres au cas de la parfie requérante, la Cowr EDH &
Jugé que le risque invoqué présente un caractdre individuaﬁsé dés lors quil s'avérs suffisamment
concrel et probable (volr Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S /Belgique ot Grace, § 369 in fine).

En ce qui concerne tant 1a situation générale dans un pays que les circonstances propres sy cas de ig
partie requerante, celle-ci dait disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en termnps ufile lesdites
¢ircongtances {voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.5./Beigique &f Gréce, § 366).

Dans ce cas, 'existence d'un risque réel de iraitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit tre
¢évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devalt avoir connaissance
au momertt de la décision attaqués {voir mutatis mutands ; Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas st autres/Susde, §8 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1891,
Vilvarajah ef autres/Royaume-Uni, § 107), La parlie défenderesse doit se livier 4 Un examen aussi
rigoureux que possible des dléments indiquant I'existence d'un risque réel de freitement prohibé par
Farticle 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

3.3.2.2.2. En lespees, la partie requérante soutient que la décision enfrepriss contient plusieurs erreurs
de fait qui sont déterminantes. Lors de audition du requérant du 23 maji 2012 dans le cadre de sg
seconde demande d'asile, ¢e demnier soutient avoir exposé son parcours de la Guinée vers la Belgigtie
via le Maroe et ['Espagne. Il indigue ne pas avoir 416 interrogé sur son pessage en Espagne mais avoir
fraemis la cople de deux courtiers de son consell explicitant la situation. :

Il reippefte que Farfivée du reguérant en Belgique n'est nullement due au cholx ¢'un passedr, comme
Facte ailagué le mentionne ; que ie requérant 'a pas &t interrogé sur les conditiens daceued oy der
fraitement qui justifierait son opposition 4 son transfert en Espagne et que le requérant n'a jamais 614
&n mesure de déposer une demande d'zsile en Espagne. _

Elle cenclut que la succession de ces erreurs de fait nont pu que déboucher sur une Iecfture erron;ée du
dossier du requérant qui n'a pas, en outre, recl de réponse aux griefs tirés de la violation de rarticle 3
de ta CEDH invoqués dans les courriers des 10 et 18 maj 2012 adressés 4 Ia partie défenderesge,

La pariie requérante ¢raint, en cas de refour en Espagne, d'étre exposée a des traitemgf';ts inh}zmamfs
et dégradents au sens de Paricle 3 de la CEDM. Cefte crainte résulte des -conditions d"accuell
dépiorable voire ineXistant dont le requérant a fait I'objet ef, d'suire part, du risque de refoulement_de
FEspagne vers la Guinée sans owil af pu valablement introduire une demande de pretechion
internationale. Elle se référe a larmrét de ja Cour EDH dang ['arrét MSS contre Belgique et Gréqe ence
Gue ce demier a précisé que les Ftats membres devaient avoir égard, au moment de Texpulsion d'un
demandeur d'asiie vers un aufre Etat membre, aux garanties offertes dans cet Etat membre quant au
traiternent sérieux de la demande d'asile du candidat réfugié.

Dans son trolsisme moyen, ia parie requéranfe affime gue la partie défendetesse n'a jamals opéreé
d’'examen du risque reel que le requérant encourail en cas de retour en Espagne_, alors mé_ma que ce
risque était porté & Ja connaissance de ia parfie défenderesse et quil avait traif aux droits le‘:s plus
fondamentaux du requérant. La partie requérants estime encore qu'au vu de I'état de précarité du-
requérant lors de son arrivée en Espagne, & savoir qu'if a €& repSché .en mer alors que son
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embarcation coulal, la détention de 24 jours subie est injustifiée ot consfiutive d'un frafternent inhumain
ef dégradant,

Elle considére entin que Ia prewve des difficultés du requérant a infrodulre une demande d'asile en
Espagne est impossible & apporter.

A Taudience, la partie requérante attire laftention sur la présence au dossier de deux rapports
d'audition devant les services de la pariie defenderesse intitulés « Demande de Prise en Charge » et
datés des 13 janvier 2012 o1 23 maj 2012. Elle pointe Fexacte similarité du contenu des rapports hormis
la mention de date {mot pour mot, abréviation pour abréviation). Elle s'inscrit en faux conire le
document du 23 mai 2012 et ne peut croire que le requérant, muni des courriers des 10 et 18 maj 2012
faisant &tat de son Passage en Espagne, alt nié ledit passage en réponse akix questions posées. Elle
rappelle que le requérant est analphabete. Ells en conclut, 4 fa lumigre des gléments concrets du vécy
du requérant en Espagne, qu'il 'y & pas eu d'axamen du fisque de viokafion de Farticle 3 de la CEDH
en cas de retour forcé du requérant en Espagne.

Quant a linscription eh faux, Farticle 23 de Paréis royal de procédure du 21 décembre 2006 fixant {a
procédure devant le Conseil du ContentieLix desg Etrangers prévoit ce qul suit

« Art. 23, Lorsqu'une partie s'inscrit en faux contra une piéce produfte, le juge ou fa chambre saisie
invite fa partie qui a produit cette piece & déclarsr sans délaf si effe persists dans son Intention d'en faire
ysage. _

Siia partle ne salisfait pas 4 cette demands ou o slle déclare qu'elle n'entend pas felrs usage de ia
piece, cafle-ci sera rojetée, '

Sielfe déclare vouloir en faire usage, le Jjuge ou la chambre saisie statue sans délai

Lorsgue le juge ou ia chambre saisie estime que la piéce argude de faux est sans influence pour sa
décision définitive, if est passé outre,

Lorsque Ie juge ou fa chambre saisic estime que fa pidce revét une importance capitale pour ss
décision, le président évalue fa force probante de fa pidoe, »

La partic défenderesse, & I'audience, soutient que Ia pariie requérante n'a pas intérét & s'inseorire en
faux dans la mesure oll 'acte aftagué prend en compte les courrers des 10 et 18 mai 2012 et vy denne
une féponse,

Ce faisant, {a partie défenderesse exprime voulofr faire uzage de Iz pigce dont question.

Cefle pigce revét une imporiance capitale en Pespice. Le Conseil, dvalyant la force probante du
rapport du 23 mai 2012 dont question, estime, au vu des explications de la partie requérante et dee
répliques de la partie défenderesss, qu'il est dépourvu de toute force probante.

En effet, I'acte attaqué ne pouvalt se fonder sur das comparaisons opérées entre le rapport du 23 maj
2012 =t les courriers des 10 et 18 mai 2012 notamment en mettant en évidence une contradiction enire
les propos du requérant et ceux de ces courriers pour, seion toute viaisemblance, décrédibiliser ces
demiers. ,

Eu égard & la chronologie de ces documents, il est toutefois manifeste gue ks contradiclions dénoncées
nuisent & la force probante du rapport du 23 mai 2012 of non de ces deux courriers, ains| que semble le
suggérer Ia parie défenderesse. Le Consail se rallie 3 cet égard aux arguments développés par Ig
partie requérants. Le Conaeil n'apergoit en effet pag gour quelle raison le requérant se serait soumis &
une nouvelle audition ¢'il ne souhaitait pas présenter de nouvesux éléments. Les similitudes formelies
mises en évidence par Ia partis requérante comoborent également sa these s<lon laquelle le rapport du
23 mei 2012 ne constitue pas le reflet exact des déclarations du requérant, Partant, en Fétet du dossier,
il apparatt au Consell que le requérant avait fait part 2 la partie défenderesse de ses raisons de craindre
d'éfre soumis & des trzifements inHumains et dégradants en cas de refour en Espagne et que ces
craintes n'ont pas faif 'objet ¢’un examen rigeuretn per la partie défenderesse.

La circonstance que les courriers des 10 et 18 mal 2012 sont ensulte pris en sompte at qu'une réponse
est donnde 4 leur contehu dans l'acte attagué ne peut suffire pour conclure gue la partie requérante
avait pas intérét & s'inscrire en faux, fa confradiction susmentionnée éfant de nature & décrédibiiiser
les courriers des 19 et 18 mai 2012.

En censéquence, il ne peut étre considéré que la partie défenderesse se s¢i¢ fiviée & un examen aussi
figoureux que possible deg €léments indiquant Fexistence d'un risque de violation de I'atficle 3 da la
CEDH en cas de refour du requérant en Bspagne.
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. Compte tenu de ce qui précdde, le Consell estime, sulte A Un examen prima facie, que la pariie
defenderesse ne s'sst pas livids, en lespice, 4 un exaimen auss| rigoureux que possible de la cause,
en fonction des circonstances dont elle a oy devrajt aveir connaissance, et que ie moyen prs de lo
violation invagquée de larticle 3 de la CEDH paralt dés lors fre sérieux,

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficiement iéparable.
3.4.1. Ulnterprétation de catfe condition.

Conformément 4 Particle 38/82, § 2, de fa Ioi du 18 décembre 1980, la suspension de Pexécution ne peut
&ire erdonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier Fannulation de Facte cotestd sont
Invoqués et & la condifion que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilemnent réparable.

En ce qui conceme F'axigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soft démontré, fa
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au confraire,
invoquer des &léments trés concrets dont i ressart qu'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, 1| doit &ire possible, pour je Consell, d'estimer avec une
précision suffisante 't existe un rsque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre & I'égard des fails ot des arguments aliégués par ia partie requérante,

La partie requérante dolt invoquer des €léments qui démontrent, d'une part, la gravité du prejudics
quelie subit ou risque de subir, ce qui signifie concratement quelie doft donner des indications
concernant la naturs ef amplewr du préjudice prévy, et qui démontrent, d'autre part, le carackere
difficilement réparable du préjudice,

il convient néanmoins de remarguer qu'un exposé sommaire peut &tre considéré comme conforme aLx
dispositions de l'arficle 39/82, § 2, afinéa 1%, de fa Lol et de larticle 32, 2°, du RP CCE, sl le prijudice
grave difficilement réparable est évident, c'est-&-dire lorsqu'aucune personne raisonnable ne peut le
contester, et donc &galement lorsque la parlie défercleresse, dont les dispogifions légales et
réglementzires susmenfionnéss visent a préserver le droit & Ja contradiction, comprend immédiatement
de quel prejudice il s"'aght ef peuf, & cet égard, répondre & I'exposé de la partie requérante {¢f. CE 1%
décembre 1992, n® 41.247). Il en va de méme a forfiori si Iapplication exagérément restrictive ou
formaliste de ceffe exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laguelie
te Conseil & corigtaté prima facle & ce stade de la procédure un giief défendable fonds sur la CEDH, ne
_peut obtenir l¢ redressement approprié exigé par 'article 13.de la CEDH.

3.4.2. apiréciafion de cetle condition.

Al titre de risque de préjudice grave et difficlement réparable, & partie requétante fait valoir |

¢ Le sérfeux du moyen pris de la violation de Fafticle 3 de la CEDHM enfraine atfomatiquement
lexistence d'un préjudice grave difficilement réparable, _

En décider autrement reviendrait 4 rendre fe présent recours non effectif au sens ds farticle 13 de ja
CEDH, » : :

Le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel qu'il est décrit par Iz periie requérante, se
confond pour partie aved @ moyen.

Le movyen ayant &8 jugé sérieux sous rangle de Parficle 3 de la Conveniicn européenne de sauvegarde
des droits de Fhomime et des libertés fondamentales, [a partie requérante peut valablement soutenir que
Fexécution de la mesure Iui ferait courir un préjudice grave difficilement réparzble en mettant en péri
I'effectivité du droit qu'elle peut tirer de cette disposition,

Il est dés lors satisfalt & la condition du préjudice grave difficiiement réparabls.

Par conséguent, [z troisidéme condifion cumulative est remplie,
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE ;

Article unigue

La demanda de suspension en extréme Lrgence de Fexécution de Fordre de quitter le territoire
pris le 22 fuin 2012 ast orgonnds,

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience publique, ie vingt-peuf juin deux mille dovze par:
M. G. de GUCHTENEERE, président f. 1., juge au contentielx des étrangers,

Mme S. VAN HOOF , grefiier assumé.

ie grefiier,

3. VAN HOOF
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