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de Belgische staat, vertegenwoordlgd door de staatssecretarls voor Aslel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

PE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat SHRNRIBENNGGS, dic verkiaart van Nederlandse nationaliteit te zjn, op
20 juii 2012 heeft ingediend om de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris van 20 juni 2012 die een einde stelt aan het recht op verbiiif van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende parfij ter kennis gebracht op
186 juli 2012, ‘ ‘

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreflende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, :

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 okfober 2012 :

Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocast T, VLAEMINCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. -

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter becordeling van de zaak

Op 3 september 2010 diende de verzoakende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving
als werknemer.

Op 27 januari 2011 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een E-kaart,

Op 26 april 2012 werd de verzoekende partij uitgenodigd om recente bewijzen voor te leggen van haar
tewerkstellingssituatie ten einde te controleren of zij nog steeds voldeed aan de voorwaarden voor de
uitoefening van haar verblijfsrecht.
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Op 20 juni 2012 nam de gemachtigde van de bé\}oégd'e staatssecretaris de besiiséing. die een einde
stelf aan het recht op verbliff van meer dan drie maanden met beval om het grondgebied te verfateri. Dit ,

isthans de bestreden beslissing.
2. Onderzosk van helberoep |

In een eerste midde! voert de verzoekende parti} de schending .aan van artikel 40, § 4, '1‘,‘ iran' ‘de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang fot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de
verwijdering van vreemdslingen (hierna verkort qe‘vreemdaﬂngénwet). S o

De verzoskende partij verwijst _néaf._dg bepaling van artike! 40, § 4, 1° van de viesmdelingsnwet en stelt

dat zif tewerkgesteld js bij arpeidsovare_enkomst van 5 oktoher 2010 en dat op Fet ogenblik dat de

verwerende part] de bésiigsing nam, zij nog steeds werkzaam was bij het COCMW van Menen en dit

voor onbepaalde duur. De verzoekeénde partij ' meent. dat uit artikel 60 van de OCMW-wet niet
automatisch kan- afgeleld worden’ dat zij geen kans maekt -op de ‘reguliere arbeidsmarkt. De
verzoskende parti verduidelikt dat een tewerkstélling’ onder artikel 60 van de OCMW.wet weliswaar
voordelen heeft voor da werkgever, maar ook voor de werknemer en dat er geen juridische verschiffen
zZiin met een werknemar die niet tewerkgesteid is onder deze bepaling. Om aangesteld te kunnen
worden onder artikel 60 van de OCMw-wet,mqeilde persoon: gerechtigd zijn 0P een leefloon of

financicel rmaatschappelijke hulp en ingeschreven zijn in het bevo!kiagsrégistes of vreemdelingenreégister

en niet gerechtigd zijn op een volledi‘gg?- sociale .uitkézing.'--vrs!gens de verzoekende partij-heeft esn
dergslijke tewerkstelling geen-enkele ultstaans met eary gebrek agn Werkattitude, noch dient het om een

in casu werd het recht op.verbiiif begindigd in tpéj:&aésing van artikel 426/s, § 1 van de vreemdelingen-
wet. Dit artikel bepaalt: o . ‘ oo S

'§ 1. Erkan een einde gesteld worden aah het verbljisrscht van de burger ven de Unie déor de minjster -
dia

of zijn gemachtigde incian NI niet mesi voldoet aan de- in artike; 40,°§ 4, en de in artikel 40bis, § 4,
fweede Iid, bedoside Yoorwaarden of. voor. te in artikel 40; § 4, verste fid, 2° en' 3%, bedoside gevallen,
indien hij esn onredefike belasting vormt:voor hat steiale bijstandstetsei van het Rijk. De minister of ziin
gemachtigde kan zonodig controleren of aar de naleving van de voo, arden voor de uitoefening van
hiet verb!{ffsrechtiswldaanﬁ S e DT o - ' B

Een van de kempunien van het betoog van de verzoekende part s dat 2if van gordeed is- dat de
verwerende partij ten onrechte steit dat zij nief voldoet aan de voorwaarden van artike| 40.§ 4, 1° van
de vreemdelingenwet, zodat ér ook geen einde kon'worden gestald aan haar verblijf in-toepassing van
artkei 42bls, § 1 van'de vreemdelingenwst, - -~ . - R " : <

De verwerende partij betwist- geanszins.l{#atr_'de' verzoskende parti voltijds is tewerkgesteid’ onder een

geldige arbeidsoveraenkomst, doch meént dat-de verzoekende - partij omwille van de aard van de
tewerkstelling zijnde een sociale tewerkstelling, niet in aanmerking komt voor een verbliif als werknemer.




Tewerkstelling overeenkomstig ariiket 60, § 7 van de OCMW.wet is een vorm van maaischappelike
dienstveriening waarbij het OCMW een baan bezorgt aan iemand die uit de arbeidsmarkt is gestapt of
gevallen, met als doel deze terug In te schakelen in het stelsel van de sociale zekerheid en in het
arbeidsproces. Het OCMW is altijd de juridische werkgever. Het centrum kan de persoon in djn eigen
diensten tewerkstellen of fer beschikking stellen van een derde werkgever. Het ontvangt een subsidie
van de federate overheid voor de duur van de tewerkstelling en geniet als werkgever van esn vrijstelling
van werkgevershijdragen.

In het arrest Betray van 31 mei 1989 (zaak 344/87) stelt het Hof van Juslitie dat de vraag of iemand als
warknemer kan beschouwd worden niet afhankelijk Is van de omstandigheid dat de productivitelt van de
tewerkgestelde gering is ingevolge die regeling, noch van de herkomst van de middelen waaruit het joon
wordt betaald. Zo stelt het Hof dat er niet wordt afgedaan aan de hoedanigheid van werknemer door het
feit clat de beloning goeddeels uit overheldssubsidies wordt betaald.

In hetzelfde arrest stelf het Hof echter dat wanneer de betrckken arbeld enkel een middel is ter
revalidatie of wederopneming van de betrokkenen in het arbeldsproces en wanneer de — aan jeders
lichamelijice en geestefijke mogelijkheden aangepaste — betaalde arbeld tot doel heeft, het hun mogelijk
te maken na kortere of fangere tijd weer gewone arbeid te vinden of een zo normaal mogelijk leven te
leiden, deze werkzaamheid nist als resle en daadwerkelijke arbeid met economische waarde kan
worden beschouwd.

Zoals reeds werd vooropgesteld, is de tewerkstelling in het kader van artikel €8, § 7 van de OCMW-wet
erop gericht werk te bieden aan personen die uit de arbeidsmarkt zZijn gestapt of gevallen met als doe!
deze terug in te schakelen in het stelsel van sociale zekerheid en in het arbeidsproces. Aldus dient te
worden vastgesteld dat dergelijke twerkstelling volgens de rechispraak van het Hof van Justitie niet als
retle en daadwerkefijke arbeid met economische waarde kan worden beschouwd, waardoor

verzoekende part & fortior niet als werknemer kan worden beschatwd.
Een schending van artikel 40, § 4, 1° van de vresmdelingenwet wordt niet aangetoond.
Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoskende parti] de schending aan van artikel 42bis, §'2, 1° van de
vreemdelingenwet. ' ' :

Verzoekende parti] verwijst naar artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet wazruit biijkt dat een burger
van de Unie Zijn verbliffsrecht blijft behouden wanneer hij ingevolge ziekte of ongeval tijdelijk
arbeidsongeschikt is. Verzoekende partij stelt dat het OCMW van Menen op de hoogte was van haar
ziekte, nl. zwangerschapscomplicaties. Zjj meent dat de verwerende partl} aldus kennis diende te
hebben van het feit dat de werkonderbreking tijdelijk van aard was en dat zij het werk na haar bevaliing
terug zou kunnen hervatten, : :

De verwerende parti} betwist niet dat een burger van de unie zijn verblijfsrecht blijft behouden wanneer
hij ingevolge ziekte tijdelijk arbeidsongeschikt is doch stelt in de nota dat Zij niet op de hoogte was van
de dard en de duur van de Ziekte en dat 2ij op 28 april 2012 een brief hesft verstuurd waarin inlichfingen
werden gevraagd betreffende de tewerkstellingssituatie van verzoskende partij.

Bil de becordeling van de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient de Raad zich te plaatsen op
het ogenblik van de beoordeling.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er een telefonisch contact is geweest tussen
verwerende partij en het OCMW van Menen op 26 april 2012. Uit de inhoud van het gesprek waarvan
een samenvatting terug te vinden is in het dossier blijkt dat verzoekende partij sinds januari 2012 ziek is
en een lesfloon ontvangt en dat zij op datum van het gesprek nog steeds ziek is. Uit een ander stuk van
de verwerende partij blijkt dat zij geen bewijs mocht ontvangsn van die ziekte en dat de duur van de
ziekte haar niet bekend is. Zjj stelt zich in dat document de vraag of die ziekte tijdelijk Is. Tevens blifkt
ook uit de stukken van het administratief dossier dat verwerende partf op 26 april 2012 een
inlichtingsbrief heeft gestuurd aan verzoskende partij waarbij wordt aangegeven dat het de bedoeling is
te controleren of zij nog steeds voldoet aan de voorwaarden van haar varbliffsrecht. Op 22 mei 2012
worden verschillende stukken overgemaakt betreffende de tewerkstelling van verzoekende partij onder
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artikel 60, § 7 van de OCMW-wet. £r worgt hierbij vermeld dat de stukken verkregen ziin via het OCMW -
van Menen wegens ziekle van betrokkef]e, R . _ L o

altest overgemaakt’ waarut  bijjkt. ,dét veizoskends partij . dp Hjdetijic Ziekteveriof ',is wegens

zwangersahapscorhglicaﬁes{Het kan de vérwerende partjj nist tenkwade worden geduid geen rekening

te hebben gehouden met stukken die haar niet bekend waren;

Met haar betoog maaixtfver;qekén&e,_pamj geen- schending van artkol 42bis, § 2, 1° van ge
vreemdelingenwet aannemeﬂjk. . S - o . ‘ o

Het bweede midde! is ongagroniy, -

In éen derde fniddei voert verzogkende parti} de schending aan van de motiveringsplicht.
Zjj betoogt dat de varwerende parti ' met géen enkel woord rept over haar zwangerschap en dat zij
nalaat te motiveren waarom 21] niet zoy beantwoorden aan de voorwaarden van artikel 42bis, § 2, 1° van

Zwangerschap en de tijdeii}kheid vande ziekte,

in casu kan worden _vefweéen naar de ;pésprexmg van het tweéda middef waaruit reeds is gebleken dat
verwerende partlj slechts ns. het nemen-van de besteden ‘besfissing ‘op de hoogte werg gesteld van dg
Zwangerséhap van verzoskende part 'e_n_e_r-a'idus 00k geen rekening. mee kon houden of hieromtrent
kon motiveren, op het ogenblik van de beoordsfing. - ' '

Met haar befoog toont yerzoékende b’arlij riet aén',dét.dé matersie moﬁverfngspﬁéht Is geschonden,

Het derde middel is ongegrond.

aan-de-dag heeft gelegd door Op 26 apil 2012 om inlichtingen te verzoeken naar de naleving van de
voorwaarden voor het behoug van het. verbliifsrecht, Verzoekende- partij kan - hagr eigen
onzorgvuldigheid niet afuvente{en-op de veiwerends partj. © : o SR

Het vierde midde i ongegrond,

Het beroep tot nieﬂgvérkfaﬁng‘wordt véhvppéen; B

Aldus te Bryssei ultgesproken in openbare ieréchiiitting op twaalf november tweeduizend en twaalf
door: | o T SR

mevr. J, CAMY, . S R voorzitter, }athehiin vreézﬁde‘kingéﬁzai&én- ,
dhr. M. DENYS,. S - griffier. - . ’ : o
De griffier, - S L ‘fDéVerzifter. .

-~ J. CAMU




