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Trausmiy de fax

TN

Farfie requémante;
Alattention de: Me A, E1..('.“35!.1‘*:'&‘3!(
N* de fax; 050731 171

Partio advaree:

A -
PEtat beige, représentd par le Secrétaire 'Etat & PAsie et la Migration, & Tintégration socials ot & a Lutte
contre la Pauvreté

A Pattention de: permanence OE

N* de fax 02/793 96 62
N de rle Votre référence Brune(lss
CCE 111 638 5771734 16 novembre 2012
Notification errét
N L L LT o
Madame, Monsicur,

Madame le Secrétaire dEtat,

Sur instruction du président f. f de [a V' chambre, veuillez trouver en annexe copie de 'avé! rentu dans
V'affaire errtlée sous fe numéro préeite.

Cat arrét vous sers égaiement notifié par recommandi.
Veuillez agréer, Madame k¢ Secrétaire C'Etat, I'assurance de ma haute conshiération.
Pour i gretfier en chef

-~

P. GELA LUMBILA
Grefiier agsumé
(D478/854186)
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(onseil

et | Contentieuxss e A

Arrét

n® 44 580 du 16 novembre 2012
dans Maffaire 111 588/ ¥V

En cause: NN

Ayant élu domiclle : chez Maltre A. LOOBUYCK, avocat
Rue Gérard David 4611
2000 BRUGES

gontra X

'Etat belge, représemé par le Secrétaire J'Etat & Fhulle et la Migration, &
l Pintégration sociale et & la Lutte contre [a Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vo CHAMBRE,

Vu Ta requste introdufte par 18lécople le 15 navembre 2012 par (ORI o rtionali
somalienne, qui sofiicite 1a suspersion, selon la procédure d'extréme urgence, dée Fexéoution d'une
décision de refus de visa de regroupement fomilial, notifiée le 12 novemiyre 2012.

VU fa demands do mesures provisoires d'extréme urgence fondée sur larficle 32/84 de 1a ol du 16
décembre 1080, introduite le 15 noveimbre 2012 & 13 h 28, par lsquelle 1a partie requérante sollicite de
« condamner 'Eiat baige & délivrer & la pertie raquérante un visa Li permeitent de rejoindre san Gpoux,
dans Jes 48 heures de F'arrét & intervenir ot oe sous pelne d'une astreinte de 500 eurcs par jour de

retard ot par Infraction. Subsidialremert, condamner I'Etat & prentre une nouvelle décision dans las 43
haures de Farrét & intervenir sous peine d'une astreinte de 500 eurcs par jour de retard ef par infraction

».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de a lof du 15 déoambre 1880 sur Faccés au
temitvire, lo asjour, I'dtablissament et Méloignement des étrangers.

Vu fes arficles 39/82 et 29/84 de In 1oi précitée du 15 décembre 1850.

Vu le titre {l, chapitra i, de I'smaié royal du 21 décembre 2008 fxant la procédure devant le Canaeil du
Contentieux des Etrangers.

Vu la dosslar administratif,

Vu Fardonnance du 15 novembre 2012 convoquant les parties & comparaitre le 18 novembre 201248
heures,

Entendu, en son rapport, M. DE HEMRICOURT, juge au contentioux des érangers,

Entendu, en leurs observations, Me A. LOOBUYCK, avocat, qui comparalt pour [a partie requérante, ot
Me E. DERRIKS, avocat, qul comparait pour e pariie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
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4. Faits portinents de In cause

Le 27 aoft 2008, je Commissalre général aux réfugiés et aux apatrides & octroyé & Papoux de le
requérante le statut de protection subsidiaire. Ce statut 8 été prolongé en 2012,

Selon la pariie requérante, aprés une demande infructueuse, la requérante, qui demeure actusliement
au Kanya, & Infroduit une demanda de visa long séjour (typs D) I 28 septembra 2011, afin de vendr
rejoindre son &poux #h Belgique,

Le 30 mai 2012, a partie défanderesse a pris 3 I'égard de la partle requérants une décision de refus de
visa qui ki » &t4 notfide le 4 juin 2012,

Cutte décision est motivée comime suit:
¢

Commentake ;

L3 raquitante ne g prévaiolr die dispostions préouse & fart. 100is, §2, de ¢ 1o} o
15712/1980 sur l‘a%gg A termitolre, o m Fétobssermiont et wn:gmmaﬁ des dtrangers
modifée €n effet, I'dtrang

par s Jot du DG/0772011, er rejoint ne prouve s 3 suffissnce (0 n'd Pos
prouvd) gl disposs de moyens de masistances stables, réguliers et suitisants be! que pedvy au 55
de It 10 pour Subvenir & ses prapres besoins of 3 coux des membras de s famille afin que ces

dernfers ne deviennent pas une chargs paur leg pouvolrs publics, ces m devant & aU moins
dcuilvatents & cent vingt pour cant du montant visé & Farticle 14, § er, 39, de 12 o) du'28 mat 2002
eancernart ke droit 3 Fintégration sodiale, ‘

. Ao Je prouver Sas revenus Mr nous 3 Toural une cople de son contrat da
bravat avee l firme 4 alns! Gile des fches de pale & partic du mols de novembra 2011 Jusqu'au
13022012, Or  ressort des infornmations dans nolre possession que ce contrat & pris fin le
2970472012, Mr QAN n'a (23 (ourni d'sutres preuves des ravanus 3 partic de
cette date. Le dossier ne content dés las suame preuve de ses revenus & hieure xchitells, Mr ne
grso}t{v;gacpasqmidwnmaﬂemmtdmmmwmemwémtmssdehhldu

i

18 demande da visa et rejetde. Pour [a Secritaira o'Etat b fAske, & 12 Migration at & Finbégration
Sociein, signé ¢ Attaché ]
Motivation: ' P

Le/la requirante ns paut e prévalolr des dispesivions prévues b 'art.10, Sier, 813, 4° ou 5 ou @
fart. 108, §2, selop 19 €2, de b Wi gu $5/12/1980 sir Pacchs au terkeire, le adour,
P'établissement ek Féiclgnemant des sbangers modiiés par 1 lof du 08/07/2011L. En e, I'itrenger
rajoint ne prouve pas } suffisance {ow n's pax prouve) qufl dispoge de md de Sibsintances
_ stables, régullers st suMsants tel que prévy sy §5 de Farticle 10 pout subvenir & ses propres besolng
et A couk dag membres de sa famifle afin que 2 dérnlers ne deviennent pas (ne charge polr Jes
potivales publics, ces moyens devart dira au melns équivelents & cant vingt pour cent du montant
vieé 3 Marticie 14, § Ler, 39, de 12 lof 4u 26 mal 2002 concarnant le drott X I'ntdgration sockaie.

Vi quime des conditions de Mariicle pricitd nest remplle, I3 demnande de viva est rejadée.
Toutmiols, les autres condiians n'ank pas #b8 exumindes. Celte est dovc priss 330 préindica
de fa posstbilté pour POMee des Brangars deaminer ces sutres conditions ou de procéder b toute
snquits ou analyss jugde nicessalre lors de Netroduction dventuelie tune nouvele demande,

»

Cetie décision a 48 suspendue par un amét du Consell pris selon la procédure d'extréme urgence Is 26
juin 2012 {CCE 33 698).

_Statuarit en annulation, le Coneeil @ annulé la décision du 4 juin précitée par un andt du 27 septembre
2012 (CCE 88 362). ;

Suite 4 ces deux eméts, (a requérante 3 effectié de nombreuses démarchea auprée de ia perlio
défendoresse afin de Vinviter & accorder un visy & l& requdrante,

Le 8 asvembre 2012, i3 parie requérants a oitd ia partie défenderesse a comparatire ie 13 novembre
2012 devant le Tribune! de premitre instance do Bruxellss afin d'entondre Ia partie défenderesse
condamnée 3 défivrer dans les 48 heures 4 la requérants un document de voyage et un titre de séjour
pour I permatire de rejoindre san épsux, sou peine d'asreinte de 500 € par iour de referd.

Le 92 novembre 20412, ia parfe défenderesse a pris une nouvelle décision de refus de vise, dont fa
partie requéranie a pris connaissance e mé&ms jour, 1| s'aght de Vacte aflaqué.
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2. Objet du recours.

2.1 La partie requérants demande la suspenslon, selon ik procédure Texiréme urgence, de Pexdoution
&'une décision de refus de.visa prise 3 son égard le 12 novembre 2012,

Cette dicision est mofivée comms suit &

PeTUSTRITOR (i EUT SR dotr des dispositions pinses & Fort. 26558, 2. de a Wl du 33/12/1980
:rrmnmmu r,rw«mﬂ!mmmmmqummﬁfawhm
2 wuffizarcs {ou w'e pax prouvd) Tl dispose de moywne de
T et o Sy v s o e W SRS,
& trereanes oo e
. o o davihe s o shepaivaiaits i CRTIE wingt poir Cont

Aﬂudi‘pr;wd!f:m.!mw mmmmmnwm“ww&mm -

da el avec-n Sicne GOM wmm“phl.mﬂ'w*l:ﬁ:hmmm%m‘ﬂl
1ASORS 2032, PERROLE mmm-vmpmn ebntial u .
W&'}rﬁnm Wn&mhmﬂd‘mmmmtw&m
Lo dossier ne cintiont dbs aucune prauve de ses revenus b theure acruelia. Mir sve prouve doac
pos qu'll dispose actuc! mmmmmﬁwthﬂmuhmmwﬁm ,
. 4
O phis, ks 7aguicane N mw#nmﬁ%eﬁmﬁmﬁawhuwﬂm

cnrand bien mdms cetie vie mhmmmnm_mmmwmmgnm
de démarrer que cetie vie, & ok Fuenitishe ﬁnpautmquwrﬁw_nidm?ﬂ&w
autwt plus veai qua je du 8 rogudrants et intervmnmg en Somalia, Svec son Gpaa,

que calul-cl béndficie du st de prorsenion subsidizie. ok démontre reguéra) p&ut.
mrmmmw famiinle hoes i eritorrs, - e .

Congdérant que, poyr Ta teg m,irﬁta'mcmm&modmwr Oy
. a ; J = tarriboirg,
[ Couer EOH considire qusl nt T 8 pas diogdvence dank fe vie privie et/on femiifats, mmm

Corngitttant SPDFTtENt REtet d'asstrer Focdee pUBKG, en pavticulier dans I )
de eertriler Fontrds ot le séfor dex non rsticnra. A oot effet, PRt ask .mﬂm"d:imdmn

-nqndlﬁms.c‘estmrq’ln Sgislateur holpe & estiné quil fallale condftionner ls regrounement

autonamle fmancitre. Cos abledtifs correspondent b Is missian de T Bt dPassurer Nopdre public ot o
belgigue. Cals prime sur Févantusiie vie privie st/on famitisle sor ke

swpmnhf_r.

2.2, Per un acte aépars, ia pertie requérante solliclie, au titre de mesures provisoires d'extréime urgence,
da « condamner I'Etat bolge & délivrer & le parfie requérante un visa Il permettant de rejoindre aon
Spoux, dans feg 48 heures de Varrét 6 infervenir et ce sous paine J'une astrelnts de 800 euros par Jour
de retard et par infraction. Subsidigirement, condarnner 'Etat & prendre une notvelis gécision dans les
48 heurss de I'rdt & Infervank sous peins dung astreinte de 500 euros par jour dé retard et per
irdraction ». .

4. Lag aonditions de la suspension d'extréme wgence
3.1, Les rois conditions cumulatives
Larticle 43, § 1er, alinéa 1er, du Raglament de procédure du Conseil du Contentiaux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si Mextréme urgence est invoqués, la demande de suspension doit contenir un exposd
des fails qui Justifient celte exirdme Lrgence,

CUE 11T P -Pape )



En outre, conformément & Particle 39/82, § 2, alinée 1%, de 1a loi du 15 décembre 1980 sur 'ecos au
territoing, le ssjour, 'établissemeant of 'dloignement des drangers {cl-aprés dénommée la « loi du 15
décembra 1930 »), 1o suspengion de MNexécution d'un acts adminigtratif na peut éfre crdonnés que sl des
moyens séieux susceptibles de justifier Fannulation de Facte eontestd sont invoqués et 3 fa vondition
que 'exdcution immédiate de Pacta riaque de catser un préjudioe grave difficiiament réparable.

I résuffe de ce qui précdde que les trois condiions susmenfionnées doivent &tre rempiies
cumulativernant pour qu'une dermande de suspension d'exdiréme urgence pulese Stre accualille.

32 Promibre conditian : l'extréms urgence
321. Uinterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extdme wgenca prévue & lartiole 3972, § 1%, afinéa 3, de la kol du 15
décembre 1980, vise 4 empécher que la suspension ordinaire et, a forfior], lannulation perdent leur
affactivité (¢f CE 13 aoCt 1891, n* 37.830),

Tel que mantionné sous le point 3.1, Tarticle 43, § 1%, du RP CCE stipule qus, s! PexirSme urgence est
invoquée, {a demande de suspension doit dgalement confenir un exposé des fuits qui justifient cetie
extréme urgence.

VU ie earactire trés axcaptionnel et trds inhabitus! de la procédure e suspsnsion en extréme urgence
de f'exéeution d'un acte administralif prévue par fa loi du 15 décembrg 1980 et vu la perfurbation qu'sile
causs dans le ddroulement normal de la procédure devant la Conzell du Contentieux des Ftrangers, en
rédulsant entre autres les droits de défense de la partie défenderesye ey strict minlmum, Fextréme
urgence de la suspension doit &re clalrement établie, c'est-a-dire &tre manifeste ot 4 premidre vus
Incontestable, ‘

Afin de satisfalre & celte condition, des falts ot des éléments dolvent &tre invoqués ou ressortir de la
requélte ou du dossier adrinistratif, démontrant directement que, pour avoir un effet ufile, Ja suspansion
demandés doit &tre immeédiatement ordonnée.

La défait Cexpossd de Pextréme Urgence pout néanmeins &re négige lorsque cotte sxigence constitua
une forme d'obstucie 4ui restreint 'aceds de la partie requérants au ibunal, de meniére ou & un point
tels que son droft d'uccis 4 un juge s'en ouve atteint dang $a substance méme, o4 en d'autres termes,
Irsque celte exigence cesse de servir les buts de séourlté juridique ot de bonne administration de fa
justice (urisprudence constante de la Cour EDM : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erablidre
AS.B L /Belgique, § 35).

322 Usppréciation de celte condition

La partie requérante jusiifie & recours & fa procédure fextréme urgence de la mantére suivanta ;
€

La marn da in partle
1R fuin JONT wefirr oo fud
o dernands du ?luu wde

rAante x &rd paGoRond ar FOios das Etrangers an dstw o
mo—; FW e d‘m?ﬁd nf'gam il ﬁt‘a qupmr;
TOURETHSIYE farm - nrile
P requarants pulsau'll ne

3 Lidhyrmrytes w T 24l P oy stk poorry .
ot 3%0- d“'g'rﬁnn.?u LI r&pgn':u LI uﬁmg: :
ton Havance Bar  Pame s T tentutive do ;
- I LIS '
toute ndgocinticon » $ga it S wmxciuc aprbs (of. LEE L N ant

Inraddiat de tenir a fIim requermnte :
i, l';: Ly e - LR TS B8 ratrcuve malmnng? virtuasarner Mﬁ'g'l"l.‘;ha;..:: .
A =
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' g, e Bt o T S ferimie. toute seuie

¥ 4] APy LYY
S P jas arristas et A r‘uhuognmmw“gg
m"mant rrengdre Pav) Vars urn BUtre paye puinqu'ele ne dispose pas de raplers |

En outrs, shie a8 retrouve Reule au Kenya, Sxposhe & das Mercdiamants at mensces -
prrcrticiimng. L clirrmm b1 o W ancors Getarions dopuin -] b!guny; )

- <o o setolbre
#0111, Lb pwtle requérants r‘osa presgqua plus sortir de ai charnbee & ﬂﬁm:. im '
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& muffimpsson Fu o clex shivation st que a pm <o suBpmelon orclinmirg e
SEnTent Fimmirtinsnoe o gl
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Votre Conasll a déjh & Furgence dm ia shuation de ta parthe requérante dane

aon arrdt daté du 26 juin 2012 (of. plécoe 14). Depus + B Bitumtion
&u Kenya a encore simpivsl(c?. iub RI). ¥ - u-sbmla e ?ﬂ?ﬁ?mmlm

Ré4camment, Al Sha a perpdird plusieurs attontats tororitie tory o
kgwan{en&c;c; gmmmiu dvidanmment Ia via gquotidienne das smmfréﬁm ::

La décision attagude o prisa le 12 novembre 2012, Le moours en oaxtrémes |

urgence a o6 ktrodult 1 18 novadine 2012, La partie S rants introdu
cette requils d'une fagon|diigente. " NQ * dono "

»

En lespace, les demandes de suspension et de mesures proviseires en sxtnéme urgence ont éié
infroduites par [ partie requérante I= 15 novembre 2012, alors qu'slle a prs connafssance de I
décision qui en est lobjet le 12 novembre 2012, Elle invoque, au titre. de préjudice grave difficiement
réparable, le rfeque de subir des traitements contraires @ farficle 3 de la Convention surcpésnne de
sauvegarde des droits de Mhomme et des libertds fordamentales (c-apnds : la CEDH) eu éuard au fait
que la déclsion aitaguée 1a conireint & rester seule au Kenya ol elle expose, nombreuces pidces 4
I'appul dont 1a fiabilité nest pas contestde par la partie défenderesse, qu'elle se frouve dans une
siuation dans laquelle elig risque de subir des raitements inhumains st dégradants (volr dans le méme
sans et dans des affaires similalres - amdt CCE 73 680 du 20 janvier 2012, COE 76 023 du 28 février
2012, RVV B7 147 du 7 septembre 2012 et CCE 78 178 du 28 mars 2012 , COE 82 847 du 11 juin 2012
et CCE 91 676 du 16 novembre 2012.)

En respcs, te Consel observe que ks éiéments du dossior et les argumends développds dans la
requbie demontrent & sufflsance F'urgence de la sliuation de la partie requérante el, partant, cue Ia
procadure de suspansion ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficecement Fimminence du péril,

3.3. Douxiéme condition ; fes moyens d'annuiation sbreux
3,31, Uinterpretation de cetfe condition

3.3.1.1. Conformément & Particle 39/82, § 2, de ia [of du 15 décemisra 1980, la auspension de l'exésution
ne peut $ire ordonnée que of des moyens aérieux suscaptibles de justifier Fannuiation de 'este contexte

somt Imoqués et & la condition que Fexécution immédiate de lacte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par *moyen’, # y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de [ régie de drolt violée ot de la
manldre dont cette rdgle de droit est vioide par ia decision aftaquée (CE 17 décembre 2004,
n® 138.580 ; CF 4 mai 2004, n® 130,672 ; CE 1er octobre 2006, n* 135.618).

Pour qu'un moyen solt sérieux, il sufft qu'a premiére vue ef ey égard atx dircongizncas do 1a causs, 1
puisse Bire déolaré recevable et Yondd ef, dés lors, donner Feu & la suspension de 'exécution de la
dérision sttaquée.

Il s'ensuli fgalement que lorsque, sur la base de Pexposd des moyens, 1l est clalr pour toute personne
ralsonnable que [a partie requérante & voulu invoquer une viclation d'une disposition de la CEDH, s
mention inexacte ou eoonde par la parfio requérante de la disposition de la Converdion qu'sfie
cunsidére violéa, ne peut empicher le Conseil de procéder & une appriciafion du grief défendable.

3.3.1.2. Afin Jd'¢fre en conformitd avec 'exigence de leffectvité qrun recours au sens de fFaticke 13 de fa
CEDH, ie Consell eat, dans le cadre de 1a procédure d'exiréme urgence, tenu de procéder & un examen
indépendant et rigatreux de tout griaf défandable sur la basa duque! | existe des raisons de crolre & un
risque de traftement contraire & Fun des Groits garantis par la CEDH, sana que cala doive néanmoins
aboutir 3 un résultet posttif. La portée de Yobligation que Farticle 13 de la. CEDH fait peser sur [os Etats
contractants varie en fonclion de 1a nafure du grief de Ja partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.5.8/Beigique et Gréce, §§ 206 et 203 ; Cour EDH & février 2002, Conka/Relgique, § 7).

La pastie requérante doit invoquer un gref défendable dans ia requéte, ce qui implique gu'slie peut falre

valoir de maniére plausible qu'ells ast lésés dans Fun de ses droits garantis par la CEDH ﬁu;japmdm
constante de la Cous EDH : voir p.ex. Cour EDH 28 mare 1983, Sliver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L'examen du caractére sérieux dfun moyen se caractérise, dana les affaires de suspension, par son
cargctere prima facie. Cet examen prima facje du gref défendable invoqué per Ig partie requénante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, 8tre conclilable aves
lexigence de 'sfectivité d'un racours au sens de Particle 13 de la CEDH, et notanwment aves Mexigence
de Fexemen indépendant et rigoureux de twt grief défendabile, Cedi impligue que lorsque le Congell
constate, kirs de l'examen prima facde, quil y & des ralsons de croire que te grief est séreux ouquiiy a
au moins des doutes quant au caractire sérieux de celui-d, Il considere, & ce stade de Ja protédure, le
moyern invoqué comme sédewx. En effel, le dommage que le Conseil causerait en considérent comms
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qul s'avireralt ensulte fondé dans fa phase définitive du
prochs, est plus grand que le dommags qu'il causarait dans le cas contraire, Dans ie premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s'éire réalisé ; dans le dewdéme cas, ls décision attaquée
aura au maximum &ld sugpendue sans raigon pendant une périade Hmitée.

3,3.2 L'appréciation de cette condition
3.3.2.1. Ls moyen
La partle requérante invogue un second moyen lisells comme sult :

L
Rauxidme moyears
Viakation des srtic B et 3 CEDH
Violation de Fobligation de la motivation matérigile
:‘!;;l:’t::: r:ez't;:tzm dnté da”:gofe jl;%ﬂﬂ do Parrét n*S88 362 du 27'
ans alre 9806 / It o
Contontieux dos Efrmngors 4 Sonseli du

»

Efle formule par conséquent das griefs qu regard de drolts fondamentaux consacnés par la Convention
de sauvegarde des drolts de Fhomime et des ibertés fondamentaies (CEDH), 4 savolr les erticles S et 3
de pette Convention. '

3.3.2.2. Unppréciation du mayen pris de la violation de Farticle 8 de la CEDH.

S'agissant de !a violation de 'articla 8 de la CEDH invoquée en termes de requita, le Consell rappaile
que ceiul-¢l dispose comme suit ;

« 1. Touls persorre a droit ai respect de sa vis privée of famiisle, de son domicile ef de se
COrrRaponidance.

2. if na paudt y avoir ingérence d'une auttrite publique tans Fexercice de oo drolf Gue pour awtant que
cetta ingérence est prévie par e loi of qublle constifue une masure qul dens une socléls
démocratique, est ndcessairs & la séourité nationale, & la streté publique, au blen-dtre Sconomique du
pays, & la défense de Fordro et @ I prévention des Infractions pénales, & la protection da I santé ou tie
la morale, ou § fa profection des droits et libertés d'autrui, »

Lorsqu'un risque de violation du droit au respact de 1a vie privée etlou familiale est invoqué, le Consell
examine d'abord 87 existe une via privée et/ou familiale au sens de Ja CEDH, avant d'examiner 't v est
porté atteinte par Facte atlaqué. Quant & Pappréciation de Pexistence ou non d'une vie privée etioy
Tamiliata, o Consell doit se plassr au moment ol Facte attaqué a &t& pris (of. Cour EDH 13 féutier 2001,
EzzoudhifFrance, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildix/Autriche, § 34 ; Cour EDH 45 julllet 2003,
MakraniFrance, § 21).

L'article 8 de l]a CEDH ne définit pas ia notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
nofions sont des notons sutonames, qui dolvent Mre interprétées indépendamment du drolt nationad,

En ¢e qui conceme lexistence d'une vie familiale, I convient tout d'abord de vérifier 87 est question

d'une famille. Ensuite, it doit apparaitre, dans les faits, que l2 lien personnel entre ies membres de cette
famille est suffisamment étroit (¢f. Cour EDH 12 Juiliet 2001, K. et T/ Finlande, § 160),
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“La natlon de ‘vie privée’ n'est pas non plus définte par larticle 8 de la CEDH. La Cour EDH souligng que
Ia notion da ‘vie privée’ est un terme large et quiil mest pas possible ni ndcessaire d'en donnar une
défirition exhaustive {Cour EDH 16 décembre 1892, Niamietz/Allemagne, § 28).

L'exdistence d'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux, S'apprécie en fait

Ensufte, Jo Consell doit exeminar 7T y a Ingdrance dans la vie familiale stioy privéa. A cet égard, #
canvient de vérifier sl Tétranger a demendé Fadmission pour ia premidre fols ou 87 agit d'une décision
mettant fin & un séiour soquds. '

ST ¢'aglt dune premidre admission, la Cour EDH considére quil n'y & pes dingérenca &t [ n'est pas
procédé & un examen sur lg base du deuxidme paragraphe de Varticle § de le CEDH. Dane ce cas, a
Cour EDH considére néanmoins quil convient d'examiner si 'Etat est tenu & une obligation positive pour
permatire de maintenir of de développer & vie privée atiou familiale (Cour EDH 28 novembre 1998,
AhmutiPays-Bas, § 83; Cour EDH 31 fanvier 2008, Rudrigues Da Siiva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela &'effoctue par une mise en balance des intéréts en présence. & rassort de cofte mise en balance
des intérits que Etat est tenl par une telle cbligation positive, il ¥ & viclation de Frarisie § de la CEDH
{et. Cour EDH 17 octobre 1980, Rees/Royeume-Uni, § 37).

$1l s'agh d'une décision mettant fin & un séjour scquis, la Cour EDH admet qu'l v a ingSrence ot il
convient de prendre en oonsidération le dewdéme paragraphe de l'arficle & de la GEDH. Le droit su
respect de la vie privée ef familisle garant par larticle 8 de la CEOH nest pas absolu. |l peut en effet
Stre circonsarit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précits. Alnsi, fingérence da
Fautorita publique est admise pour autant gu'alie soit prévus par la ki, qu'elie soit inspiréa per un ou
plusieurs daz buts légiimes énonces au dewxidéme paragraphe de l'arficle 8 de 1a CEDH et qu'elle soft
nécesseire dans une société démocratique. pour les etteindre. Dans cefte damidre perspective. il
incombe & Mautorité de montrer qu'alle a eu fe soucl de meénager un juste équilibre enfre le but visé st In
gravith de M'atteints.

Compte tenu du fait que les exigerces de Particle 8 de ja CEDH, tout commea oclies des autres
disposiions de la Convention, sont de l'ordre de fa garantie et non du simple bon vouloir ou da
Famangement pratique (Cour EDH § février 2002, Conks [ Belglque, § 83), d'une part, «t do fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 16 décembre 1680 (C.E. 22 décembra 2010, n* 210.029),
d'autre par, § reviert & l'autorité administrative de se livrer, avant de prendrs sa dacision, & un examan
sussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle & oy devrait avolr
connaissunss. '

Lorsqus la partie requéranta alizgue une viclation de 'arficle 8 de le CEDH, il jul appartient en presmkar
liou d'Stablir, de maniéne suffisamment précise compte teniu des circonsiances de la cause, 'existance

deilvicpﬁvéeetfnmiﬂalequ'eilem\mul,amiqualsmniéredurtiadédslmanaqu&eyaporﬁ
aiteinte.

En lespéce. la partie requérante invoqua un llen conjugel non confesté st ta partioularité de sa situation,
" gonnue de [a partie défenderasse, consistant dans le fait que son époux a'est vu octreyer en Belgique la
statut de protection subsidiaire, . '

Dans son amét du 27 septembre 2012, le Conseil a anvwié la waconde décision de refus de visa priss A
Pégard de ka requérante au motif qu'elle ne respectait pas le prescrit de l'article de la 8 CEDH. Cet errét
&3t notamment motivé comme suit

« Au demeurant, i ressort de Ja jurisprudence de Jz Cour européenne des droits de {homme que fe llen
famifial enire des caonjoints ainyl gu'erfre un parant et son enfant minsur est présumé (cf. Cour EDH, 21
Juiet 1988, Bamrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pgys Bas, § 60). Risn au
dossler ne parmst & prior de renverser catle présomption.

Déslom..'oM”ﬁmqueiaparﬁomqumaétabli!'muemede!amramﬂim qu'slle invoque
#voC 50N époux.

Gependant, rf le dossier adminjatratf nl fa décision eftaquée ne conbanrent un quelcanque
développement de nature & démontrer une mise n balance des irtbrats privés de ja partie requérante
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eonformément & farticle 8 de la Convention précitée, compte teru des spéciiicités dvaquies cidossus
do cetie vie farmiliale.

Comple feru 8 ce qui prévdde, fo Consell estime que la partie déferdaresse ne s’est pag ihvwde, en
fespéce, & un examen auay rigoureux qus passible de ia cause, an fonction des tirconstances dont elle
2 U deveit avoir connaissance eu.momard da prandre Fecle enfropeis, et que fa viclation invogude de
Tarticle & da fa CEDH doit, dds fors, élre considéréa comme fonddae. »

Dans Tacle attaquié, In partie défenderesse jusiifiv sa décision au regard de Carticle 8 de la CEDH en
affirmant que Pacte attaqué ne vigle pas celte disposition das lors que la partie requénante pourrait
poursyivre &a vis familiale hors du territoire. Elie fonde sa conviction sur fe seul constat que lsg
retjuérants se seralent mariés en Somalie, constat dont elle semble dédulre que i vie de couple de la
requérants sourmelt 5e poursuivre dans oo pays.

Le Congell constate qua catte metivation sst an contradiction fiagrante avec les éléments du dossier
administratif. En effet, ia parie défenderssse ne contestant pas qus Fépoux de la requérante bénéficie
du statut de protection subsidialre, statt qui & &té renouvelé en 2012, il gst manifosta que la requérante
ot 50N mari ne pourraient pas pocirsuivre feur vie familisle en Somatle dés lors que les instances d'asile
ont reconni que te demier y est expose & un risque résl d'atteinte grave Justifiant qu'll bénéficie d'un
protection intemationale en dehors de ce-pays,

En outre, dans a requéte, 1a partie requérante conteste que son mard se soit rendu en Somalls pour se
marier. Elis axpliqus que lacte de mariage produit & "'sppul de sa saconde demande de visa se bome &
confirmer un mariage refigieux réalisé en 2005 et dépose plusieurs pidces aux fins de démontrer que
son mari demewait bien en Beigique A Ia date de délivienos de cet acte, leque! ne nécesitalt pas sq
présence,

La Consell esfime que ces explieations sant plausibles, Les pibces déposées por fa partia mquéranta
sont offecivement de nature & &teblir la réallté de la présence de 'dpoux de la requérante en Belgique
aux dates [tigisuses. La partfe défenderasse, qul ne dépose pas de note d'observation, ne falt valoir
aucun &iément & Paudience de rature & mettre an cause la force probante de cas pidces.

Il s'ansutt que Facte attaqué r'est pas corectement molivé au regard de Particle 8 de la CEDH.

Auwdemqulpréaéde.le(‘:mseilmmqueiesecondmoyanmuéﬁméanmtestpﬁsdela
violation de ['article 8 de fa CEDM.

3.5.2.3. U'appréciation du mayen pris de fa viclation de r'article 3 de la CEDH.

En l'occurence, # ressort du dossier administratif que k8 requérame est de nationalité somatienne et
qu'eils sdjourns au Kanya,

L'époux de la requévants » &t contraint de fulr Ia Somalle et s'ast vu ochaver ls bénéfice de k
protection subsidiaire en Belgique Je 27 sofit 2008,

En termes do requéte, 1a requérants fait notarment valolr que la siuation particulirement grave des
membreg de communeutd somalivine reésidant sctuellemment au Kenya lexpose & un risgue réol de
subir des traltements prohibés par les dispositions dont Ia viciation est invoguée dans le second moyen,
Elle appule son propos par ka production ¢e nombroux rapports €t artides.

L'article 3 de la CEDH dispose que ¥ Nul ne peut &tre soumis & la torture nl & des paines ou fraliements
Inhumains ou dégradants ». Cetla disposition consacre I'ung des valeurs fondamentsies de touts
gociété démocratique ef prohibe en termes absolus s forture et ley taitements inhumains ou
dégradants quels que solent les circonstances et les sgissements de la victime Gurisprudence
constanty: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.8./Belgigue et Grice, § 218).

En ¢e gui concame Fexamen de [e situation géndrale dans un pays, la Cour EQH atfache souvent de
Fimportance sux informefions confenues dans les rapports rdcents provenant d'orgsnisations
intarnationales indépendanfes de défense des droils de 'homme telles qu'Amnesty Intematianal, ou de
saurces gouvemnernentaias (voir p.ex. : Cour EDH 21 Janvier 2011, M.9.S5./Belgique ¢+t Grdce, 5§ 347 ot
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345, Gour EDH 5 Jullet 2005, Sald/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avel 2005, Maslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1896, ChaheV/Royaume-Unl, §§ 29 a1 100),

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu'une simple possibilite de mauvaig traitements en raison
d'une conjoncture Instable dans un pays wentraine pas en sof une infraction 4 Varticle 3 ¢e Ja CEDH
{voir Cour EDH 30 octobre 1981, Vilvarajsh et autres/Royaurma-Uni, § 111) et qua, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situetion géndrale, les allégations spéciiiques d'un roquérart dans un
cas d'espics doivent étre comoborées par d'autres didments de preuve {yoir : Cour EDH 4 décembra
2008, Y Russle, § 79 : Cour EDH 28 févrior 2008, Saadiftalle, § 131 ; Cour EDH 4 fovrier 2008,
Mamatiulov and AskaroviTurgule, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, MOstim/Turquie, § 68).

En ca qui conceme 'examen des circonstances propras gu cas des parties requérantes, ia Gour EDH &
ugé que is risque invaguéd présente un caractére individualisé dis lors quil ¢'avére suffisamment
concnat et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.5.S/Belgique ot Grdce, § 356 In fine).

En ce qul conceme tant la situation géndrale dans un pays que les circonstances Propros au cas de la
pestie raqudcante, celle-c doit disposer de ia possibilits maldrielle de faire valolr en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grdca, § 366).

Dans ce cas, fexigtence d'un risque rée! de traltement prohibé par Particie 3 de la CEDH dalt &tre
évalude en fonction des circonstances dont [ partie défenderesse avalt ou devalt avoir connalssance
all moment de Ia décislon stiagués (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie. §
81 ; Gour EDH 20 mars 1691, Cruz Vatas et autres/Sudde, §§ 7676 ; Cour EDH 30 ociobra 1991,
Vilvarajsh et autres/Royaurne-Uni, § 107). La partie défenderesse doit ga livrer & un exumen aussi
figoursux fue posaible des dléments indiquant Fexistenics d'un risque réel de traitement prohibé par
Tarficie 3 de la CEDH (Cour EDH 21 Janvier 2011, M.S.5./Belgique et Grace, §§ 203 ot 388).

En espdce. il nest pas contesté que ls requénante est de nationalitd somalfenne et qu'elle réside
actusliement seule au Kenya sans y bénédficier de droft de séjour. La partie requérante fournit par
#llleurs des preuves de palement du onerdalachambmiouéepariafequémntedansunquarﬂefde
Nairabi ainsi que la preuve des fransferts d'angert offectués en sa faveur par son &powe. lI n'est pas
davantage contesté que 3on &poux &'est vu octroyer la banéfice de la protection subsidiaire en Belgique
le 27 aott 2009. Or il ressart da Pexamen du dossler administratif et du dossier de prooédure gue les
Somaliens résidant at Kenya sont confrontés, & Fheurs actuelle, & une situation instable caraciérisée
par la commission de nombreuses violences et de graves Violations des druits de Thomeme.

Dans lexposé du préjudice grave autuel Pacie attaqué Nexpose, la pariie requérante fait notarmrent
veloir que |8 situation de la communauté somalienne au Kenyn g'est ricemment dégradée suite &
Iintarvantion militaire du Kenya en Samalie. Elle précise en parficuller ce qui suit

€

Loa dirconotsnces da
affogntent chadguie Jour 1

des Soomiiens sy Keanya sont s dangercuses, '
il b uictaraion Bt de dSterticon arbitralmapnr ] pollg

iubryane. L partie reoqué Atant une Tarnoe, risgue SoRlement o 6
In police ou d'dtwm rwe on Fomalie ¥ e VISIe® Dar
pontrdle une large partie du teritolre. ou rgenisation islamiste AF Shebamb

En oowebne 2011, une gudme one 1o Kenya ot Fonganisation isiamiste banh

décianché, Depuis 1o a situation pracaire des Somealens auv Kurﬁuag-encor:
Han pet &tre un ootinhoratour d'Al Shabacab.

La partla requéranta, Ung TSmmMe LS SeulE (1) . survil octuciisment sans tire de

sEjour & Nalroni grace awk virernents par Weatam Union 66 soh eoroing, (ekbie 11
ouIRIGLIeS AYEIT 3. Diss lu'eile dok quitter s chirvbre pickar OOUTERS,
olle & pour d'8tre rarmang ! er ek an&tég ‘;zar n ﬁollc:nlz‘t%e. alar tais dew '

Elle joint & la requéte difiérents articles ef rapports qui carroborent sas craintes, dont efie cite des
extralts, Elle ajouts encore oo qui sult
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fie mequérante en Somalie sermit catastrophique. 57 slle

. ; Shabaub, 2 premidre question gu'on [ul posara sara: «oi

est votre yrard 7» -Si olig¢ répond que mon mar ¥ trouve en Bolgique (un pEyS

faitmq ::t:é; I:::!‘cnn.: ’nx:iemgn{ f:emu &ire ?ngmum“mﬂn}. on la punira pour o
pas aeurs farcaa et an obligers Sivaroer

aves un combatiant de Pdrosnisation Ikinmisoe., e ot da se marer .

Une déportation de fa
tomibe dans les rrrados o

»,

Elte voudrait biat: ancors|ure fols randre visite B s endre Mogadishu, mlll el np
peut pes, Tout d* , plie doit saversar i fronvhre d'une faces GG, o qui
constitue wn risqoe trés Carrmne B Kanys bome ag el e’ e Somalie, sfis

Sevionr stteindre Mogedihy ef sntrant par e sud do e Somalie, prte ou peys
prasque antidrement 16 par 'organikation AlL-Shnbaet. MEma al iex damlers .
s, Al Shabaad B SULHOeS GoLPR ras, 1 rne s‘agit en fai gue les grandes villes
il ont dnk lodrdes (M lahu et Kisrnaye). La campagne ssmallenne ast toujeuns
IS oMmant contnilds par Al Shabaets {pikes 213 Le onpiiale, Mogadiahu, ast 151773
SnoerciEe per oo faraes inten (cf. plocs 7).

- m 1 régirne ialamists set Spouvantable, Cf. Ra
[ - Fror: Paga Magarine (pIdce B): .

« Ax ortes UN Aakd mbaut ire for wemen &rnd Qirls andor sSheels
i they 26 thedr eatment, = thay are bLaviaonlly: Kikec fowt Nioe .
thwir fthers_ . 8O pRopiks arw besdcatty ving 1 e stele OF compisis
toors. So, fFavirg mad e dRROarus ok o SoreRs into de
gupposed sefely o Moarryp, remaing: thet thelr nigntrmarisls e
m aa

{oosd

Las slerniers muh.'h vielgugsticisnne doi Sormnaiieie S Kenyn B anooos emning.

Yy & S pusieyrs otter sRerSriats i Forgenimation Al Bhabaak e Powery ey -
. e usnce de ractoh mikalto das TOrees ROPYSRSN oo Al Fhaboash s
LRITILOING weverymdiors. s .

It o pauligrr gue complgue ancxsrw e Vie das sormalians . Kooy, »

AU vu des dé\ie&oppemmﬂ qui préoddent, e moyen pris dé ja violation de Parficle 3 de ia CEDH paralt
$galement sérieux. et susceptible de justifier & i seul fannulation de Facte attagué.

3.4, Troisiérme condiion : le risque de préjudice grave difficliement rﬁparablg

En l'espéca, la pariie raquérants lie Je préjudice grave dificiement réparabla qu'alle alidgue aux grisfs

qu'elle 8 invoqués, notamment au ftre des erticles 3 et & de la CEDH, en tent qus moyens sérieux
susceptibles de justiffer Pannulation des décisions attaquées.

Dés fors que la moyen tird de la vicletion des aricies 3 et 8 de la CEDH est jugé sérleun, toute pecsonne
ralsonnable peut Immédiatement percevoir que les parlies requérantes tisguent de subir un préjudice
grave difficilement réparable en cas d'exécution de la décision ettaqués.

If est dés jors satisfait 3 la condition du préjudice grave difficlemsnt réparable.
Par congéguent, 1a troisidme condition cumulative ast remplie.

45. I résulte de ce qui précade que fes irols condifions prévues au point 3.1. supra pour que solt
accordés lo suspension de Vexéoution de fa décision attaquée sont réunies.

4. La demande de musures urgentes ot provisoires

4.4, Par acte séparé, la partie requérante infroduit une demande de mesures provisoines Jextrdme
urgence tendant & « condamner I'Etal beige & délivrer & in partio requérente un visa lul permatiant de
rajdndmsonépoux.dansfosﬂheumsdel‘arr&t&irdmn&etmmspeimﬂmsswm&500
ewros par jour de reterd 8t par infrection. Subsidialrament, condamner ['Etet & prendre une nouvelie
décislon dans les 48 heuras de Pamrét & intenvanir sous peine d'une astreinte de 500 euros per jour de
rotard et par infractioft ».

4.2, La Coneel] constate que ka présente demande de mesures provisolres respects las conditicns de

recevabiité prévues par Terticle 44 du Réglement de procédure du Consell du Contentieux des
Etrangers.
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Comme le requiert plus particulidrement Tarticla 44, 4%, du Réglement précitd, le recours rappefle, au
fitre de lexposé des faits etblissant que las mesures proviscires sont nécessaires ofin de sauvegarder
les intéréts de la partie qui les sollicle, les différents $léments qui justifient sa crainte de subir des
traitements inhumains et dégradants au Kenya en raison de son profil particufier de Somalienne résidant
seuls dans ¢o pays. Le Consail renvoie & cet dgard aux développements qui précédent, en particulier le
point 3323 du présent andt, La pariie requérants rappelie en oulre iss nombreuses démarches
amiables et procédurales qi'slie a effectuées an vain pour obtenir gu'une décision intervienne dans un
délal raisonnable ot insiste particuliérement sur la circonstance que [a présente décision ne respecte
pas les deux précédents ardls rendus par le Conseil, .

Le Conseil constata que la requérants fait valolr qu'elle s& trouve placds dans une situation dans
taquelle elle risque de sublr des traitements contraires a Usrticle 3 ds la CEDH ot que divers rapports
smanant de sources dont la fiabilité est communément admise confirment & eat égard g réafith ot in
gravité du risque aliégué. Dis lors, I apparalt que, prima fadie; dens las circonstances de f'exiréme
urgence, et eu dgard A [a lenteur des réponses réservées par Fadministration aux différenies demandes
de Ia requérante, 1| est pau vraisembisbie quiun emdt ordonnant le suspension d'mxirdme urgence de
Texecution de la décision glereilée puisss dtra valablement sulvi d'effet dens des délais suffisamment
hrefs pour conserver audit amét un réel affet ulite. '

§i le Consell ne f'estima pas fondé 3 enjuindre & Ia partie défenderssse de prendre une décision
positive & I'égard de (n demande de viss de 1a partie requérante danas ia mesure ol) cela empidtarail sur
le pouvoir d'appréciation dont dispose la perio défenderosse & cet égard (M. LEROY, Contentieux ’
administratf, 4** &dition, p.899), ren ne s'opposa A ca que celte demidre ss voit contrainte de prendre
une décision dans un délat détemminé en fonction des circanstances de la cause.

43, En ce qui conceme lastreinte sallicitée, force est de constater gue la loi du 15 septembre 2008
réformant le Consell d'Etat et créant un Consell du contentiewn des dtrangers ne prévoit pas de
possibilitd pour ca dernier de prononcer des estraintes dans le cadre du treitementt das recours pour
lesquels i est compétant. Ce pouvolr, samblable dans le voeu des requérants & celui insfituéd par P'article
88 des lois coordonnées sur ke Consell £'Btat, ne peut paz se présumar, mais doit découlor des
disposifions expresses de la lol, || 9'ensuil que la demande d'astreinte est imecevable.

Quol quiil en solt, rien, en I'état actuel de la procédure, ne lalsse présager que ia partie cafervierusse
n'appoitera pes toute (a diligence nécessalre & Fexdcution du présent amét dans & mesure ol cehd-cl
est assorl Tune mesure provisoire Fexiréme urgence.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

am-gg 1-'

L'exdoution de fa déision de refus de visa du 12 novembre 2012 est suspendus,

Asticle 2

1l est enjoint & le peartie défenderssse de prendre une nouvelle décision quant & (o demande de visa
dans les cing jours de la notification du présent arét.

Atticle 3
Le présent arrét st exdcutolre par provision,
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Alnis] prononcé 4 Bruxelles, en audience publique, le seize novambre deux mille doure, par:

Mme M. DE HEMRICOURT, Présidant F. ¥, juge au mnte!pﬁm des dirangers,
1 v‘».*’:gmﬂi
M. P MUSONGELA LUIMBILA _ Graffier assums.

ugm Le président,

P, MUSONGELA LUMBILA M. DE HEMRICOURT
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Pour axpédition:

Ayant &u domiclie chez :
Me A, LOOBUYCK
Garard Davidstraat 46/1
8000 BRUGES

Les ministres of autodtés edministratives, en ce qui les conceme, sont tenus de pourvalr 4 lexéoution du
présant amét. Les hulssiers de justice & ce requis ont A y concournir en ce qui conceme lsg voles de droit
commun,

Bnocelles, le 18 novembre 2012
Pou?q?aen chef,

P, MUSONGELA LUMBILA
Groffier assumé.



