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Inzake:  CNEMSEENNNED

handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers
van hun mindetjarige kinderen

Gekozen woonplaats; ten kantore van advocaat H. RIAD
Haachtsesteenweg 66
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretarls voor Aslof en
Migratie, Maatschappelljke Integratie en Armoedebestrijding.

]

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschvift dat AmSEnENEGEWENec: NN iic vorkiaren van Russische

nationaliteit te zijn en dle handelen in eigen naam en in hun hoedanigheld van wellelitke veriegen-
woordigers van hun minderjarige kinderen e iIEENEP -

14 mei 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nistigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding van 4 april 2012, waarbij de aanvraag om machtiging
tot verbliff, ingediend op grond van artikel Ster van de wet van 15 december 1980 betreffands de
toegang tot het grondgebied, het verblif, de vestigihg en de verwildering van vreemdelingen,
onontvankelijk wordt verkiaard.

Gezlen fitel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tol het grondgebled, het verbliif, de vestiging en de vemwijdering van
vreemdelingen,

Gezien de nota met opmerkingen en het adminisiratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oklober 2012, waarbij de terechizitting wordt bepasald op 8 november
2012,

Gehoord het versiag van rechier In vreemdelingenzaken M, EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advecaat E. SCHOUTEN, die loco advocaat H. RIAD verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 15 juni 2009 een eerste asielaatwraag In bij de Belgische autoriteiten, die
op 10 oktober 2011 resulteerde in beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchielingen en
de staatiozen lot weigering van de viuchtelingenstatus en de subsidiaire baschermingsstatus.

1.2. Het beroep dat door verzoekers op 10 november 2011 tegen deze beslissingen werd ingesteld bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ieidde tot de arresten met nummers 74 572 en 74 573 van 2
februari 2012, waarbij verzoekars eveneens de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermings-
statug werdan gewelgerd,

1.3. Verzoekers dienden op 16 november 2011 een aanvraag om machtiging tot verbliff in bij toepassing
van arlikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffendef dé toegang W¥ het grondgebied, het
verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdslingen {verder: de”VVi#8mdelingenwet). Deze
aanvraag werd op 6 januari 2012 onontvanketijk verklaard,

14, Verzoekers dienden op 23 maart 2012 sen tweede aanvraag om machliging tot verbliff in bij
toepassing van artike! 9ter van de Vieemdelingenwet.

1.5. Verzoekers dienden op 16 april 2012 een tweeds aslelaanvraag in,

1.6, Op 18 april 2012 neemi de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratio en Armoedebestrijding zowe! ten aanzien van verzoeker als verzookster
een beslissing lot weigering tot in overwegingname van deze asielaanvraag (bijlagen 13quater). Het
beroep dat door verzoekers op 14 mel 2012 tegen deze beslissingen werd ingesteld bi} de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen [eidde tot atrest nr. 91 951 van 22 november 2012,

1.7. Op 4 april 2012 nesmt de gemachtigds van de staalssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelilke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van verzoekers een beslissing waarbijj de in punt
1.4. bedoelde aanvraag om machtiging fot verbliff, Ingediend op grond van artike! Ster van de Vreemde-
lingenwet, onontvankelijk wordt verklaard. Dit vormt de bestreden beslissing, gemoliveerd als volgt:

R

- i e e
“Onder verwiizing nasr de aanviang ormachiigh

_23.03.2012 bij ngmm@sﬁdigﬂgmg@,
B R ,( - R Tt T

geboren fe Yolgograd op 04.08.1981
techigenofe R, P. (...) (RR.:(...)}
geboren fe Urus-Martan op 26.11.1982
+kinderen {(mindeffarig) D, K {.){°23.04.2005)
D, 8. {.){25.06.2010)
b, A {..){°03.03.2012)

SR
ol vergﬁjf die per aangelekend schrijven van

Natlonaliteif: Rustand (Fed.)

Adres: {...)

in toepassing van artike! Ster van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegany lof het
grontgebied, het verbljf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wef van 28 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewljzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dif verzoek onontvankelijk Is.

Reden:

Artikel Sfer §3 - 4° van de wel van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wef van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewljzigd door de wel van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, viilde lid, vermelde amblenaar-geneesheer of geneesheer aangewszen door de
minister of ziin gemachligde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelljk niet beantwoordt aan
een Ziekle zoals voorzien In § 1, eerste lid, die aanfeiding kan geven lot haf bekomen ven een
machliging tot verbljjf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 02.04.2012 (zie gesloten omslag in biftage) biifkt dat de
ziekle kenneljjk niet beantwoordt aan een zickte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanlpiding kan
geven lot hel bokomen van een machtiging tof verblijf in het Rijk,

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleld dat betrokkens Hfdt aan een
zlekte die eon regel risico inhoudt voor hef feven of de fysieke integrifeit,
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Bijgevoly is nief bewezen dat een lerugkesr naar hef fand van herkomst of hel land waar de betrokkene
gewaonlijk verblijit een inbreuk uitmaakt op de Europese richliifn 2004/83/EG, noch op het arlikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechien van de Mens (EVRM).

Bijgevolg dienen betrokkenen van 03.05.2012 gevolg te geven aan hel bevel om het grondgebied le
verfaten en dienen zif dringend het grondgebied van de Schengen-Lidstaten te veriaten.

Gelisve bijgevoegde gesioten omsfag aan betrokkene te willen overhandigen.”

2. Onderzoek van het beroep

Uit de bespreking van onderstaand onderdeel van het eerste middsl blijkt dat slechis korte debatten
varaist zijn.

2.1. In een earste middel beroepen verzoekers zich onder meer op de schending van het zorgvuldig-
heldsbeginsel.

Verzoekers betogen in wat als het tweeds onderdee! van hun eersie middsi kan worden beschouwd als
volgt:

2. Wat dg ernst van de zlekie betreft:

Wat de gevolgen zouden ziin ingeval van stopzefling van de behandeling, maakt het slandaard medisch
getuigschiiff zoals ingevuld door Dr, D, (...}, psychiater, op 2.02.2012, melding van het volgende:
"aggravation des plaintes acluelles avec senlimenis do menaces pour sa vie- Risque suicidaires. Un
retour au pays (milieucenxiogoin) est actueliement conlro indiqué pour raisons médicopsychol.”

Virij vertaling:

"‘verergering van de actuele kiachlen met gevoelens van hedrelgingen voor ziin leven- Zelfmoordrsico's.
Een tgrugkeer naar ziin fand (} is momentesl niet sangewezen omwills van medische-psychologische
redenen.”

Het standaard medisch getulgschiift maaki melding van hef feil dat er zelfmoordrisico’s besfaan en dal
een lerugkesr niet aangewezen Js.

PTSS Is een psychische aandoening die in hel DSM-IV is Ingedeeld bij de angstsioomissen. De
aandoening onislaal als gevolg van ermsiige sitressgovende siluaties, waarbij sprake is van
fevensbedreiging, emslig lichameliik letsel of een bedrelging van de fysieke intaegriteit.

Desondanks, meent Dr. B, (...), daf de zlekle van eorste verzosker geen bedreiging houdt in hel Jeven
van botrokkene.

Er dient bijgevolg te worden vasigesteld dat de bestreden besfissing de moliveringsplicht evenals hei
zorgvuldighaidsbeginsel en het redelifkheidsbheginsel miskennen.

Immers, als openbare dienst dienf verwerende partl bij het nemen van beskissingen op een objoctieve
an evenwichiige manjer ean afweging door te voeren fussen alle in hel geding ziinde belangen.

Het redetiitheidsbeginsel laat niet dat het oordeel van het bestuur over te doen, maar het oordeef van
verwerends partif onweltly le bevinden wanneer hel tegen alle redelijkheid ingaal doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding lussen de motieven en het dispositief volkomen onthregkt,

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discrefionaire bevoegdheid maald, schendt
bijgevely hef redelifkheidsbeginsel wanneer men zich op zicht van de opgegeven motieven fevergeefs
afvraagt hoe het bestuwr tof het maken van die keuze is kunnen komen.

in casu dient te worden vasigesteld dat niemand weel waarop Dr. B. (...} zich beroept om tot het besiuit
te komen daf de ziekie van earste verzoeker geen directe bedrelging Inhoudt veor zijn leven....

Dit ferwill, Dr. D. (..), dis een psychiater en eersfe verzooker sinds novamber 2009 volgt, in het
standaard modisch goluigschrit spreskt van zeffmoordiisivo’s ingeval van sfopzetling van de
behandeling.

in casu is Dr, B. {...) tot een volledig ander besluit gekomen dan de behandelende psychiater van gerste
verzoeker terwijl hij eerste verzoeker nooit heefl gezien en hij ziin beslissing bijgevolg enkel kon staven
op hel slandaard meodisch gefulgschrift ingevuld door Dr. D. (.) waarin wordt geslteld dat er
zeifmoordrisico’s bestaan in hoofde van eersle varzocker.

Zelfmoord wordt in het Van Dale woordenboek ais volgl gedefinieerd: "m en v -en het benemen vh eigen
feven: ~ plagen .”

Tot het besiuif komen daf de aandoening PTSS en zelfmoordiisico's geen directe bedrelging vormt op
het leven van serste verzoeker, is met andere woordsn in strifd met hel redelljkheidsbeginse! en het
zorgvuldigheidsheginsel maar eveneens mel de moliveringspiicht aangezien Dr. B. {...) geen enkele
reden aanhaall waarom hif zich distanticert van het standaard medisch geluigschrift van Dr. D. (..),

in die zin, wensen verzoekers le verwijzen naar een recen! arrest van Uw Raad dd. 22 maart 2012
betreffende eveneens een psychische aandoening die door een aris-adviseur van verwerende partif als
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niet emstig genoeg werd beschouwd: *2.3.2.3. En f'espace, le Consell constate qie le psychiatre de Ia
requérante a émis plusieurs altestations dont une du 18 Jjanvier 2012, laquelfe mentionne « Si rupture du
fien thérapeutique au risque de renvoie de le pays dorigine, malgré la disponibilité dventuefle de
traitement risque de décompensation psychotique majeure, de nouvelle affection avec isque vilal non
exclu ».

U résulte que la requérante a un réel besvin d'un suivi médicale, of que Finterruption de celui-cf n'exciul
pas un risque vital. Dés lors en estimant que « { ...), le dossier médical foumi ne permet pas d'élablir
que l'intéressé souffre d'une maladie dans un état tel qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son
intégrité physique. », la partie défenderesse n'a pas adéquatement motivée sa décision dans le mesure
ot elle nexpose pas les molifs pour lesquels le médecin conseil s'dcarte de Favis émis par le médecin
spécialiste de la requérante. A ce stade do la procédure, it y a Heu de conclure que ce développement
i moyen est serieux.

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden verietigd.”

2.2. Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen dienaangaande als volgt:

“in een eorste middel stellen verzoekers een schending voor van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
en van aitikel 62 van de vreemdsiingenwel.

Verzoekers meneh dat hel advies van de ambfenaar-geneesheer in stijd is met de materitle
motiveringsplicht en behept is met een manifeste appreciatiefout. Het standaard medisch geluigschrift
zou melding maken van het feit dat er zelfmoordrisico’ s bestaan en dat een terugkeer nict aangewezen
Is. Ze steflen daf in casu niemand weet waarop dr. B. (...} zich beroept om te besluifen dal de ziekie
geen direcle bedreiging inhoudt van zijn leven, terwifl dr. D, (..}, sen psychiater verzoeker sinds 2008
volgl. Ze verwijzen naar een arrest van da Raad voor Vieemdslingenbetwistingen van 22 maart 2012.
De verwerende partif heeft de eer er vooreerst op te wijzen dal arlikel 9er van de vreemdelingenwel
Huldt als volgl: (... )/

In casu cordeelde de ambtenaar-geneesheer d.d. 2 aprif 2012 wat volgt:

(...} ik kom terug op uw vraag om evaluatie van hef slandaard medisch geluigschiift voorgelegd door
veornoemde persoon In hef kader van ziin aanvraag om machtiging fot verbilif, bij onze diensten
ingediend 23.03.2012,

Kennelijk faat dit dossier niet toe te concluderen daf de ziekte cen directe bedreiging Inhoud! voor het
leven van betrokkene. Voigens de vaste rechispraak ven het Europese Hof voor de Rechfen van de
Mans elst de graad van emst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die
levensbedreigend is gezien de kiitiske gezondheidsioestand of hel vergevorderde stadium van de
ziekle,

De in het medisch attest van 2/2/2012 door dr. D. (...} beschreven aandoeningen houden geen direcle
bedreiging in voor hel leven ven belrokkene. De gezondheldstoestand is nist kritiek.

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzin in §1, cerste
Iid van artikel Sler van de wel van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tof verbifff in het Rijk op grond van gencemd ariikel. (...}"

Yoor zover verzoakers krllek uilen op bovenvermeld advies van de amblonaar-genecasheer, heeft de
verwersnde parljl de eer te

verwijzen naar hel volgends arrest van de Raad voor Vieemdelingenbetwistingen:

“Het loutere foit dat verzoekers het niet eens zijn met de conclusies van verwserder toont nog niet aan
dat verweerder op kennelijic onredeljjke of op onzorgvuldige wijze fot ziin conclusie zou zijn gekomen.
Vaor zover hef de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de
amblenaar-geneesheer over to doen, dient de Raad op le merken dat het hem nigt toekomt In het raam
van een annuialieprocedure om ziin bevordeling In de plaafs le stellen van de beoordsling van de
amblenaar-geneesheer.” farrest RVV, nr, 73.032 d.d. 11 januari 2012)

Aangezien de amblenaar-geneesheer cordeelde dat de zlekie niet beantwoordi san artike! Ster §1,
eerste lid van de vieemdelingenwel, diende de verwerends partij, overeenkomstig artikel Ster §3, 4° van
de vreemdelingenwel do aanvraag onontvankelik te verklaren, De verwerende pertif haeft in casu niels
anders gedaan dan de wellelijke bepalingen gerespecieerd.

Louler ten overvicads merkt de verwerende partif op daf de rechispraak van het EHRM, die een hoge
dreimpel hanteert inzake medische zaken, wel degelijk gerespecteerd werd en kan hierbij wijzen op de
rechispraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sinds de zaak D. & Verenigd Koninlsifk
(EHRM 2 mel 1997, nr. 30240/96). Diezelfde hoge drempel werd in 2008 bevestigd door het arrest N. 1.
Verenigd Koninkrijk (EHRM 27 mel 2008, Grote Kamer, nr. 265.855), Voormelde zaak handelde over de
uitzelting van een hiv-positieve vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar Osganda. Zonder medicatie en
bohandeling zou haar levensverwachting volgens doklers ongeveer ven Jaar bedragen, Hotf Hof
benadrukle dat er sfechis sprake kan ziin van sen schending van artikel 3 EVRM in het zeer titzonderifk
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geval (“a very exceoplional case”), wanneer de humanitaire redanen die pleiten fegen de uilwijzing
dwingend zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. L. Verenigd Koninkrijk, § 42).

Het EHRM cordeelde dat artike! 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van
gen Staal te bijjven louter om de reden dat dio Staat befere medische verzorging kan versirekken dan
het land van herkomst :@ da omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van de belrokkene belnvioed!, voistast nist om een schending van die bepaling op te
leveren. Enkel "In zeer uizondedijke govallen wanncer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend ziin", kan een schending van artikel 3 van het Europees

Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mel 2008, N. {. Verenigd Koninkrijk, § 42).

De Grote Kamer handhaafde dan ook de tioge drempel, die doar . ¥ Verenigd Koninkrjjk werd gesteld,
Hat EVRM is volgens het Hof immiers essenticef gericht op de hescherming van burgertjke en politieke
fechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor
de verdragspartijen om de ongelikheden fussen landen op viak van medische voorzieningen fe
overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheldszorg aan Hegale vreemdelingen.
Het Hof heeft bijgavoly sen zeer bewuste keuze gemraakt om In Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voomoamd amrest D. ¥/ het Verenigd Koninkrijk te behouden. In D. t het Verenigd
Koninkrijk waren de zeer uilzonderlijke omstandighedon volgens het Hof: "only In a very exceptional
caser where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. case the very
exceplional clrcumstances were that the applicant was critically if and appeared to be close fo death,
could not be guaranteed any hursing or medical care in his country of origin and had no family there
willing or able to care for him or provide him with even a basic levef of food or shelter or sacial suppont.”
Gelet op het hlerboven beschreven belang dat onze wetgever heoft willen loskonnen aan het EVRM en
de rechispraak van het Europees Hof voor de Rechfen van de Mens bij de vraag of een verblijifsrecht
om emsiige medische redenen moet wordan toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepatend bif de
loepassing van artikel 9ter van de Vieemdelingenwel,

Meda gelet op de zeer hoge drempel die het EHRM hantoert sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk
most verzoeker in concrelo dan ook aantonen dat zijn actuele medische toestand dermate emstig en
keitisch is dat er dwingende humanitaire gronden zijn om hem een machtiging tof verbliff om medische
redensn te geven. Aangezien het de ambtenaar-geneesheer toekomt hierover te oordefen en in casu
stelde dat de gezondheidsioestand van verzoekster nist kritiek Is, werd de aanvraag conform arikel Ster
van de vreemdelingenwef op correcle wijze ononivankellfk verkinard,

De verwerende partijf heeft de eor te vervolgon dat artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de besfissingen van de baesturen uitdrukkeljk moeten
worden gemaoltiveerd, dat de molivering de

juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondsiag lfggen en
dat deze molivering afdoende moet zijn.

De uitdrukkelijke mofiveringsplicht heeft ot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochlen, in kennis fe steffen van de redenen waarom de adminisiratiove overheld deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordesld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hif beschikt, Het begrip "afdoente” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wel van 28 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feile evanredig moef zijn aan het gewichf van de
genomen beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. Immers, de besfissing verwijst naar de
toepasseiffke welsbepaling, zijnde ariike! 9ter §3, 4° van de vreemdelingenwet en naar het medische
advies van de arts- adviseur d.d, 02.04.2012 op basis waarvan de beslissing genomen werd.
Verzoekers kennen de motisven op grond waarvan de beslissing werd genomen.

De verwerende parlif heeft de eer foe te voegen dat de plicht tot uiidrukkelijke mofivering nief inhoudt
dat de beslissende administrafiove overhsid de mofieven van de gegeven redenen van de beslissing
most vermelden. Zif dient dus niet *verder” te motiveren, zodat derhaive de tildrukkelijke motivering nlet
inhoudt dal de beslissende overbeid voor efke overweging in haar beslissing "het waarom” of “uitleg”
dient te vermelden.

Tevens dient tp worden opgemerkt dat Indien ecen besiissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou ziin van een storeofieps, geiilte- en gestandaardiseerde
motivering, dit foufer feit op zich afleen nog niot betekent dat de bestroden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.8t, nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v, St, nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).
Verzoekers maakt nist duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hen niet in staat
stelt te bogrijpen op welke juridische en feltelijke gegevens de beslissing s genomen derwifze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele moliveringsplicht {cfr. R.v.St, nr. 105.103, 26
maart 2 002).
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Verzoekers kent klaarbllikeljjk de motieven van de hsesireden beslissing, daar zif ze aanvechten in hun
verzoekschiifl. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

"Overwegende dat, wat deo ingerospen schending van de motiveringsplicht betrefl, de wet van 29 juli
1991 belreffende da witdrukkelijke motivering van de bestuurshandefingen fof dog! heelt belrokkene een
zodanig inzicht in de mofieven van de besiissing te verschaffen, daf hif in staat is te weten of het zin
heeit zich legen die beslissing te verweren met de middefen die hel recht hem verschall ; dat uit het
verzoekschriit bifjkt dat de verzoekende partif de motieven van de beslreden besfissing kend, zodat het
doel van de uitdrukkeliike molivetingsplicht in casu is bersikl ; dat hetzelfde geldi voor de aangevosrds
schending van artikel 62 van de Vieemdelingenwel, dal de verzoekende partlj bif gevoly de schending
van de materitie motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdes! van het middel vanuit dit oogpunt word(
onderzocht (Rv.SL, arrest nr. 163.817 d.d. 19 okliober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/X1V-
14.428)

Waar verzoskers verwijzen naar een arrest van de Raad voor Vresmdolingenbelwistingen van 22 maarl
2012, heeit de varwerende pailll de eer te antwoorden dat zif nalaten aan to tonen dat de feilelijke
omslandigheden geliik ziin aan de omstandigheden zoals die zich voordoean in el voomosmde arrest
Evenmin maken verzoekers duidefiik waarom In casu dezelfde becordeling zou dienen le gebeuren als
in het desbetreffonde amest.

Het serste middel is nief emstig.”

2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen
dat dit beginsel van behoorlifk bestuur de overhsid de verpliching oplegt haar beslissingen op gen
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feltenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

2.4, Adikel 9 ter van de Vrieemdelingenwet, “zoals vervangen door Artikel 187 van de wef van 28
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewlfzigd door d2 wel van 08,01.2012 (BS
£6.02.2012)” luidt als volgt :

g 1
De in Belgis verbljivende vreemdeling die ziin identileit aantoon! overeenkomstig § 2 en die op zodanlge
wiize lijdt aan een ziekte daf deze ziokle een refiel fisico inhoud! voor zifn leven of fysieke inlegrleit of
een redel risico inhowdt op een onmenselifke of vernedorende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in ziin land ven herkomst of hef land waar hijf verblijft, kan sen machiiging tot verbilff in
het Rijk aanvragen bij de minister of zifn gemachtigde,

De aanvraag most per aangefekenda brisf worden ingedfend bif de minister of zijn gemachiigde en
beval hel adres van de effectieve verblifiplaats van de vreemdeling in Belglé.

De vreemdeling maaki samen mef de aanvraag alle nuttlge en recente inlfchlingen over aangaande ziin
ziekte en de mogeliikheden en de toegankeljkheid tot een adeguale hehandefing in zijn land van
herkomst of in hel land waar hif verblijit.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bif een besiuit
vasigesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan diie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar gread van emst en de
noodzakelijk geachie behandeling.

De beoordefing van het in het eerste lfd vennelde risico, van de mogeliikheden van en van de
toegankelijkheid tof behandefing in zijn land van herkomst of het fand waar hij verbljjit, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van emst en de noodzakefijk geachle behandeling,
gebeurt door een amnblenaar-gencesheer of een geneesheer aangeduld door de minister of zin
gemachtigde die daaromirent ean advies verschaff. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig achl, de
vresmdeling ondarzoeken en een bifkomend advies inwinnen van deskundigen.

(.}

§3

4° indien de in § 1, viffde Iid, vermelde ambtenaar-gencesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of ziin gemachiigde In con advies vasisiell dal de ziekle kennelijk nigt beantwoordf aan een
ziekfe zoals voorzien in § 1, eerste Jid, die aanlelding kan geven tot het bekomen van een machliging tot
verblljf In fiet Rifk;

{..J"

2.5. in casu steunt de bestreden beslissing op artikel ler, § 3, 4” van de Vreamdelingenwet. Zij verwijst
naar het medisch advies van de arts-adviseur van 2 april 2012 en slelt vast dat “de ziekie® kennelijk niet
beantwoordt aan een ziekle zoals voorzien In artikel Ster, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Vervolgens stelt de bestreden beslissing: “Derhalve kan uit het vooryelegd medisch dossior et worden
afgeleid dat beliokkene fiidt aan esn ziekte tie ven redel risico inhoudt voor het feven of de fysieke
infegriteit »

- ofwel een resel fisico inhoudt voor het leven,
- ofwel sen reget risico inhoudt voor da fysieke integriteit,

De door verzoekers in hun verzoekschriff voorgestelds Nederlandse vertaling van het bovenstaande kan
gevolg worden en wardt alleszing niet betwist door de verwerende partj : ”verelgermg van de actusfe
Klachten mef gevoefens van bedreigingen voor ziin leven- Zelftmoordrisico’s, Een terugkesr naar Zijn
land f.. ] is motnientes! nisf sangewezen omwille van mecfr'sche-psychofogische redenen,”

2.8. In het advies van 2 april 2012 van arts-adviseur, dr. B, waarop de bestreden beslissing steunt, kan
het voigende worden gelezep:

Y kom terug 0D uw vraag om evaluafic varnt het standaard medisch getuigsehnf voorgelegd door
vaomoemde persoon in hel kader van zifn aanvraag om machiiging tof veriiif, bif onze diensten
ingediend op 23.03.2012.

Kennelifk jaat dif dossier nist toe fo conchideren dat de ziekte een direcls bedreiging inhoudf voor het
feven van helrokiene, Volgens de vaste rechispraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens ejst de graad van emst, gevergd door artikel 3 van fhet Verdrag, imimers een aandoaning die
levensbedreigend is gezien de lkritieke gezondheidstoestand of het velgevorderde stacium yvan de
Zivkie.

De in het medisch atlest van 2/2/2012 door dr. b, {...) beschreven aandoening houdt geen directe
hedrelging in voor hed feven van betrokkens, De gezondhefdstoestand is nief kiitiek.

ik stef bijgevolg vast dat te ziskie kennelific niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste
lid van Artiket Ster van de wet van 15 december 1980 en die aanfelding kan geven tot hef bekomen van
een machiiging tot verbliif in het Riik op grond van genaemd Artikel "

2.9. Uit het administratief dossier blifkt niet dat de betrokken aris-adviseyr en biizondere expertise 2oy
bezitten aangaande de behandeling van verzoekers aandoening in Rustand, Evenmin blijkt dat hij
gecorrespondesrd zoy hebben met een arts die een dergelike expertise bezit. Dg arts-adviseur is
-evenmin zelf nagegaan of er een adequate behandeling beschikbaar is voor verzoekers aandoening in
diens land van herkomst, De Raad ziet dan ook net als verzoekers niet in hoe de arts-adviseur dan kan
concluderert dat er geen sprake is van een directe bedreiging voor verzoekers leven, daar Waar dr. E.D.,
die psychiater blijkt te zijn, in het standaard medisch geluigschrift van 2 februar 2012 expliciet stelt dat
er zelimoordrisice’s Ziinin geval van stopzetting van de behandeling,

te volgen. Het komt de verwerende partlj immers toe het gestelde it artikel 9 ter, §1, eerste lig te
respecteran en zonodig de arts-adviseur te verzogken om bijkomende onderzoeken g verrichten,
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Verwerende parti kan te dezen evenmin dienstig verwiizen naar de rechtspraak van hel Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) en in essentie betogen dat de hoge drempsl voorzien in de in de
nota aangehaalde rechtspraak van het EHRM — d.w.z. de aandoening dient tevensbedreigend te ziin
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het dient te gaan om een zeer gevorderd stadium van de
ziekte — bepalend is bij de toepassing van artike! Ster van de Vreemdelingenwet, aangezien dit geen
afbreuk kan doen gan een duidelijke wetsbepaling die drie verschillende situaties beoogt. Bovendien
hiifkt uit de rechtspraak van het EHRM dat het onderzoek naar gen mogelifke schending van artiket 3
EVRM meer betreft dan hel louter beantwoorden van de vraag of het voor betrokkene fysiek magelifk is
om te reizen of de vraag of de verwijdering een regel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het
leven van de belrokkene, Conform ziin vaste rechtspraak heefl het Hof immers oog voor aile
omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen, en dus ock voor de algeiene omstandigheden in
het fand van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst,
Het is immers mogelijk dat factoren en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanfeiding
geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven
tot een schending van artiket 3 van het EVRM, Aldus mativeert het Hof in zijn arresten, zelfs als reads is
vastgesteld dat de zielte van patrokken vreemdeling zich heden niat in een terminale of kritieke fase
bevindt, ook verder met petrekking tot de eventuele beschikbaarheid van een medische behandeling in
het land van herkomst en de eventuele aanwezigheid van een soclale of familiale opvang in het land
yan herkomst {zie in deze zin EHRM 29 mei 1998, nr. Karara v. Finland (ontvankeli}kheicisbeslissing);
EHRM 15 februari 2000, nr. 46553199, SCC v. Zweden (om\rankeii}kheidsbeslissing); EHRM 24 junt
2003, nr. 13669/03, Henao v. Nederiand (ontvankeﬁjkheidsbesiissing); EHRM, 22 juni 2004, nr.
17868103, Ndangoya v. Zweden (ontvankeiijkheidsbesﬁssing); EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04,
Amegnigan v. Nederland (ontvankeiijkheidsbesiissing); EHRM 17 januar 2006, nr. 5O278/99, Aouimi v.
Frankrifk, par. 57-60; EHRM 27 met 2008, nr. 28565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 46-51 EHRM 20
december 2011, nr. 10486110, Yoh-Ekale Mwanje v. Belgié, par. 81 eV}

2 12. Het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 9ter,§1, eerste lid van de yvreemdelingenwet
werd geschonden. Het tweede onderdeel van het eerste middel is gegrond. Deze vaststetling leidt tot de
nietigverklaring van de hestreden beslissing. Aangezien de eventusle gegrondheid van het eerste
onderdee! van het eerste middel en van het tweede midde! niet tot een ruimere vernieliging kan ieiden,
dlensn zij niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881).

3, Korte debatten
De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverkiaring van de
wesfreden heslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninkiijk basiuit van

24 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vieemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBE TWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachligde van de staalssecretaris voor Asiel en Migrafle, Maatschappslijke
Integratle en Armoedebestrdjding van 4 april 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel Ster van de wet van 15 december 1980 batreffende de tosgang fot het
grondgsbied, het verblif, de vesliging en de verwijidering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt
verkiaard, wordt verniefigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzilling op negenentwinfig november tweeduizend en
twaaif door;

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dh. T, LEYSE}.»"" griffier.
De griffi / De voorzitter,
- P
. LEYSEN M. EKKA
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