RAAD VOOR VREEMDELEP\%GENBETWESTENGEN
ARREST

nr. 23,802 van 28 februari 2009
in de zaak Rvv 35,3851

In zake:

ten kantore van advocaat M. VAN LAER
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

Gekozen woonplaats @

tegen:

de Belgische Staat, Vertegenwobrdigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid. '

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het -veréoekschriﬁ dat§
te Zjjn, op 19 december 2008 heet om de schorsing van da tenuitvoeriegg;‘ng en

te nietigverkiaring te vorderen van hat bevel! tot'terugbrenging, aan de verzoekenda partij ter
kennis gsbracht op 21 november 2008. .

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffenda de toegang tot het grondgebied, hat verbiiif, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen,
Gezien de nota met Opmerkingen. - '

Gelet op de beschikking van 15 januari 2008, waarbij ds terechtzitting wordt bepaald op 17
februari 2000, _

Gshoord het verslag van rechter in vieemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die verschiint voor de veérzoekends
partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de

verwerende partij.,
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Ruttige feiten ter beoordeling van de zazk.

De verzoeskende partij verklzart de Nederlandse nationalizait te bezitten en geboren te ziin op
26 december 1061,

Op 25 juni 2007 meldde de verzoekends parlij zich samen met haar pleeggezin aan bij de
gemeents om een inschrijving te verkrijgen, _

Op 13 augustus 2007 wordt zan de verzoekende parti een attest van immatriculatie
voorbehouden aan de onderdanen van een lidstazt der Europese Gemeenschappen

afgeleverd.
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Op 25 augustus 2008 wordt een aanvraag van veriénging van het éttest van immatriculatie
gevraagd.

Op 14 oktober 2008 geeft de gemachtigde ambienaar van de minister van Migratie- en
asielbeleid de burgemesster van de gemeente waar de verzoskende partj de aanvraag

ingediend heeft, de volgende instructies:

“Bij deze wens ik u meds te delen dat het verbliif i / vanbetrokke’i’g minderjarige njet

foegestaan werd.

Het verblijf kan enkel toegestaan worden indien het kind ten laste is van een opvanggezin en
nigt opgevangen wordt in een instelling, ten laste van de Belgische Overheid. Daarbj dient er
ook een document (beslfissing) van de feugdrechtbank of rechtbank van 1° aanlag in hef dossiar
te zitten waaruit bljjkt dat het kind geplaatst werd of toegewszen werd zan hef opvanggezin.
Qok het Al dd. 13.08.2007 werd onrechimatig afgeleverd om die reden.

Bijgevolg vraag ik u om de ‘plesgouder’ van betrokkene, ziinde D.J. (...), wonends (..}, uit te

nodigen. _ o
Gelieve aan deze persoon in tospassing van het artikel 118 KB van 8 okiober 1981 betreffende

de foegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwjjdering van vreemdelingsn,
een bevel tot terugbranging (bijlage 38) ie betekenen om de minderjarige, B.K.LB. (.. terug fe
brengen naar de plaats van waar 2if gekomen is en dit bin_nen de 30 dagen.”

Op 21 november 2008 wordt het beval

tot terugbrengi
verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit Hayljiigf:2

ng, door de gemeente azn de
evelluidfal % :

"Artikel 7, alinea 1, 2° van de wef van 05.12.1880: Verblijft langer in het Rijk dan
overeenkomstig artikel € bepaaide termiin. Al vestreken op 12 08.2008

Betrokkene kwam Belgié binnen met een Nederlandse Identiteitskaart en werd op 13.08.2007 in
bezit gesteld van een Al geldig tot 12.08.2008. Dit Al (afgeleverd op 13.08.2007) werd
onrechtmatig afgeleverd aangszien er in het dossier geen . enkel document van de
Jeugdrechtbank of rechtbank van 1% aanleg terug te vinden is waaruit blijkt dat het kind geplaatst

of toegewezen werd aan éen opvanggezin. _ : .
De ouders van de minderjarig wonsn en Jeven kennelijk nog steeds in het land van herkomst en

oefenen kennelijk nog de oudsrlijke macht uit Het dgocument waarin de ouders zich akkoord
verkiaren met het toevertrouwen van de zorg van hun kind aan het gezin in Belgig, is niet

voldoende. _
Rekening houdend met de elementen in het dossier en het hoger belang van het kind, bestaat

de duurzame oplossing voor de betrokkene niet uit-een verblijf in Belgis, maar uit een

hereniging met de ouders. _
Beslissing van dienst vreemdelingenzaken op 27.10.2008."

2, Ontvankelijkheid van de vordering.

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbstwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de
verzoekende partj minderjarig is. De Raad is van oordes dat de bijna achttienjarige
verzoekende partjj alleszins over het versists onderscheidingsvermogen beschikt. Omdat
beslissingen genomen met toepassing van de wetgeving betrefiende de toegang tot het
grondgebied, het verbiijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen beslissingen
Ziin die persoonlike rechten aanbeiangen, is het annulatiebsroep ingesteld door de
verzoekende partij ontvankelijk (RvS 11 juni 1898, nr. 60.097: RvS 28 december 1 988, nr.

77.847; RvS 13 mei 2002, nr. 108.508).

De exceptie van de verwerends partj dat de vordering tot schorsing en het beroep ot
nietigverklaring onontvankelijk zouden zijn omdat de verzoekende parti minderjarig is, wordt

verworpan.
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2.2. De verwerende partjj stelt dat de verzoekende partij het vereiste belang ontbeert daar de
door haar ingediends vordaring tot schorsing en het beroep tot nietigverkiaring gericht zijn
tegen het 2an de heer D, betekende beve tot terugbrenging.

aanvraag tot verlenging van het attest van immatriculatie geweigerd wordt, Biigevolg getuigt
de verzoeskende partj van het rechtens vereiste belang, daar da evernituele vernietiging van
de bestreden beslissing haar ean direct en persoonlijk voordesal verschaft, Da exceptie van

de verwerende partij wordt verworpan.

2.3, Tot slot stelt de verwerende partij dat een eventusle schorsing of nistigverklaring van het
in casu bestreden bevel geenszins maakt dat de verzoekende partij niet maer illegaal in het
Rijk zou verblijven Bijgevolg zal dan, na eveniuele schorsing en nietigverklaring' van het in
casu bestreden bevel een nisuw bevel aan betrokkene,_ die Hlegaal in het Rijk verblijft, ter

kennis most worden gebracht.

2.3.1. De verwsrends partij bliift verder in gebreke om aan te tonen op welke grond zij
verplicht zou  zijn om, na een eventuele vernietiging van het bestreden beve| tof
terugbrenging, over te gaan tot het afleveren van ean nieuw bsva! om het grondgebied te
veriaten, De exceptie inzake het gebrek zan belang bij de vordering tot nietigverkfaring dient

biigevolg te wordsn verworpen.
De exceptie wordt verworpen,

3. Onderzoek van het beroep.

3.1.1. De verzoekends partij betoogt dat de motivering niet afdoende is €n onjuist. Zij meent
dat de bestreden beslissing werd genomen alsof zij een niet-begeleide minderjarige
vreemdeling is, wat niet hat gevalis, zodat de Dienst Vreemdelingenzaken zich ten onrechte
steunde op de omzendbrisf van 15 september 2005, Zij betoogt dat zif een EU-onderdaan js
en begeleid wordt door het Comité van Bizonders Jeugdzorg die de familia D. {van wie de
heer D. desl uitmaakt en aan wig de tweede varmelde beslissing tar kennis werd gegeven)
als pleeggezin heeft aangeduid. Biigevoly moest ge Dienst Vreemdelingenzaken geen
cuurzame oplossing zoeken, zoals hereniging met haar ouders. Voorts meldt zij dat hat
motief “De ouders van de minderjarig wonen en leven kennsljjk 10g steeds in het land van ferkomst
en oefenen kennstijk nog de ouderdjjke macht uit Het document waarin de ouders zich akkoord
verklaren met het loeverirouwen van de 20rg van hun kind aan het gezin in Belgis, is nist voldoesnde.
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Rekening houdend met de elementen in het dossier en het hoger belang van het kind, bestaaf de
duurzame oplossing voor de betrokkene niet uit esn verbli it in Belgié, maar uit cen hereniging mat de
ouders.” onjuist is. Verder heeft de verwerende parti geen rekening gehouden met alle
elementen van het dossier, meer bepaald de beslissing van 23 augustus 2007 van het
Comité voor Biizondere Jeugdzorg, dat op 31 juli 2008 werd verlengd en in de plaatsing van
de verzoekende partij voorziet. Zij meent dat het motief van de bestreden beslissing “Dit A/
(afgeleverd op 13.08.2007) werd onrechimatig afgeleverd aangszisn er in het dossier geen enke!
document van de jeugdrechibank of rechtbank van 1° aanleg terug fe vinden is waaruif blijkt dat het
kind geplaatst of toegewezen werd aan een opvanggezin.” niet afdoend is. Zjj verwijst naar de
artikelen 2 en 49 van het besluit van de Vizamse Regering van 8 december 1998 betreffende
de organisatie en de werking van de Comités voor Bijzondere Jeugdzorg.

3.1.2. De verwerende partij merkt in haar nota Op dat de verzoskende partij erin slaagt de
motieven weer te geven en blijk geeft van kennis van de motieven zodat het normdoel van
de formele motiveringsplicht is bereikt. Verder meent zij dat de besiraden beslissing
gencegzaam met redenen is omkleed omdat zowel de juridische als de feitelijke grondslag

werd vermeld. Zij betoogt als volgt;

“Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend
verzoekschrift blijkt dat deze daarin nief enket inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in
slaagt de motisven vervat in de in casu bestreden beslissing wesr te geven en daarbif blijk
geelt kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partif is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besioien dat
verzoekstsr hef versiste belang ontbeert bif de betrokken kritisk {cf. Rv.St nr. 47.840,

14.6.1894, Am. R.v.St. 1994, 2.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de welsartikelen waarvan verzoekster. ds schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de
redenen die ten grondslag liggen zan de te zijnen of te haren opzichte genomen
bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen
op fe komen met de ter beschikking staande rechismiddelen (R.v.St. nr. 60,751, 4. 7.1896,
T.B.P. 1986, 638}, terwill de voormelde vaststelling impliceert dat deze wetltelijke doelstelling is

bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke
Juridische of feitelijke correctheid van de fot uitdrukking gebrachte motieven {cf. wat
inhoudelijke juridische correctheid betreft. naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978
79, 522; alsook wat feitelijke correctheid bstreft: R.v. St. nr. 44,948, 18.11.1993, Amr. R v.St
1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998 F.JF. 1988, 693). - '

Bij lezing van ds beétreden beslissing blijkt gencegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster
het genoemde inzicht verschaft en aldus voistaat om haar foe te laten de bedoslde

nutligheidsafweging te maken.

De bestreden beélissing is immers genoegzaam met redenen Omkleed, aangezien daarin
zowe! haar juridische grondslag als haar feitslijke grondsiag zjjin vermeld.

. Deze vermeldingsn iatsn verzoekster toe kennis te hebben van de gronden op basis
waarvan een bevel fot terugbrenging werd afgsleverd en maken dat het doel is bereikt dat
met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverpfichting wordt beoogd.

Het normdos! dat ten grondsiag figt aan de in het besproken midde! als geschonden
-aangeduide wetsartikelen is bersikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotivesrd,

Verzoeksters uiteenzetting kan azan het voorgaande geen afbreuk doen, femeer nu

verzoeksters beschouwingen nist dienstig in verband kunnen worden gebracht met
de door haar geschonden geachte rechisregefs.
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Gefet op het voorgaande is de verwerenode partjj de mening”toegedaan dat verzoeksters
fweede middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.”

3.1.3. Ter terechtzitting houdt de verwerende partij voor dat de beslissing we| degeliik werd

kan teruggevonden worden in het administratief dossier. Verder stelt hij vast dat de motieven
van de ter kennis gegeven beslissing en van de "beslissing” van 14 oktober 2008 niet
identiek zijn. De verschilpunten zjjn;
~ De zin “Het verbliif kan enkel toegestaan worden indien het kind fen laste js van een
opvanggezin en nisf opgevarngen wordt in een instelling, ten laste van de Belgische Overheig”
opgenomen in de brief van 14 oktober 2008 ontbreekt in het beval tot terugbrenging
dat op 21 november 2008 ter kennis werd gebracht aan de verzoekende partij,
- In het bevel tot terugbrenging werden gveneens de volgende zinnen opgenomen “De
ouders van de mindeijarig wonen en laven kenneljik nog steeds in het fand van herkomst en
oefenen kennsljjk nog de ouderlijke macht uit. Hat document waarin de ouders zich akkoord

Het is de Raad derhalve onduideilk of deze motiay fkomstig ziin van de Dienst
Vreemdelingenzaken of van de gemeente [[REE

Voorst betwist de verzoekende partij het motief "Dt A7 (afgeleverd op 13, 08.2007) werd
onrechtmatig afgeleverd aangezien er in het dossier geen enkel document van de Jeugdrechtbanik of
rechtbank van 1° aanleg terug ts vinden is waaruit bijjkt dat het king geplaatst of tegewszen werd

aan een opvanggezin.” Dit motief is terug te vin:
weliswaar anders “bewoordingen: "Daarbij dient er ook een document (besiissing} van de

Uit het administratief dossier blijkt nist de reden van de afgifte van het attest van
immatriculatie. Wel bevindt zich er een ‘synthesedocument telefoongesprak” van 10 augustus
2007 in het administratief dossier dat stalt: ‘gevraagd: uitspraak Jeugdrechtbant + bewis van duur
van plesgzorg, Attest van immatriculatie mag afgeleverd worden voor duur van pleegzorg. Stzat daar
n0g geen fermiin op: Al van een jaar na voorlegging van stukken een maal verfengd mag worden, *
Ter terechtzitting kan de verwerende partij dit niet verduidelijken en stelt 2ij niet te weien op
welke juridische grondslag het attest werd afgeleverd. De Raad bevindt zich dan ook in de
onmogelijkheid om na te gaan of het attest van immatriculatie onrechimatig werd afgeleverd,
terwijl hij anderzijds vaststelt dat de onrechtmaﬁgéﬁ*‘é’ﬁevaring van het attest als motief werd

weerhouden in de bestredan beslissing.

¥
Verder blijkt uit de beslissing dat deze Sveneens een weigering tot verlenging van het attesf
van immatriculatie inhoudt, De rechtsgrond hiervan worgt nergens vermeld. Ter terechtzitting
Kan de verwerende partij het antwoord Op de vraag van de Raad naar de rechtsgrond nist

verschaffen, =
De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
besfuurshan_deﬁngen en artikel 82 van de Vreemde!ingenwet, dat stelt dat beslissingen met

redenen omkieed moefen ziin, hebben tot doel de betrokkens een zodanig inzicht in de
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motieven van de beslissing ie verschaffen, dat hij in staat is fe weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten
de overheid erfoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan ds
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig most ziin aan het
gewicht van de genomen beslissing. Ds formele motiveringsplicht is dan ook geschonden.

Ten overvicede wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende
partij zich in een problematische opvoedingssituatie bevindt. Uit de samenlezing van de
artikelen 3, 10 en a contrario 37, 2°, ¢) van het decreet inzake bijzondere jeugdbijstand van
-7 maart 2008 {voorheen de artikelen 4, 1°; 9, §2, 3°; 13, 2° Besiuit van de Vlaamse Regering
van 4 april 1990 tot codrdinatie van de decreten inzake bijzondere jeugdbiistand (BS
8.V.1990, err. B.S. 20.VI.1890) blijkt dat indien alle betrokken partijen vrijwillig meewerken
aan de hulpverleningsvraag het kind via de zorgen van het Bijzonder Jeugdcomité kan
geplaatst worden bij een pleeggezin. Artikel 49, 9° van het besluit van 8 december 1998 van
de Vlaamse Regering betreffende de organisatie en de werking van de Comités voor
Bijzondere Jeugdzorg, waarop de beslissing van het Bijzonder Jeugdcomité zich steunt, kent
het Comité de bevoegdheid toe om de minderiarige te plaatsen, hetzij toe te verirouwen aan
een betrouwbaar persoon of gezin, in casu de familie D. In dat geval wordt geen
tussenkomst van de Jeugdrechtbank of van de Rechtbank van Eerste Aanleg voorzien. Noch
uit het decreet inzake bijzondere jeugdbijstand, noch uit Besluit van de Viaamse regering
betreffende de organisatie en de werking van de comités voor bijzondere jeugdzorg biijkt dat
de Jeugdrechter of Rechtbank van Eerste Aanleg dient tussen te komen. in elk geval blijkt
- noch uit de beslissing die ter kennis werd gegeven, noch uit de brief van 14 oktober 2008 op
welke rechisgrond de verwerende partj zich steunt om als voorwaarde te bepalen dat een
vonnis dient voorgelegd te worden in de situatis waarin de verzoekende partij zich bevindt. in

die mate is de motivering nist afdoend.

Ten overvioede blijkt uit het motief “De ouders van de minderjarige wonen en leven kennelijk nog
steeds in het land van herkomst en oefenen kennslijk nog de ouderlifke macht uit Het dogument
waarin de ouders zich akkoord verklaren met het tosverfrouwen van de zorg van hun kind aan het
gezin in Belgis, is nist voldoende. Rekening houdend met de elementsn in het dossier en het hoger
belang van het kind, bestaat de duurzams oplossing voor de betrokkene niet uit een verbljf in Belgis,
maar uit een hereniging met de ouders.” niet in welke mate de verwerende partij rekening heeft
gehouden met de zich in het administratief dossier bevindende beslissing van 23 augustus
2007 van het Comité voor Bijzondere Jeugdzorg (waarvan de kennisgeving geschiedde op
25 september 2008), die op 31 juli 2008 werd verlengd en in de plaatsing van de
verzogkende partjj voorziet en met het screeningsversiag van 14 juni 2007 dat hieraan
voorafgaat. Waar de verzoekende parti voorhoudt dat de competente instanties rekening
higlden met het hoger belang van het kind, in casu de verzoskende partij, en een duurzame
oplossing gevonden hebben onder de vorm van de plaatsing van het kind, kan in de
motivering van de bestreden beslissing niet teruggevonden worden waarom het hoger
belang van het Kind te vinden is in de hereniging met de ouders nu dit wordt tegengesproken
door het screeningsverslag dat stelt “...Haar ouders ziin gescheidsn. Zij heeft na de scheiding b
de moeder gewoond. Van cklober 2005 tot de zomer van 2006 heeft zij bif haar vader gewoond. En
daar aansiuifend bif haar grootvader... Op al deze plekken is het misgelopen. Er is reeds earder 8J7
ingeschakeld door de ouders in 2006.Be& is telkens als het nist meer goed ging bif
vader/moeder/opa moeten verhuizen. Echter dit heeft fot op heden niets positiefs opgeleverd, Het
contact op aft moment tussen ouders en Kelly is matig te noemen.....Ouders zouden graag zien dat

in een omgeving verblijft waar zif zich houdt aan de regels, waar zij naar school gaat en geen
- negatieve invived meer heeft van leeftiidsgenoten.. Een plaatsing bij de familie D. kan haar
ondersteunen in het opnieuw positief opbouwen van haar zelfverzekerdheid, sen positief contact met
zowe! mosder als vader en een nieuwe start in het onderwifs met ds dzarbjj horende viiendengrosp.
Dit lzatsts is van belang voor g/omdat zif snel beinvioedbaar is en daardoor snelffer in aanraking
komit met jongeren die drugs iken en zich met criminele zaken bezig houden. Dit is in hst
verleden reeds gebleken...” Da verzogkende partij uit kritiek betreffende het motief dat haar
belang plzaist in de hereniging met de ocuders en meent dat dit motief onjuist is. De Raad
stelt vast dat niet blijkt of rekening werd gehouden met voornosmd screeningsverslag en dat
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rekening houdend met de hoger aangehaalde elementen in dit vers{ég, het kennefijk
onradeliik is te stellen dat in casu het hoger belang in de hereniging met de ouders bestaat.

De motiveringsplicht is wesrom geschonden.

Aangezien een aangevoerd onderdesl van het middel fot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing leidt, bestaat er geen noodzaak om de schending van de overige
aangehaalde bepalingen of beginsslen te onderzosken,

De verzoekende partij heeft een gegrond midde! tot nistigverklaring aangevoerd. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besiuit van 21
- december 2006 houdende de rechispleging voor de Raad voor Vreemdeiingenbetwisﬁngen.
Pe vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artike! 1,

Vernietigd wordt het beve! tot terugbrenging, aan de verzockende partij ter kennis gebracht
op 21 november 2008. '

Artikel 2,

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel vitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari twee-
duizend en negen door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzzken,

ghr. T. LEYSEN, /gréfﬁer.

De voorzitter,

/ T. LEYSEN.

RvW 35385 /Pagina Y van 7




