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In zake:

Gekozen woonplaats; ten kantore van M. VAN LAER
Broederminstraat 28
2018 Antwerpen

tegen:

de Belgische Staat, vertegeanordigd door de minister van Migratie- an
asielbeleid, -

DE \’OORZET?ER VAN DE Hide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat E B die verklaan van Marokkaanse
nationalitsit te zijn, op 18 november 2008 heeft ingediend om de schorsing van de
tenultvoeriegging en de niefigverklaring te vorderen.van het bevel van 29 oktober 2008 om
het grondgebied te verlaten, aan verzoskende partj op 29 oktober 2008 tar kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2,'-afdeffng IV, onderafdeling 2 van de wst van 15 december
1980 betreffande de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen.
Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 15 december 2008, waarbjj de terechtzitting worgt bepaald op
28 januari 2009 om _9.30 ULy, _

Gelet op de terechtzitting van 28 Januari 2009 waarbij een nisuwe terechtzitting wordt bepaaid
op 25 februari 2009,

Gehoord het verslag van de kamervooréitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die verschiint voor de verzoskende
partlf en van advocaat £, MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de

verwerende partjj.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de z2ak

Op 29 ckiober 2008 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verfaten
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dat van dezelfde dag dateert, ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beSfEssing, waarvan de
motisven Juiden_ais voligt:

'(..) artikel 7, 1, 2° wet 15.12, 1980
betrokkene verbljjft tanger in het fand dan de in artikel & toegelaten termijn {langer dan 3 maanden op

A
Aankomstverkiaring is verstreken sinds 07 mei 2008, {.)"

2. Rechtspleging

De verwerende parti] vraagt in haar nota met opmerkingen “de kosten fen laste to leggen van ds
verzoekends partjj”,

Ambtshalve wordt vasigesteld dat de Raad voor Vreemdeiingenbetwistingen geen
gerechtskosten kan opleggen en derhalve evenmin de kosten ten iaste van verzoekende
partij kan leggen. Het verzosk van de verwerende partij daartoe wordt verworpen.

3. Ontvankelijkheid van het beroep

In haar nota met opmerkingen steit verwerands partij dat verzoekende parfij niet op basis
van concrete gegevens aantoont dat zij een moeiiijk te herstellen ernstig nades| zal
ondervinden bij de onmiddellijke uitvoering van de bestreden beslissing.

Er bestaat geen noodzaak om hierover uitspraak te doen.. Uit hetgeen hierna vbigt, blijkt dat
in elk geval het beroep tot nietigverklaring wordt ingewilligd. In die omstandigheden is het

niet nodig om de Opgeworpen exceptie aangaande de ontvankefi;kheid van de vordering tot

4, Onderzosk van het beroep

4.'1. In het eerste midde! voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, § 2 van
het ministerice! besiuit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de

beslissing werd genomen door N. B. en dat deze PEISOCN "geen ambtenaar van de Dienst
Vreemdelingsnzaken (fs) die op zijn minst de greed van bestuursassistent freeft waaraan

weddeschaal CAZ is verbong‘en‘f

42 De venf;'erende pariij faat in haar nota het volgende gelden:
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"2.2 Repiliek oo vergoeksters middeisn,

* Befreffende een eerste middsi van verzoekster ;

In een esrste middal berospt verzoekster zich op de vermesnds schending van het artiket 1 §2 van het
ministeries! Besfuit van 17,5, 1995 houdsnds de delagatis van bevoegdheid van de minister, inzaks de
toegang fof hat grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwiidsring van reemdialingsn,

Disnaangaande fzat de verwerende parti gelden dat de bestredsn peslissing werd oenomen door da
- gemachtigda van de fedsrals Minister van Migratie- an Asielbeleid, en de kennisgeving is gebeurd door dg
gemachtigds van de burgemeester,

De verwerende party is de mening ioegedaan dat dp gegeven op zich ds nistigvsridaring van hef bavel om
hat grondgebied t verlaten nist kan verantwoordsn, :

Inderdaad maakt de onregeimatige kennisgeving van een beslissing niot noodzakelik een schending van een
substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven plesgvorm ukt (cf Rv.St 20300, 29.4.80, Arr. R. v.St
1880, 596), en bijjkt uit deo vaste rechisprask van de Raad van Stafe dat eventusle gebreken in ds
kennisgeving van een administratiove akts niet van aard Kunnen zjn om aanleiding te kunnen geven fof de
nistigverklaring van deze akie als dusdanig (zie o.a. Rv.St nr, 48.781, 24 08.7994, en RvV.St. nr.
45.684, 19.01.1904, RA.C.E. 1994, zp.). ' -

Minister van tigratie- en Asieibeleid op de in het middal vermelde basis te verniefigen, temeer nu
verzoekster niet aanvoert dat de wijze waarop de kennisgeving van de beslissing van de gemachiigde
var de Minister van Migratis- en Asietbelsid, houdende het bevel om ket grondgebied te verlaten, zoy
zjjn gebeurd, haar heoft gehinderd in zjjn mogelijkheden om da besfissing aan te vechten, hetgeen
betrokkene ook niet redsiijk kan doen, gelet op hst tiidstip wgarop zif haar schorsings- sn
annulatieverzoekschrift neerfe gde. _

Het eerste middef van verzoekster is nist ernstig en kan nist worden gangenomean,

*  Betreffende een fwsede middel van verzockster -
~_—__—‘_-_______‘__——‘

in een twsede middel berospt verzoekster Zich op ds vermeende schending van art. 40 bhis
Vresmdalingenwet. artike] 62 Vreemdeﬁngenwet_ en schendig van artikel 3 van de wet van 29, 7.1991
betreffends ds uitdrukkeljjke motivering van bes’tuurshandefingen, schending van artikel 52 van het
Koninkfjjk Bestuit van 8.10. 1981, schending van het zorgvuidigheidsbeginsel an het rechtszekerheids.

en vertrouwensheginsel,

De kritick van verzoekster houdt geen steek, nu door hzar nooit gen vesz‘igingaanvraag werd
ingediend, : .

- Het middel mist dan ook feitelifke en Jjuridische grondslag in zoverre het is gebasserd op ene
vermeende schending van artikel 40 bis Vreemdelingenwst of artikel 52 van het KB, van 8.10.1981. -

Verzogkster kwam het Rijk binnen via een visum type D en diends vervoigens een
sankomstverkiaring in, '

Er werd darhatve osen gamwaag fof vestioing Ingedisnd binnsn de geia’fghefdsterm{[n van de
aankomstverklaring., .
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Verzde_kster bevindt zich aldus minstens Sedsrt 7.5.2008 op illegale basis in het Ritk,

werd ingediend. ' .

Zulks kan ufteraard aan de verwerende partif niet worden aangerekend,

Verder laat de verwerends partif gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend Verzoekschrift bljit
dat deze daarin niet enkel inhoudelifks kritiek Je vert, maar dat zjj er ook in slaagt de motieven vervat in
de in casu bestredsn beslissing weer lo geven en daarbj bljik geeft kennis te hebben van de motieven

vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.5y, deze vaststelling dient te worden besloten dat
verzoekster het vereiste belang ontbeort bif de betrokken kritiok {cf. Rv.St nr. 47, 840, 14.6.1994, A

RV.St 1994, zp.).

- grondsiag liggen aan de fo Zijnen of te haren opzichte gencmen besfuursbesiissing, zodanig dat deze
in staat is om fe oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de fer beschikking staande
rechismiddelen (Rv.St. nr. 60.751, 47,1996, TB.P, 1896, 698), terwiil de voormelde vaststelling
implicesrt dat deze welfeifike doelstelling is bereiit. _

De naleving van de genoemde plichi houdt daarentegen geen verband met ds inhoudsijike juridische
of feitelifke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. waf inhoudelijke juridische
correctheid befreft, naar anafogie, Cass., 10. 1.1878, Arr. Cass. 1978-79, 522: alsook wat feftelike
correcthsid betreft: R.v. St nr. 44,848 18,1 1.1993, Arr. R.v.St, 1893, z.p.; Antwerpen, 16.6. 78898,
F.J.F. 1998, 693). _ o

Bij lezing van de bestreden beslissing bijjkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeksior het
- genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoside nuttigheidsatwaging te

De bestreden beslissing is immers gencegzaam met redenen Omkleed, aangezien daarin zowe! haar
Juridische grondsfag als hsar feitelike grondslag ziin vermeld.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelik fﬁeidf‘ng van de volgende slementen ;

"Betrokkene verblijft tanger in. het land dan de in artikel 5 toegelaten termijn (fanger dan dris maanden
op 8). Aankomstverkiaring is verstreken sinds 7 mei 2008." - ' ' '

Deze vermeldingsn laten verzoekster tos kennis ts hebben van da gronden op basis waaryan zifn
&anvraag om machtiging tot verbliif werd verworpen als onontvankelijk en maken dat het dos! is
bereikt dat met het bestaan van de betrokken formels moﬁveringsverp!icht‘mg wordt beoogd,

Het normdoei dat ten grongdslag ligt aan ds in het besproken midde! als geschondszn gangeduide
wetsartikelen is bereikt en da bestreden beslissing is genoegzaam gemotivesrd,

geachte rechtsregsls.

- De bastreden beslissing werd volledig ferecht genomsn conform arfikel 7, 1, 2° van de wef van
15.12.1680.

Verzoekstsrs beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen.

Betreffends de kritisk tenslotte aangaands datum in de kennisgeving, jaat de verwerends parti
gelden dat dit louter een materidie vergissing betreft, die geen afbreuk kan dosn aan ue inhoud van
Lestreden beslissing.

Ry 34177 /Paginz 4 van 7



Dienaangaands verwist verzoekster fizar hetgeen hisrboven werd vermeld in de replick op hef
eerste middal :

De verwsrende parti merkt op dat de gemachtigde ven de federale Minister van Migratie- en
Asielbeleid geheel terscht en binnen de fhem fer zake fosbedeelds bevoegdheid, oordeelde gat
verzosksters aanvraag om machtiging tot verblijf diends te worden verworpen.

De gemachtigde van de faderale Minister van Migratie- en Asielbsleid handelde daarbi na grondig
onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete sifuatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform ds fer zake toepasseljjke rechisregels, hef 2orgvuldigheidsbeginse! incluis,

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genocmen, zondsr miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting of vertrouwensbeginse! waarvan verzoskster de schending aanvoert

Het tweede middel van verzoekster is niet ernstig.”

3. Artikel 7, 'eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwat luidt als valgt:

‘Onverminderd de meer voordelige'bepa!ingen varvat in een intermationaal verdrag, kan de
-Minister of zijn gemachtigde de vreemdeling die nach gemachtigd noch toegelaten |s tot een
verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, beval geven het
grondgebied védr een bepaalde datum te veriaten:

()

2° wanneer hif langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 8 bepaalde termijn of er
niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn nist overschreden werg"

Artikel 1, § 2 van het ministeries! besluit van 17 mei 1885 luidt als volgt: _

“§ 2. Voor de toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° tot 11°, van {de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de

Uit de sameniezing van beide artikelen biijkt dat bevelen om het grondgebied te verlaten op
grond van artikel 7, serste lid, 2° van de Vreemdelingenwet moeten worden genomen door
de minister of zijn gemachtigde en dat gemachtigden van de minister ambtenaren van ds
Dienst Vreemdelingenzaken Zijn die op zijn minst de graad van bestuursassistent hebban,
waaraan weddeschaal CA2 is verbonden.

Uit de bestréden beslissing bfijkt dat de bastreden beslissing steunt op artikel 7, earste fid,
2° van de Vreemdelingenwet en dat zif ondertekend is door N B., administratief bediende,

Uit het administratief dossier' blijkt dat N. B. ean geméenteﬁjk ambtenaar bij de stag
Antwerpen is en derhalve geen ambitanaar van de Dienst Vreemdelingenzakan.

In haar nota met opmerkingen laat de verwsrende partii gelden dat "z bestreden beslissin
werd genomen door de gemachtigde van de fodersjs Minister van Migratie- en Asielbeleid, an de
kennisgeving is gebeurd door de gemachfigds van ds burgemeestsr” en dat het "van overdreven
formatisme (zouj getuigen om de beslissing van de gemachtigde van de Ministsr van Migratie- en
Asieibeleid op de in het middet vermside basis te vernietigen, femeer nu verzoekster nief asnvoert dat
de wiize waarop de kennisgeving van de beslissing van de gemachtigde van ds Ministar van Migratie-
en Asielbsleid, houdende het bevef om het grondgebiad to veriaten, zou ziin gebeurd, haar heeft
gehinderd in ziin mogelijkheden om ds besfissing aan te vechten, hefgeen betrokkens Ook nief redeljik
kan doen, gelet op het tiastip waarop zjj haar schorsings- en annulatie Verzoekschrift neerlegde”

De Raad merkt op dat verwerends partif niet aantoont dat de bestreden beslissing werd
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genomen door de gemachiigde van da minister en dat enkel de kennisgeving is gebeurd
door de gemachtigde van de burgemeester.

Ook uit het administratief dossier blijkt niet dat de bestreden beslissing van 29 Okiober 2008
is gebeurd op instructie van de gemachtigde van de minister. Uit het administratief blijkt

Immers het volgende.

Met betrekking tot de gévraagde intrekking van "de bijlage 13 van 11.06.2008" merkt de
Raad op dat geen bevs| om het grondgebled te verlaten {bijlage 13) van 11 juni 2008
bestaat, maar siechts-een_bijfage 13 van 8 mei 2008 en &en bijlage 13 van 25 juni 2008,
Daar waar de samenlezing van deze brief met de brief gericht aan de Raad voor
Vreemde!ingenbehvistingen van 25 juli 2008 en het arrest nr. 16.443 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van 26 september 2008 echier nog toslaat af te leiden dat ds
instructie fot intrekking van "ge biffage 13 van 11.06.2008" betrekking heeft op het bevel om het
grondgebied te verlaten {bijlage 13) van 25 juni 2008, kan uit de brief van 23 juli 2008

daarentegen niet worden afgeleid dat het de bastreden besfissing van 29 okiobsr 2008 is die

7, serste lid, 2° tot 11° van de Vreemdslingenwet da gemachtigden van des minister
ambtenaren van de Disnst Vreemdelingenzaken zijn. De bestreden beslissing is een
beslissing genomen in toepassing van artikel 7, serste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet,
maar is niet genomen door een gemachtigde van de minister in de zin van artikef 1, § 2 van
het ministerieel besiuit van 17 mei 1995, zodat cen schending van artikel 1 , § 2 van het
ministerieel besluit van 17 mei 1885 voortigt, :

Hst eerste middel is gegrond,

Aangezien de sventuele gegrondheid van het tweede middel niet tot een ruimere vernistiging
kan lsiden, disnt dit nist meer te worden onderzocht.

Ol DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR ‘v"REEMBEU&GENEETWESTE&GEF@:
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Artikel 1
Vernietigd wordt hat beve| om het grondgebied te verlaten van 29 oktobar 2008.

Artikei 2

De vordering tot schorsing is zonder Voorwerp.,

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting Op Zevenentwintiy fabruari
tweeduizend en negen door:

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, - griffier.
De griffier, De voorzitter,

¥ ]

M. DENYS Ch. BAMPS® . /
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