RAAD VOOR VREEMDELINGEN BETWISTINGEN
ARREST

Nr. 4223 van 28 november 2007
in de zaak 13.778 /11

In zake:
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MICHOLT
Maria Van Bourgondiélaan 7 B
8000 BRUGGE

tegen ;

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, '

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat | an Afghaanse nationaliteit op 11 september
2007 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van 7 augustus 2007 tot verwerping van een aanvraag om
machtiging tot vestiging.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.
Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 17 okiober 2007, verzonden op diezelfde dag, waarbij de
terechtzitting wordt bepaald op 13 november 2007 om 9 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. MICHOLT en van

advocaat S. DE VRIEZE die loco advocaat £, MATTERNE vérschijnt voor de verwerende
partij.

WiJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1, Verzoeker diende op 27 januari 2000 een regularisatieaanvraag in op:grond van de wet
van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén
van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk.

1.2. Op 27 februari 2002 werd verzoeker geregulariseerd en dienvolgens gemachtigd tot een
verblijf van onbeperkte duur,
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1.3. Op 8 juni 2007 dienda verzoeker een aanvraag tot machtiging tot vestiging in.

14, Op 7 augustus 2007 werd de aanvraag tot machtiging ot vestiging verworpen, Deze
slissing werd op 13 augustus 2007 aan verzoeker betekend,

Dit vormt de bestreden beslissing.
2. Overde grocedura

Ter zitting legt verzoeker een Afghaans nationaliteitsattest neer evenals een Afghaanse
geboorteakte, beide opgesteid op 5 oktober 2007 door de Afghaanse ambassade in Beigié.

I-!et belang van deze stukk kan niet ontkend worden en maogelijkerwijs kunnen Zij een
nieuwe aanvraag tot machtiq_?ng tot vestiging onderboqwen, doch zij dienen uit de debatten

3. Over de gedarondheid van het beroep.

3.1.  In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffends de teegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van artike| 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
op de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur en op de schending van de
onderzoeksverplichting.

32. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van de materigle
motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsing van de materigle

motiveringsplicht.

3.3. Verzoeker hekelt de motivering van de bestreden beslissing en stelt dat er helemaal niet
uitgelegd wordt waarom zijn oude nationale paspoort vals is, Verzoeker meent dat het
gebruik van vaise document n strafbaar is overeenkomstig artikel 194 e.V. van het

gemachtigde van de minister werd genomen in het kader van de gezinshereniging die door
zijn echtgenote werd aangevraagd. Verzoeker stelt dat onderzoek gedaan werd door een
persoon in opdracht van de Belgische ambassade naar de waarachtigheid van dit huweljjk
en dat deze persoon hierbij verzoeker om een bepaald bedrag gevraagd heeft om alles
positief de beoordelen, waarop verzoeker niet ingegaan is. Volgens verzoeker is het niet
toevallig dat deze persoon niet langer meer ingeschakeld wordt door de Belgische
ambassade. Ter zitting stelt de raadsman van verzoeker dat bij gebrek aan nadere
toelichting in de bestreden beslissing zelf, zij inlichtingen ingewonnen heeft aangaande het
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3.4, De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: “Gelet op artikel 15 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbli, de vestiging en de

Reden van de beslissing:

betrokkene geen rechien putten uit een verblif onder een valse identiteit en dient derhalve
de aanvraag tot machtiging tot vestiging te worden afgewezen.”

kunnen dragen. Zij voert ‘met andere woorden de schending aan van het beginsel van
behoorlijk bestuur dat de materi€le motiveringsplicht inhoudt. Het middel wordt derhalve
vanuit dit cogpunt onderzocht.

3.6. Bij de beocordeling van da materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemde!inganbehﬂisﬁngen niet bevoegd zjn beoordeling van |
stellen van die van de administratieve overhsid. De Raad is in de u;toefemng van zijn
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en

of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101 624, 7
december 2001),

De materigle motiveringsplicht werd geschonden. Het tweede middel is gegrond.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig november
tweeduizend en zeven door:

mevr, M. EKKA, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN,

De griffier, , De voorzitter,

T/LEYSEN. M. EKKA.
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