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ARREST
nr. 25.939 van 10 april 2008
In de zaak RvV 3653211
in zaie:

akozen woonplasts  1en kantore van advocaat N DIRICKX
italigle] 213 bus 15
2000 ANTWERPEN

tegen

d€¢ Belgische Staat, vertegenwoordigd door de ministsr van Migratie. en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAR DE iide KAMER,

Gezien et verzogkschrilt dat . BIP O © verklaart van Angolese nationalitet te
ziin, op 13 januar 2005 heefl | "1gcdlemd orm de men gverklaring te vordaren van de bes fssing
van de gemachbgde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 18 november 2008
waarby de asnvrasg om machliging tot verblijf ongegrond wordt verkiaard en van de beslis 5ing
van de gemachtigds van de minister van Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifie

van een bevel om hat grondgebied te verlaten (bylage 13).

Cezen el t ble, hoofdstuk 2, alfdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december

1080 betreflende de toegang tot het grondgebiad, het verblijf de vestiging en de venwildering
van vreamdslingen

Gegien de regelmatiq gewisseide memories.

selel op da beschikking van 6 maart 2008, waarbi] de terechizitting wordi bepasaid up & apri

Gehoord het versiag van rechier in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

wiehcord de opmerkingen van advocaat N. DIRICKX, die verschiint voor de verzoekonde
part; en van advocaat L. BRACKE, die loco advoczat C. DECORDIER verschiint veor de
verwarende paty

WELIST MA BERALD HET VDL GENDE ARREST.

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1 Verzoeker die voigens zijn verkiaringen op 4 juli 2002 het Rik i3 binnengekomen,
dignde op % juit 2002 een asielverzoek in,

2 G 23 jul 2002 nam de gemachiigde van de minister van Binnerlandse Zaken in

1
antwoord op het ngediends acsis:iver?;zek de beslissing tot weigering van vaerbiyf mst bave
cm het grendgebied 1¢ verlaten, Verzoeker stelds tegen deze besissing een cringend
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beroap in bij de Cormmissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatiozen (hiema. de
Commisgarg-genaraal)

1.3. De adunct-Commissaris-generaal besliste op 27 september 2002 dat een verdes
onderzoek noodzakelijk was.

1.4 0p 21 uni 2004 nam de adjunct-Commissaris-generaal de beslissing tof weigering van
da hoedanigheid van viuchieling. Verzoeker stelde tegen deze baslissing cen bercep mn bij
de Vaste Beroepscommisste voor Viuchtelingen,

1.5, By brief, gedateerd op 6 januan 2005, diende verzoeker een aanvrasg in om, in
focpassing van artikel 8, derde Iid, van de wet van 15 december 1980 beatreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
{nierna; de Vrsemdelingenwat}, {of een verblijf gemachiigd te W(}l‘dwi '

1.6 "‘n 15 juni 2005 welgerde de Vaste Beroepscommissie voor Viug chtalingen verzoeker als
mg te erkennan. Verzoeker stelde tegen deze besiissing sen beroep in b de Raad

[T

1.7, Bif arrest numirmar 157 739 van 19 april 2006 verwierp de Raad van State het tegen de
beslissmg van de Vaste Beroapscommissie voor Viuchtelingen ingestelds baroep.

1.8, Dp 6 uli 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zakan de
besiissing waarbi] de aanvraag om machtiging tet verbljf onontvankeliik werd verkliagrd en
de beslissing ot afgifte van een bevel om het grondgebied te varlalen.

159 0 brief, gedateerd op 20 jull 2006, diende verzoeker een tweede aanvraag in om, in
toepassing van artikel 8 derde lid. van de Vreemdelingenwet, tot esn verblif gemachtiad ie
worder,

”.. ,U On 1 augusius 2008 werd verzeeker een bevel om het grondgebied te veraten ter
eNniE gebracht.

111, Cp 30 mei 2008 nam de gemacntigde van de minister van Migratie- en asielbeieid de
beslissing waarbij de tweede aanvraag om machtiging {ot verblijf ongegrond werd verkiaard.
Varzoekar steide tegen deze beslissing esn bero2p 1n by de Raad voor Vrisemdeingen-
hetwistingen {hemna. de Haad).

1.12 De gemachiigds van de minister van Migratie- en asielbeleid ging 3 okioher Z008 over
of de intrekking van de beslissing van 30 mei 2008 waarbij de tweede aswraag om
machtiging ol verblaf ongegrond werd verklzard.

313, Bi arrast nurmmer 20.042 van 8 december 2008 sielde de Raad vast dat het beroep
tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asistbeleid van 30
mei 2008 zonder voorwarp was.

114, Op 19 november 2008 nam de gemachiigde van de minister van Migratie- en
asiglbeleid coneuw ey Deslissing waarbi] de aanvraag om machtiging to! verbliif ongedrond

werd varkiaard an een beslissing tot afgifte van sen bevel om net grondgebied {e veriaten.

De esrste hestisamng. die verroaker op 15 december 2008 ter kennis ward gebrachi s
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) in toepassing van artkel 3.3 van de wet van 15 december 1980 batreffende de (cegang fof
het grondgebied, het verbiiif, de vestiging en de verwijdering van vresmdelingen, dsel ik u mee
dat gt varzoei ontvankedii is doch ongegromnd.

Redanfani
Deredenan dis aangehaald worden om hel verblif tos te staan ziin onvoldosnde

Co hasis van wormatie fosgsvoegd aan het administratisf dossier hah ik vastgestels daf onze
diernsten nasr aanleiding van eéh controle door sociaairachtarlijll inspaciewr (K V.0 van de
Viaamse Overherd, inspectie Werk en Saociale  Economie, gecontactcerd werden om de
verbliifsvergunning dfe de hear (LA) i zifn bezit had fe coniroleren op echtheid. De
bevindingen van de Gerschislijke Sectie van Direclie Inspectie (Dienst Vreemdelingenzakean)
waran e volgande Chet  document  beliof  esny  Bewgs  van  inschriiving  in het
Vreemdeal, rw(‘fmragﬂm, (=HiVR) mat nr. |8 ey naam van betrokkene (LA ) gshoran op
{...}ie (. )envan Angoiese nationaliteil. By conm vain het kaarfnummer bleck daz da kaart o :
23102003 ward utgersiki te Antwerpen aan Je heer (RMT) (K7 s
wonende fe 030 ANTWERPEN, Tamicoplein 14 De heer (R} heeft inmiddels de elgische
nationaifeit ern s van Argr?aans‘ﬁ origing. Cok hel openbaar vemghe aqr'ummﬂr op de kaart

bovenaan blesk veranderd le zijn. Er stond 6.212.216 in plaats van 5212216 Hat openbacw'

cgheidsnurmmer ap de keart g hil onze diensten toegekend aarn {1 .# Joen (LHZ). De
gebeortadatum van belrokkena op de Kaart werd niet ingavidld LO-C;Qﬂb fer gunc;b wfe richiinan.
Op de achiterzide van het BIVR slond nief ingevuld of het onbeperiie of heperste duur betreft.

Met anders woorden de conclusie van de Gerechtalihe Sacha was: het betreff esn vsis of

vervalst stuk.’ Betrokkeneg heeft bijgevoly getracht de Belgische overheid g nusleidsn, de
vastsiafling van haf bedrisglik handelen volstaal dan ook om de aanvraag ie welgeren in
toepassing van het beginsel! "fraus cmnia corrumpit”,

O :!fge van it baddaeglifk Xarakier in verband met hat bezit van valsg Joniimsitan m.a. a8
vais BIVR kan or gesteld worden dal de sangehaside glementen befralfende ziin intsgratie mei
name’ VEZCGEKRr vOIgUds edn cursus mealschappelik integratie. hii volgds eon cuwisus

whurgernng b de VDAS, hi de Nederiandse taal vanat zin aankomst i Belps heoft
gesiudeerd, hij tevens een opletding bif de VDAE volgde - enerzyds ean cursus Nederfands voor
Andergteiigen en andegrzicds eon cursus Nederlandse begrippen 1 da Ssctor Metaal voor
Andearsiaiioan, pij werkbereid 18, b ondarfussen de besie contacien hesft opgebouwd met de
Befgische gemsenschap, hy een apparement huurt 6n regeimalig de huur betaait en n de
beste versiendhouding feefl met de huisbaas en mel dg medebewoners - niet voldoende ziin om
gan grond le vormen voor een verblifsreqularisalic. Ook het feif dat belrokkene reeds
tewsrkgestald was kan evenrmin weerhouden worden aangezien deze tewerkstelling allean weard
topgestaan zoiang zin asielprocedure niet was afgasioten. Zif had enkel als doel betrokkene da

‘mogsiikheid ta geven om tydens zin verbliff in ziin eigen behosften fe vooizien

Betrokkene wist dalb ziin verbljf siechts voorlopiy werd loegestaan in het kader van de
aswiprncedurs en dat hif bif eean pegetisve hashssing hel land diende e veratan Zyn
asisiganvraag werd afgesioten op 15 06 2005 met een beslissing met erkend’ door de Vasle
Heroapaconinizsg Hem belekend op 24082003 Op B8.07 2006 werd asn bevel om hel
grondgehied fe verlainn afgeleverd. hem befekend op 071.08 2008, Betrokkene diende uierlik
op 31.08. 2006 het grondgsbiad te varaton doch hij verkoos dit niet {e doen en sindsdien verblijit
aiy illegaal i Beigié, (i ilegaal verbliff kunnen gean rechten geput worden met hel cog op
regutarisatie. De duwr van de procedure — namelpk byng drie jaar — was o0k nigt van die aard
dat re @y osredelik ang  kan beschouwd worden,  Her feit daf er sen  rekere
behandahngsoodods is, gesft aan befrokrene pso facio geen rechi op verbiif (Faad van Siafe,
arrest oy, BuQ o ovarn 02 ff“' 2000} Het bmﬁeo ingediend by de Raad van Siale ward verwornen
‘Raad van State, arrestnir, 157. 7381

Wal befrait haf gangehaalde arcument dat belickiena noot een gavaar
goenbars orde dient gpgemerskt te worden dat van alle vreemdeiingen i

wacht wordi dat 2 zich houden gan de in Belgié van kracht zinde v
J_.-..Jm wit de hissboven gaschelste felten dar begokkeng. door zijn bezit van
gelracht hasft da Beigische overheid te misleiden.
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Wat hot inrospen van art. 8 van het EVRM belraft dient er opgemerkt te worden dat dif artikei
hier nig! van toepassing 15 daar betrokkene niet aantcont dat er nog andere familisleden van
hant in Belgis verb.gvun Gewone sociale relaties vallen niel onder de bescherming van arikel &
van fiet EVRM, (.}

De itweede baslissing, dio verzoeker evenzeer np 156 december 2008 (e kennis ward
gebracht. Widt ais volgt

L) Reden van de maatregel
(e betrokkene verblift langer n het Rijk dan de oversenkomstig artikel 6 bepasids tarmiin of
sisagt er niet in hef bewijs te leveren dat hij deze fermiin nief overschredan heeft fart. 7, alines
1, 2% van de iWet van 15 december 1880).
" Belrokkens werd miet els vivehteling erkend bif bestissing tot welgering van de erkerining door
de Vaste Bercepscommissie voor Viuchtelingen op datum van 15.08. 2005
o Betrokkene maakte reads het voorwerp wit van een BGV J.d. 01 08.2006. Hij hosit achier
gean gevoly gegeven aan dit bevel en verbit nog steeds Mlggaal in hefland. ()7

Lt zyn de bestreden bashissingen

2. Le rechispleging.

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ziin vooralsnog kesteloos,
zodat geen standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding

3. Ontvankelijkheid van het baroep gerichitegen de tweede bestreden beslissing.

Lversankomsty aitikel 38/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnan de beroapen
padosld in arlikel 39/2 van dezelide wet voor de Raad gebracht worden door de vresmdaling
die doet blijken van gen benadeling of sen belang. Uit de memorie van toelichting bil het
wetsontwerp wmrbu de veornoemde bepaling in de Vreemdalingenwet werd ingevoerd (Par.
St Kamer 2008-2008, nro 2479/001, 118) bljkt dat voor de interpretatie van hat begrip
belang kan worden verweazan naar de invulling die de Raad van State aan hetzelide begrip
neeft verleend (met varwiizing naar J BAERT an G. DEBERSAQUES, Raad van Siate
Onlvankelfiikheid. Brugge, die Keure, 1986, nrs, 198-413).

Opdat hij sen belang zou hebbean bij de vardering volstaat het niet dat verzoeker gegrield is
door de bestreden rech s%*ara i g sn dat ki nadeel ondervindt. De vernigtiging van de
astraden teslissing moet verz r bovendien enig voordee! verschaflen en dis een ntig
affect sorteren

Het s niet Detwist dat verzoeker reeds op 1 augustus 2006 een bevel om het grondgebied te
veraen far kenms werd gebrachi. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maak! nigt het
VOOTWErD wit van anige orocedura en is uitvoerbaar. De eventuele ver: Hetiging van hetin het
kader van de ruidige vordering bestreden bevel om het grondgebisd te verlaten kan
verzosker derhalve riet {ot voordeel strekken. Verzoeker heeft dan ook geen belang bijf de
vordering tot nietigverkianng van deze besiissing (RvS 22 maart 2008, nr. 158.748).

Lie Haad stelt daarnaast vast dat verzoaker cok geen middelen ontwikkelt tegen de twseds
mestredern beghesing.

In de mate dat het bercep gericht s tegen de tweede bestreden beslissing is het derhalve
ononivankelix
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4. Gegrondheid van het beroep gericht tegen de cerste bestreden beslissing.

4.1, Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelsn 2 en 3 van de
wet van 28 jull 1881 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
{hierna: de wel var 28 jili 1991) en van artikel 9, derde lid. van de Vreemdelingenwet

411, Er dient te worden vastgesteld dat de artikalen 2 en 3 van de wei van 29 juli 1881
voorzien dat de peslissingen van de Desturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat
de motivering de jundische en de feitelijke overwegingen dient te vermealden die z22n de
veshssing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze widrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelis wanpeer een
peslissing niet 18 aangevochten, in kennis te stellen van dé redenen waarom da
administraticove averheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aan'eiding toe
nestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende” zoals verval
A artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de cpgelegde metivering in rechie en
i feite svenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen besiissing. De Raad stalt vast
gal de bestreden bDeslissing duideifk de deferminerende motieven aangeefl op basis
waarvan zij 15 genomen. In de metivering van de eerste bestreden beslissing wordt, met
verwizing naar arikel 9 derde lid, van de Vreemdelingenweat, vasigestald dat de deor
verzoeker ingediends aanvraag om machtiqing tot verbiif ontvankelijk dooh arigegrond s, Br
wordt tevens toegelicht waarom de radenen die verzoeker sanhaalde onveldoende Zijn om
het verblyi toe te staan. De Raad wijst er tevens op dat de formele metiveringselicht er niet
loe ledt dat de motieven van de motieven, de motieven die reeds voorviceien uit de
woepasselijke reglemientering of de motieven die evident ziin dienen vermeid te worden (.
- OPREBEEK en A COOLSAET, Administratiove Rechisbibliotheek: formele maotivering van
sestuorshendelingen, Brugge, die Keure, 1993, p. 167-168). De Raad besluit derhalve dat
verzoeker niot duldeljk maaki op welk punt deze motivering hem niet in staat sielt s
begripen op welke ndische en feilelike gegevens de door hem bestreden besfissing is
gegrend, derwize dat hierdoor niet zou zin voildaan aan het doe! van de formels
motiveringsplicht (RvS 28 maart 2002, nr. 1051031
41,20 I zoverre verzeaker stelt dat de besireden peslissing gebazeerd 18 20 incorracte
gegevens, voert v een schending aan van de mafeniele motiveringsplicht, die diem
onderzocht te worden in het kader van de toepassing van artikel 9, derds fid, van da
Vreemdelingenwet.

De Raad wvoor Vreemdelingenbetwistingen is b de beocordeling van de materiale
motiveringsphicht nist tevosgd ziin beoordeling in de plaats te slellen van die van de
administratieve overhsid. De Raad s bij de uitoefening van zyn wettelk toezicht enket
Geveogd o na te yaan of deze overheid bif de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de paste fellelike gegevens, of zif die correct heeft beoordeeld en of zi} op grond
daarvan met onredadpic tot haar beslutis gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101 B24a3.
Verzogker betoool in wezen dat hij, in tegensteling ot wat vermeld wordl n de serste
vestreden beslissing, nooit in het bezit is geweest van een vals bewijs van inschrijving in het
vieemcelingenregister, zodat In de eerste bestreden beslissing ten onrechte toepassing
WOraL gemaaki vac het adagium fraus omnia cormumpit.

Verzoeker verwlist ter onderbouwing van ziin standpunt maar het bif zin verzoeksehrift
gevoeyde Frotoool van samenwarking tussen de verschiliende sociale inspecliediensten’ In
dit decument geeft de sociaairechtelike inspecieur die een contrele dosrvoarde et
betrekking 10t de lewerksteling van verzoeker onder LUK 1 - VASTSTELLINGEN aan dat
verzoekel et in het bext was van een document dat ziin arbeid of verbliif rechivaardit, in
het celfde document worden onder LUIK I - PROCES-VERBAAL VAN VERHOOR de
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Jserklaringen van verzovker weergegeven, Uit deze verkiaringen blijki dat varzoeker sielde
dat hij in het bezit was van een oranje kaart (attest van immatriculatie), doch dat hij deze nist
oil zich had en dat hij dacht dat hij. gelet op zijn regularisatieverzoek, legaal in het land kon
Dlijven. Verzeeker stelt in sen afzonderlijke verklaring nog dat hij wet aan zijn werkgever
papieren en een fo{o’ heeft overhandigd en ljkt hiermee te willen aangeven dat het niet
uitgesioten is dat zijn werkgever documenten vervalste.

Uit het admunistratief dossier dat door verweerder werd neergelegd bijkt dat do sociaa)-
rechteliike inspecteur via easn a-maibericht aan de Dienst Vieemdelingenzaken verrocht om
de echthed na te gaan van ‘een BIVR in het bezit van L.A." In het administratief dossier iz
evenwel geen dergelik bewijs van inschrijving in het vreemdelingenroegister ferug e vinden
on ce vermelding dat verzoeker in het bezit zou 7ijn geweesst van een dergelijk document is
strpdig met het door de sociaalrechtelijke inspecteur zelf ondertekende vasisiellingen.

—
3

In de nota met opmerkingen geeft verwesrder geen verdere toelichiingen inrake dece
manifeste tegenstrijdighed tussen de ondertekende officidle verklaringen an bet totaal niet
onderbouwde e-mailbaricht. Verwserder beperkt zich tot de stelling dat de gemachtigde van
de minister van Migratie- en asisibeieid handeide na grondig onderzoek van de elementan
die verzoekers concrete sifuaiie daadwerkelijk kenmerken, en conform de terzake foepayse-
ke rechtsregels. dat v op basis van de voorliggende feiten niet op kennelijk onredelike
wize heell besiolen dat de aanvraag ongegrond diande te worden varklaard, dai de
bestreden heslissing deugdslisk en afdoende gamoliveerd werd en dat witvosrig werd uitesn-
gezel wagrom aan verzoeker het verbljf wordt geweigerd, waarbly tevens geheat terochi
verwezen werd naar nel beginset fraus omnia corrumpit’.

In de repliekmamorie merkt verzoeker terecht op dat verweerder niet ingaat op zijn
argumenten en zeer vaag blifft. Mij benadrukt dat de bestreden beslissing in strijd is met de
werkelijkhaid en de gagevens van het administratief dossier, Hij ticht toe dat hij niet op de
werkvicar werd aangetroffen met eon vals bewijs van inschrijving in het vreamdelingen-
regisiar, dat hif geen bedrog heell gepleegd, dat nist is aangetoond dat hi de intentie heefl
gehad de overhedsmstanties te bedrsgen en dat hij bijgevoly geen gevaar uimaakt voor da
apenhbara orde.

Gelet op de beschikbare stukken Kan de Raad slechis vaststelien dat niet Digkt dat verzoeker
zell getracht heeft de overheid te mislelden en dat het derhaive kennealijk onredelijk is om e
motiveren dal vastgesteld werd dat verzoeker badrieglik handelde en dat deze vaststeling
volstaat om een verplijfsaanvraag te weigeren en het tevens kennelijk onredeliik 13 om aan te
geven dat om dezeiide reden de ter onderbouwing van verblijffsaanvraag door verzoeker
aangeveearde bawizen van integratie nist als voldoends kurnen weerhouden wordean

Lie materisle molivenngsplicht werd geschonden

42 Verzoeker heel ssn gegrond middel tot nietigverklaring sangevoerd.
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O DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWIS TG EN:

Artigel 1.

Het beroep gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie- en
asielbeleld van 19 november 2008 tot afgifte van een bevel om hat grondgebtied te verlaten
WOTOL VETWOTDEN.

Artikel 2.
Vermelgd wordt de beslissing genomen door de gemachtigde van de mirister van Migratie-

2N asieibeleid op 15 november 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verbiiif angegrond
wordt verklaard,

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweaduzend en neger
door

dhr, G, DE BOECK wnd. voorzitter,
‘ rechter in vreemdelngenzaken,

dhe TOLEYBERN, : griffier
De griffier, De voorzitter,
C T LEYSEN,  G. DE BOECK,




