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Vu les pléces de la procédure, en patticulier:

. l'ordonnance entreptise, prononcée contradictolrement
par le président du tribunal de premigre instance de
Bruxeiles le 18 mars 2010, signifiée par exploit du 21
mail 2010 ;
la requéte d’appel déposée au greffe de la cour le 21
mal 2010 ;
les conclusions déposees pour I‘appelant le 13
septembre 2010 ;
les conclusions de synthése déposées pour Iintimée le 8
octobre 2010,

1. ANTECEDENTS -~ OBIET DES APPELS PRINCIPAL ET
INCIDENT

Les patties g8 s0c & Oujda au Maroc, le 19 mars
2008, selon®y Ry e 1% avril 2008, sefon monsieur
cEmpnim | ‘acte de célébration du mariage au Maroc n‘est
pas produit.

Monsieur &EEERgR n¢é le 15 décembre 1938 a4 Oujda,
d'origine marocaine mals ayant acquis la nationalité belge,
réside depuis de nombreuses anndes en Belgique ; lors de
son mariage avec madame B, 1l était veuf, depuls 2005,
d‘une ressortissante belge, madame Vermassen, avec qui i

avait eu plusleurs enfants.

Madame 8P est née le 5 octobre 1963 & Oujda et est de
natlonalité marocaine.
Lors de sa rencontre avec monsieur il clle travalilait
au Maroc comme formatrice dans le cadre d'un programme
d'alphabétisation. )

Les partles auraient été présentées l'une A l'autre, en vue
d'un éventuel marlage, par IIntermédialre d'une tlerce
personne.

Aprés avoir obtenu un visa de regroupement farnilial,
madarne @i rejoint son époux en Belgique fin juillet 2008.

Les parties s'accordent pour considérer gue leur relation s’est
rapidement dégradée, tout en simputant mutueliement la
responsabilité de cette situation.

Le 10 février 2009, aprés une grave dispute, madameﬂ. a
fait appel aux services de police.
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Ceux-ci ont entendu les parties ; aprés cette audition,
madame ‘a quitté la résidence conjugale établie & Asse
en emportant ses effets personnels.

Madame @l déclare avoir d'abord séjourné chez des amis,
et avolr ensulte été hébergée dans des maisons daccueil,
avant de pouvoir louer un appartement en févrler 2010.

Par courrler du 17 septembre 2009, I'officier de I'état civit de
la commune de Asse a informé monsieur (jSEEE® de son
refus de procéder a la transcription, dans les registies de
Iétat civil et dans les registres de la population, de lacte de
mariage des parties établi au Maroc, et ce aprés avoir recuelili
I‘avis - négatif - du procureur du Rol.

Ce refus de transcription se fondait sur les articles 18 et 21
du Code de droit international privé, lofficier de I'état civil
relevant différents éléments de I'enquéte de police de nature
4 établir, selon Iul, que le mariage ne visalt pas
I"établissement d'une communauté de vie durable,

Par citation du 16 décembre 2009 {qui n’est pas produite),
monsieur SN introduit une demande en divorce sur
pied de larticle 229 § 1 du Code civil.

Dains le cadre de cette procédure, madame‘ a demandeé la
saisine du président du tribunal, siégeant en référé, afin qu'il
statue sur les mesures provisoires en application de |article
1280 du Code judiclalre.

L‘ordonnance entreprise du 18 mars 2010 déclare les
demandes de madame S recevables et fondées comme
suit _ _
- autorise madame ‘.é résider seule a V'adresse de son
choix ; _ '
condamne monsieur EESERNGEy & payer & madame
Shia, & titre de provision alimentaire, le montant de 250
€ par mois, Indexé annuellement, depuls le 8 janvier
2010 ;
- autorise la délégation de sommes pour la perception de
ce montant ;
eu égard & la qualité des partles, compense les dépens
de la procédure de référé.

Le 30 avril 2010, madame Sl a déposé devant le tribunal de
premiére Instance de Bruxelles une requéte unliatérale en
reconnaissance de lacte de mariage des parties,
conformément aux articles 23 et 27 du Code de droit
international privé.
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Selon les informations fournles & I'audience de la cour du 13
décembre 2010, cette requéte a été transmise pour avis au
Minlstére Public et la cause est toujours pendante a lheure
actuelle,

Devant le juge du divorce, & Vaudience du 5 mal 2010, les
parties se sont accordées pour demander le renvol de la
cause au rdle, en attendant qu’il scit statuéd sur la demande
précitée,

L'ordonnance de référé du 18 mars 2010 a été signifiée a
monsieur NGERGHe 21 mal 2010 ; celui-cl en a interjeté
appel le méme jour.

Aux termes du dispositif de ses conclusions d‘appel, monsieur
R demande actueliement a la cour
3 titre principal, de déclarer la demande de secours
alimentaire de madame .ir'recevabie ;

. 3 titre subsidialre, de dire qu'll est prématuré de statuer
sur cette demande et de renvoyer la cause au rble
particulier ;

a titr ubsidiaire, si par impossible la cour
devait déclarer Factlon originaire recevable, de déclarer
la demande de provision alimentalre non fondée et en
conséquence, d'ordonner la suppression de la pravision
alimentaire accordée par le tribunal des référés et ie
remboursement des sommes pergues depuls le 8
janvier 2010 ;

de condamner madame a aux entlers dépens des
deux Instances, en ce comptis les indemnités de
procédure.

Madame SBEB conclut au caractére non fondé de lappel
principal.

Elle Introduit un appel incident par lequel elle demande a la
COUr ;
_ de condamnet monsieur SEEEESES & ui payer, depuis
le 8 janvier 2010, une provision alimentaire de 500 €
par mols, Indexée chaque année ;
d'ordonner que chacune des parties supporte ses
propres dettes depuis fa date de la séparation, soit
depuis te 10 février 2009 ; ,
de condamner monsieur EEEEEEE aux entiers frais et
dépens des deux Instances, en ce compris les
indemnités de procédure.
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D'autre part, 1| n‘appartient pas -au juge des référés, saisi
d'une demande formée en application de Vatticle 1280 du
Code judiciaire, de statuer sur la recevabilité ou le fondement
de la demande en diverce (cfr. P.Marchal, Les référés, Rép.
Not, E XV livre XXIV, éd. 1992, p 142 n® 160 ; Cass. 14
novembre 1969, Pas. 1970, 1, p 236).
L'on admet cependant qull puisse se déclarer sans
compétence lorsque |irrecevabllité de la demande principale
est manifeste et indiscutable, ou encore lorsque cette
- demande paralt ‘prima facie’ dénuée de tout fondement ou
abuslve (cfr. P. Marchal, ibidem, et les références
jurisprudentielles citées).

En l'espice, monsicur JEREENED semble considérer que la
demande de madame 88, en particuller en ce qu'elle vise
Fobtention d’une provislon alimentaite fondée sur le devolr de
secours issu du mar'iage, est manlifestement abusive deés lors
que le mariage n'a pas été reconnu par l'officier de ['état civil
3 qui la transcription de Yacte du managece!eb ¢ au Maroc

“avalt été demandée, Selon monsicur FReaiesnd madame
4 n'aurait eu d'autre but, en !’epousant que d'obtenlr la
possibilité de s’établin en Belgigue, et n‘auralt pas eu
Fintention sincére de former avec Jul une communauté de vie
durabie.

En vertu de larticle 27 § 19, alinéa 1 du Code de droit
international privé, «un acte authentique étranger est
reconnu en Belgique par toute autorité sans qu'il faille
recourlr & aucune procédure si sa validité est établie
conformément au droit applicable en vertu de la présente lol,
en tenant spécialement compte des atticles 18 et 21 ».

En vertu de Falinéa 4 de cette méme disposition, « forsque
{autorité refuse de reconnaitre fa validlié de Facte, un recours
peut 8tre Introduit devant le tribunal de premiére instance,
sans préjudice de larticle 21, conformément a la procédure
visée a fMarticle 23 ».

La décision de Vofficler de I'état civil de la commune de Asse
de refuser la reconnaissance du mariage des parties, célébré
au Maroc¢, n’‘a aucune autorité de chose *décidée’ a I'égard des
instances judiclalres, ni méme des autres autorités
administratives ; seule ia décision du tribunal de premiére
instance {cu en degré d'appel, de la cour d’appel)
reconnalssant ou refusant de reconnaitre, sur la bhase des
dispositions applicables, la validité du mariage célébré a
I'étranger, s'impose a toutes les autorités belges a qui it serait
demandé ultérieurement de tenir compte du marlage (cfr.
Michael Traest, La réception du drolt marocaln de la famille
dans {a jurisprudence belge, en particulier le mariage, sa
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A titre Infiniment subsidiaire, monsieur {RFEIR demande
de compenser les dépens.

2. DISCUSSION

L'appel principal, interjeté en forme réguliére et dans le délai
légal, est recavable, de méme que ['appel incident.

kK

A titre principal, Vappelant fait grlef au premler juge de
n‘avoir pas déclaré la demande de mesures provisoires
Irrecevable, « alors que le mariage des parties n‘a pas été
transcrit sufte & lavis négatif du parquet adressé a la
commtne de Asse le 15 septembre 2009, mettant en cause la
validité de ce mariage au regard de la loi belge ».

En vertu de l'article 1280 du Code judiciaire, «le président du
tribunal ou fe juge qui en exerce les fonctions, statuant en
référé, clnnaft jusqu'a la dissofution du mariage, a la
demande, soft des parties ou de [une delles, soit du
procureyr du Rol, en tout état de cause, des mestres
provisoires relatives a la personne, aux alimenls el aux biens,
tant des parties que des enfants».

L'urgence de ['intervention du juge statuant sur les mesures
provisoires durant Vinstance en divorce est présumée et la
procédure suivie est celle du référé,

En l'espéce, i§ n'est pas contestable que monsieur G-

a fait le choix d'introduire, par cltation du 16 décembre 2009
une demande en divorce pour cause de désunlon
irrémédiable, et non une demande d’annulation du mariage
contracté par les parties, alors gu’ll avalt connaissance de
I'attitude prise par I'officier de I'état civil de la commune de
Asse, {"ayant avisé par courrier du 17 septembre 2009 de son
refus de transcrlre {acte relatlf au mariage célébré au Maroc ;
ce refus était fondé sur les dispositions des articles 18 et 21
du Code de droit International privé, visant respectivement Ia
fraude a la loi et la contrariété a Vordre public (belge).

Dés lors qu'une procédure en divorce avait été Introdulte
devant le tribunal de premiére instance de Bruxeiles, madame
avait en principe intérét et qualité pour introdulre & son
tour une demande de mesures provisolyes devant le juge des
référés, en application de "article 1280 du Code judiciaire.

B
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Selon madame. au contraire, c'est monsieur IS
qui, deés son arrivée en Beigeque, aurait adopté un
comportement inqualifiable & son égard, Vinsultant, Ia
frappant, et abusant d’elie sexuellement ; il aurait égaiement
admis avoir une lialson avec une autre femme ; le 10 février
2009, Il auralt voulu la renvoyer au Maroc et aprés une
viclente discussion, Il 'auralt mise a ia porte.
La cour observe que la version de madame nNapparaft
pas; ‘prima facie’, dénuée de toute crédibilité, des lors qu’il'
ressort du compte rendu établi par les policiers intervenus a
la résidence “conjiigale le 10 février 2009 d'aprés Jes
déclarations des deux parties, monsieur (SRR auralt une /
relation avec une autre femme, en aurait in ormé madame/
et auralt exigé gqu'elle retourne au Maroc.

Il appartiendra au tribunal de premiére Instance, saisi de la
demande de madame tendant & obtenir la
reconnaissance du marlage célébré au Maroc, de statuer au
fond sur cette question.

Dans I'attente de cette décision, la cour ne peut que constater
ik emande en divorce a été introduite par monsleur
RELEE (ui-méme, et aque la demande de mesures
prov soares de madame venant se greffer sur cette
demande en divorce ne paralt pas manifestement abusive,

C'est donc & bon drolt gue le premier juge a dédlaré la
demande de madame §recevable.

REE

Dés lors que l'urgence de Fintervention du juge des référés
statuant en applcation de {‘article 1280 du Code judiclair‘e est
présumée, et que madame se firouve, suite a la
séparation, dans une situation précaire comme il sera exposé
ci-dessous, il n'y a pas davantage lieu de surseoir & statuer
en attendant la décislon au fond du tribunat de premiére
instance, comme monsieur TERSR e o demande & titre
subsidiaire,

L'appel principal est également non fondé sur ce point.

*kkK

Il convient donc de statuer sur le fondement de la demande
de provision alimentaire de madame

Le premier juge a étioué a madame g une provision
alimentaire de 250 € par mois, a partir du 8 janvier 2010,
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dissolution et la contestation de paternité, 1.T. 2010, p 446 n°
9).

En ‘espéce, suite & la décision de [‘officier de I'état civil de Ia
commune de Asse, madame @ a Introdult par requéte
unilatérale, le 30 avril 2010, parellle demande tendant &
entendre reconnaitre la valldité du mariage des parties
célébré au Maroc ; cette procédure est toujours en cours &
Fheure actuelle,

La décision de refus de transcription du mariage prise par
I'officier de |"état civil de la commune de Asse constltue tout
au plus un élément & prendre en consldération pour
Vappréciation, ‘prima facie’, du caractere éventueliement
manifestement abusif ou non fondé de la demande formeée
par madame

En Poccurrence, la cour constate que dans sa lettre du 17
septembre 2009 adressée & monsieur (RRIREERR Vofficier de
['état clvil justifie sa déclsion en se fondant apparemment sur
les seules déclarations de monsieur ﬂau cours de
Fenquéte de police. Tl n‘apparaft d’aucun des ﬁ:ments
soumis a Vappréciation de la cour gue madame aurait
également été entendue ; lofficler de I'état civll ne fait en
toute hypothése aucune référence & une quelconque
déclaration de madame

La cour observ que certaines des déclarations faites par
monsieur g i apparalssenl: inexactes ! ainsi, seion
monsieur & il n'y aurait eu aucune féte au Maroc a
ioccas;on du mariage des parties, alors que madame BEES
produit a son dossier de nombreuses photos et attestations
desquelles il ressort qu’H vy a blen ey une f8te a laquelle
plusieurs personnes ont été invitées ; il na pas ete coneste
que ces photos représentent blen monsleur S
madame qui appara?t vétue de différentes robes de fete
traditionnelles et les malns et les pleds peints au henné selon

la tradition musulmane. ;
Pour le surplus, les versions contradictoires des parties ne
permettent pas d'admettre *prima facle’ que le marlage des | .
parties seralt manifestement frappé de nullité. A
Selon monsieur q dés son artlvée en Belgique,
madame i auralt changé d‘attitude & son égarci et
provogqué des disputes incessantes, en particulier aprés avolr
recu en septembre 2008 sa carte d'identité provisoire lui
permettant de séjourner en Belgique ; le 10 février 2009,

alors que monsieur jul aurait annoncé « quil
comptailt se rendre a I'agence de voyage pour lui acheter un
billet d’avion pour le Maroc », madameé auralt appelé la
police en prétextant &tre victime de violence conjugale et
seralt partie sans plus donner de ses nouvelles,

Y
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étant la date & laquelle madame‘a postulé le renvoi de la
cause devant le juge des référés afin qu'il soit statué sur les
mestures provisoires.

Monsieur (EENEEE: conciut & titre infinlment subsidiaire au
caractére non fondé de la demande de provision alimentaire
tandls que madame iy, par voie d’appel incident, demande
de porter le montant de la provision alimentalre & 500 € par
mois, & partir du 8 janvier 2010,

te premier juge a correctement rappelé les principes
applicables a loctroi d‘une provision alimentaire durant
I'instance en divorce, tenus polir ich reproduits,

Aprés la séparation survenue le 10 février 2009, madame
déclare avolr été hébergée quelgue temps chez des
amis ; elle a ensuite été hébergée & la maison d'accuell
‘Wilot!, & partir du 8 avril 2009, et & la maison d‘accuell ‘La
porte ouverte’, du 6 juillet 2009 au 1 février 2010 (pléces 15
et 16 de son dossier).
A partir du 1% février 2010, elle a ptis un appartement en
Jocation pour lequel elle pale un loyer de 370 € patr mols.

Entre mai et septembre 2009, madame ma percu du CPAS
de Asse le revenu d'Intégration soclale.

A partir du 1% septembre 2009, elle a été engagée en qualité
d‘ouvriére par une soclété de c:heques-serwces, & concurrence
de 13 heures par semaine pour un salaire horaire brut de
9,48 €,

Elle produit ses feuilies de paie des mois de janvier & juin
2010 (pléces 20bis) qui renseignent un revenu mensuel net
moyen de 561 €, complété par une aide du CPAS {piéce 20
ter) qul Iul permet de bénéficier d'un montant global
d'environ 750 € par mois équivalent au revenu d'intégration
sociale.

Comme relevé ci~-dessus, madame b supporte depms le 1%
février un loyer de 370 € par mols, ,
Contrairement a ce que soutient monsieur etk il
n'appatalt nullement établl qu'elle partagerait ses charges
avec une tierce personne. _

Son disponible mensuel est donc de 380 €.

Monsieur (EENMGRES eSt retralté et percolt une pension de
retraite de 1. 330 € par mols, et hon de 1.000 € par mois
comme Indiqué devant le premier juge.,
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1l occupe un logement qui lut appatrtient et pour lequel 1l ne
supporte plus de remboursement hypothécaltre ; le précompte
immeobiliier s’éléve & 69 € par mols et Iassurance habitation &
43 € par mois; Il ne sera pas tenu compte des frais
d’électricitd qui sont comparables & ceux assumés par
madame

Monsieur fait encore état de frais de véhicule, et
d’une alde financiére de 150 € gu’ll apporte & sa sceur au
Maroc: «ces frals ne constituent pas des frals
incompressibles ; en outre, lalde alimentalre envers le
conjoint est prioritaire par rapport & lVaide apportée aux
colatéraux.
Monsieur
€ par mois, liés & son éta

Le disponible de monsieu
mols.

fait encore état de frais médicaux de 40
t de santé, qui peuvent &tre admis.

dest donc de 1,178 € par

50 € par mois allouée par le
premier juge a madame e_déepasse pas les capacités
contributives de monsieur GBRREEEER ct doit permettre &
madame R de mener un train de vie comparable & celul
dont elle aurait bénéficié sl les parties ne s'étalent pas
séparées ; a cet égard, 1l convient de relever que la vie
commune des parties a été fork breve et que madame

qul reproche & monsieur & Bm (e |‘avolr considérée
comme une servante, na manifestement bénéficié que dun
train de vie fort modeste.

La provision alimentalre ¢

ook

Enfin, c’est & bon droit que le premplgr juge a déclaré non
fondée la demande de madame B8 tendant & entendre
ordonner « qguie chaque partie supporte ses propres dettes
depuis la date de la séparation, soit e 10 février 2009 ».

Par définition, les dettes propres a I'un des conjoints ne
doivent pas &ire supportées par ‘autre conjolnt et le premier
juge a considéré a bon droit que le juge des référés n'avait
pas 3 déterminer le statut des dettes éventuelles {propres ou
communes).

C'est également a bon droit que e premier juge a compensé
les dépens de la procédute en référé, eu égard a la qualité

des parties.

En ce qui concerne les dépens d'appel, il convient de délalsser
& monsieur iR les frais de mise au rdle, et de
compenset les Indemnités de procédure d'appel.
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PAR CES MOTIES,
LA COUR,

Statuant contradictoirement,

Vu P'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur Femplol des
langues en matiére judiciaire,

Entendu Monsieur R. Debruyne, avocat général, en son avis
émis & laudience publique du 13 décembre 2010 ;

Regolt les appels principal et incident :
ies déclare non fondés ;

Confirme V'oerdonnance dont appel en toutes ses dispositions
entreprises ;

Délalsse & monsicur S B® s frals de mise au rdle de
Fappsl (139 €); compense les Indemnltés de procédure
d'appel.

Alnsi jugé et prononcé a l'audience publigue civile de la cham-
bre 3 de la cour d'appel de Bruxelles le 7 -0 2041

- Mme, de Poortere, Président ;
- Mme Bettens, Conselller ;

- M. Denys, conseiller ;

- M. Monin, Greffier ;

e e e et e

Bettens de Poprtere







