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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRA
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER
ARREST

nr. 248.332 van 23 september 2020
in de zaak A, 229,997/XIV-38.245

ke
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocaten Dimitri Vandenbroucke en Harinelore Bourry
kantoor houdend te 8940 Wervik
Steenakker 28
bij wie woonplaats wordt gekozen

tegen:

de BELGISCHE STAAT, veriegenwoordigd door
de minister van Justitie

bijgestazn en vertegemvoordizd door

advocaten Stefaan Verbouwe en Rutger Robijns
kantoor houdend te [ 150 Brussel

Tervurenlaan 270

bij wie woonplaats wordt gekozen

.............................................................................................................

L Voorwerp van het beroep

i Verzaeker dient met cen enig verzoeksclirift op 4 januari 2020
een vordering tot schorsing en een beroep tot nictigverklariig in van de beslissing
van de Tederale Gverheidsdienst Justitie, dienst Voogdij, van 4 november 2019
waarbij wordt vasigesield dat verzoeker “veldoet aan de voorwaarden zoals
bedoeld in artikel 5 ven Titel XY, Hoofdstulz 6 *Voogcij over niet-begeleide
mindatjarige veeeradelingen” van de programmawet van 24 december 2002” zodat
wordt overgegaan [oi de aamwvijzing van ecn voogd en cat bij toepassing van
artikel 24, § 1, tweede lid, van de voornoemce wet de veogdij van rechtswege

wordt beéindigd op 7 april 2020,
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I Verloop van de rechtspleging

2. De verwerende partij heefl een nota en een administratief dossier

ingediend.

Eerste auditeur Marijke Van Limbergen heeft een verslag
opgesteld over het beroep tot nictigverklaring met soepassing van artikel 93, eerste
lid, van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 ‘tot regeling van de
rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State’, en over
de vordering tot schorsing met toepassing van artikel 12 van het koninklijk besluit
van 5 gecember 1991 “tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de

Raad van State’,

De partijen zijn opgeroepen voor de terechtzitting, dic heeft

plaatsgevonden op 2 septernber 2020, om 14.40 v,

Staatsraad Carlo Adams hecft verslag uitgebracht.

Advocaat  Bijou D’Haeyer, die Joco advocaten Dimitri
Vandenbroucke en Hannelore Bourry verschijnt voor verzoeker, en advocaat

Rutger Robijns, die verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord.

Eerste auditeur Marijke Van Limbergen heeft een met dit arrest

eensluidend advies gegeven.
Er is toepassing gemaaki van de bepalingen op het gebruik der

talen, vervat in titel VI, hoofdstuk H, van de wctien op de Raad van State,

gecodrdineerd op 12 januari 1973,
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L Fefien

3. Verzoeker is Belgi® binnengekomen en hij dient op
24 september 2019 cen asielaanvraag in. Hij verklaart van Afghaanse nationaliteit
te zijn en geboren te zijn op 19 september 2003, Verzoeker wordt onder de hoede
geplaatst van de dienst Voogdij doch de dienst Vieemdelingenzaken uit twijfels

over de Teeftijd var betrokkene,

Ir: het UZ Sint-Rafagdl te lLeuven ondergaat verzoeker op
7 oktober 2019 cer medisch onderzoek om na te gaan of hi; al dan niet de leeftijd
van 13 jaar neeft bereikl. De arts besluit dat verzoeker “op datum van 07-10-2019
cen leellijd heeft van i 8 jaar met een standaarddeviatie van ¢ maanden, dwz dat het

onmogelitk is exact te bepalen of hij ouder dan wel jonger is dan 18 jaar”.

Op 4 novemnber 2019 beslist de dienst Yoogdij dat verzoeker
voldoet aan de voorwaarden zoals bedoeld In artikel § van Titel XTI, Hoofdstuk 6
Vowgdij over niet-beocleide minderjarige vreemdelingen’ van de programmawet
vai: 24 december 2002 (hierna: de voogdijwet) zodat er overgegaan wordt tot de
aanwijzing van een voogd™ en dat, i het geval dat artikol 24, § 1, 2°, van de
vocrioemde wel van (cepassing is, “de voogdij [...] van rechtswege [zal]

Betiin-figd wordan ap 7 apeil 20207, Ditis de bestreden beslissing.
V. Dader zozk van de middelen
A Lecstz midael

Ulieenzelling van he! middel
d, Verzaeker werpt in een eerste middel de schending op van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de wuitdrukkelijke
motivering van adicivisicaiieve bestuurshandgelingen’ en vea artikel 3, § 2, eerste

lid. 2, en artikel 7, § 1, van de voogdi wet. Hij licht dit als volgt toe:
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“Oe vitdrakkelijbe motiverivgapiicht vervar inde artilielen 2 en 3 van de wet van
gl PG boirefTonoe de uied ukkelijie motiver ing van de bastuurshandelingen
neef tor doel de bermphabbencs i gennis e siclion van de redeacn waarom de
desbeteelfonde adminstiatiove sverbeid o de besireden besiissing is gekomen
acdei e beirokkens i siaacis ¢ weten ol e wensebjh s zich teven die handeling
¢ verveeren met de miadelen dic bet reeht hen verschall.

Iy de ekie moeten de juridische en feitelijke overwegingen worden vermeld die
ain de bostreden beslissing ven groudslag Haeer o deze moeten atdoende zi;n, wat
aclerent dw de motivering periirent ¢ deasg
dat oe sedepgeving duidedijk in verband racei st met de bestreden beslissing, het
teede det de aangenaslode receren moeten voistvin o de beshissing te dragen. De
rotivering van de bestreden beslissing beval peen inforatic over do aard van het
orderzoek dat hij onderying

Avticel 382, eerste hid. 2¢ van Tl XL Teofdstuk 6 “Voogdi] over
ait-oegeleide minderjarize vresmdelinger” bepaalt [dat] de Dienst Voogdij o.a.
bedast s met volgende tank:

27 overgaan tot identificatie van e nici-begeleide minderjarigen en, indien de
slaat vane minderjarigheic wordt aangevoehien, de leeftijd laten nagaan door middel
vl gen medisch onderzeelk. onder de veorwvaarden bedoeld in artikel 7

Artikzl 7 &1 van Titel X1 Hoofdstuk & “Voogdij over niet-bepeleide
avnderjarig: veeemdelingen” van de programmews van 24 december 2002 bepaalt:

V/anneer de dienst Voogdij of de overheden bevoegd voor asiel, loegang tot het
grondgebied, verbliff en verwijcering twijfel koesieren omuent de leeflijd van de
petrokken perscon, laat de dienst Vooudij on niddellijk een medisch onderzoek
deor een arts vitvoeres teneinde na (2 gaan of deze persoon al dan niet jonger is dan

& joar,

De bevoegdheid van [de] Dienst Voogdij streli zich niet vit tot hel vaststellen
van een nieuwe geboortedatnn van de vieemdeling, anders dan wat hij verklaarde.
Eit bhjke vit artikel 6, §2, 17 van de Voogdijvet en artikel 3 van het KB tot
utivoering van Hoofdstuk 6 van de Voogdijwet.

Door te vordelen de verklaarde leefiijd niet in overweging te kunnen nemen, en
ie bepalen dat de verzocker 2en iceflijd heelt van 18 jaar met een standaarddeviatie

an zes maanden, kent de bastreden bestiscing verzocker impliciet maar zeker een
andere, lictieve, geboortedaium toe.

Op die manier oversciwijdt [d2] Dienst Voogdii zijn bevoegdheid tot identificatie
arr verificatie van de verklaarde weeftijd van verzo:ler.

Verzoeker dient vast te siellen dat door de Dienst Voogdij geen medisch
orderzock werd uitgevoerd. De schending ven artikel 7 § 1 van Titel XIII,
Hoosdsiuk 6 *Voogdij over nict-begeleide mirdderjarige vreemdelingen’ van de
programymasvel van 24 december 2002 staai dan ook vast.

Uit de best{rjeden beslissing kan geenszins afueleid worden op weike wijze en
op grond waarvan ‘met een redelijke wetenschappelijke zekerheid besloten’ kon
worden dat verzoeker bovenvermelde leeftijd heeft,

Op medisch viak bestaan er (i1 theorie) diverse methodes om de leeftijd van een
bupaalde pzrsoon te onderzoeken. Een van de oudste methodes betreft het
tecttiidsonderzoek via een réntgenfoto van de linker hand en de pols, op basis
waarvan, aan de hand van de atlas van Greulich en Pyl, iemands zogenaamde
skeletleefiijd wordt vastgesteld {de rijping of volgroeiing van het skelet), waaruit
men vervolgens de re€le (ol zogeheten chronologische) leeftijd van de betrokkene
inschat. Naww hiermec verwant zijn de medische testen waarmee iemands

skelet)leeftijd wordt nagetrokken via een onderzock van de gebitsontwikkeling
(volgroeiing van de wijsheidstanden). Andere leeftijdsonderzoeken zijn veeleer
gericht op de externe kenmerken van de lichaamsbouw in het algemeen of op de
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ontwikkeling  van de secundaive  geslachiskenmerken. Er ziin ook
socinalpedagogische leeftijdsonderzoeken, waarbij hoofdzakelijk via vraag-
gesprekken, gepetbd wordt naar het intellectuete ontwikkelingsniveau, evenals de
psychologische en emeotionele maturiteit van een persoon.

Verzocker heeftl minstens het recht te weten aan welke onderzoeken hij
onderworpen werd en welke methode hiervoor werd aangewend.

Bovendien wijst verzoeker erop dat ¢r in de medische wereld heel wat bezwaren
worden geuit bij het gebruik van de verschillende methodes om de leeftijd van een
niet-begeleide minderjarige te bepalen.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat de leeftijdsonderzoeken geenszins
ontwikkeid werden met de bedoeling om de reéle feeftijd van een bepaalde persoon
zn nauwkenrig mogeliik vast te fegpen.

Bovendien dient er rekening gehouden te worden met een grote foutenmarge.
Heel wat leeftijdsonderzoeken zijn geschraagd op onderzoeksgegevens vaak
tizntalian jaren geleden. Sindsdien verloopt de tichaamsoniwikkeling van jongeren
iy het algemesn echter in een verhoogd temipo. Specitiek naar niet-begeleide
minderfarige  vreemdelingen toe stelt zich bovendien het probleem dat de
ontwikkeling van de botstructuur mede athangt van factoren die verband houden
met de levenswijze, de voedingsgewoonten en vooral de etnische afkomst.
Hetreltde geldt voor de ontwikkeling van Let gebit. Aangezien omzeggens alle
medische leefiijdsonderroeken (op basis van fysieke licheamskenmerken) stoelen
ap olerzoeksgegevens omivent de fichaamsontwikkeling van blanke Amerikaanse
of Engalse jonzeren uit de middenidasse en de biologisclie ontwikkeling van met

name segroide jongeren gemiddaeld een snellar verloop kent, is het risico reéel dat
n:en e leefliid op basis wvan de thans gehanteerde onderzoeksgegevens
onnauwkeuvig vaststeli. Bijkomenid] zouder de (fysieke) leefiijdsonderzoeken in
onvaldoede mate rekening houden met groei storingen op srond van ondervoeding,
o ziekie. of nog met het verrichten van zware (fysieke) arbeid en de invloed
dagrvan op de dehaamsoniwvikkelin,

e onderzosiameihcde houdt tevens onvoldoande rekening met de specifieke
sebtergrond van niet-hegeleide buitenlanase minderfarigen, wordt ook geuit ten
oversinan van bet zogenaemd socizal-pedagonische leeftijosonderzoek.

Derggiijic onderzosk vereist allereerst en in nog sterkere mate dan bij
fehamelijke  lecilijdsiosten, cen kwalite tsvolle  communicatie  tussen  de
caderzacker o Ca betrokken minderjacige, hetgeen bij nie -begeleide buitenlandse
miroeTinae e el s,

Verzooker sieit zich duan ook terechi de vraag hee de vecwerende partij zich kan
baseren op lecliidsenduzosken waarvan de betrouwbaaheid door de medische
wereld zell in vraag wordi gestald.

Verzocker vt eriensiofte op dat net medisch verslag niet werd gevoegd met de
peslissirg, Versooker kan onmogeiik achterhaien op welkes manier de aangestelde
shaasiieny ol hen conclusie zijn getemon,

P schendicg wan de Wet van 29 juli 1991 betrefiende de uitdrukkelijke
;o cing van de hestaeshandelineen staal Jan ook vast.

Pz oredensr die worden aangegeven zijr noch voidoende noch afdoende
germotvaerd vadat er dient besioien t2 worden  Jdat de  beslissing  de
moitvoringapbichi geschonden heeft,”
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Beoordviing

5. Wat het medis:t onderzoel Deteoft, §s de bestreden heslissing
formeel afdeende gemotivenrd wanneces het resulmat van dot onderzoek in de
bestredon beslissing wordt verveld. Te dezer gertt de bestrerlen beslissing de
conclusic van dat onderzoe'e weer, waarnit blijkr 42 verzoeker (8 jaar oud is met
een stardaarddeviatie van 6 ineand-1, Vet is hinibii niet vereict dat de beslissing
evaness aangefl welks medizche onderzoeken v order uitgeveerd noch dat de
resultaten v het mediseh cndarzeck samen met d- bestreden beslissing worden
betekend. Overigens bevindt het verslag van het mocisch onderzoek, waarin wordt
aangegeven walce onderzoeken #ijn nitgeveerd o4 welke doviatiemarge worde
gehanteard, zich in bet administratief dossier. Vetreeleer toont niet san dat hij er

geen keanis van heaft kunnen nemen,

Naar luid van asikel 7, § 1. v de voogdijwet laat de dienst
Voogdii, indien nij twiifel koestert omtrent de Jeefiijd van de betrokken persoon,
onmiddzilijk cen medisch onderzoek door can arte vitvoeren teneinde na te gaan of
die persoon al dan niet jonger is dan 18 jupr Do et heeft zelf het medisch
onderzeek. als ultiem bewiismidde! ingesteld warnesr twijfel bestaat over de

leeftijd van de betrokkepe.

Te dezen is in de cindeonuchisic van het mediseh onderzoek
besloten tot cen leeftijd van 18 lnir met een stzndaacddevintie van 6 maanden.
Deze eindeonclusie is bepalend voor de “jonguse l-:tijd™, waarbij na toepassing,
van de deviatiefzotor de ondergrens n asmrerkiny svordt genomen. Concreet gaat
het dus ora 1€ - 0.5 = 17.5 jaar op 7 oltobaer 2019, betgeen inhoudt dat verzoeker
ten laatste op 7 april 2020 de leeftiid van 18 jrar horeikt zodat de voogdij op die
datum cen einde neemt. De dienst Voogdij overschriidt zijn bevoegdheid niet door
met verwijzing naar artikel 24, § 1, 2°, van de vreemydelingenwet vast te stellen dat
de voopdij van rechtswege een cinde neemt op e datum wanneer verzoeker,

rekenin houdend met de vastgesielde jongste leeflijd, 18 jaar wordt.
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Verzoeker weidt verder uit over de (on)betrouwbaarheid van het
medisch onderzoek en de kritiek erop vanuit de medische wereld. Deze algemene
uiteenzetling houdt geen verband met de schending van de formelemotiverings-
plicht. Bovendien gaat verzeeker niet in op de concrete resultaten van het medisch

onderzock, die vitgebreid ziin toegelicht in het verslag van dat onderzoek.

Het eeeste middel is ongegrond.

B. Dweede middel

{iteenzetting van hel middel

0. Verzocker werpt in cont tweede midde! de schending op van
avtiicel 2. §2 van Titel XiH, Hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide
minderjorige vreemdelineen™ van de voogdijwet en van artikel 3 van het

internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind. Hij licht dit als volgt toe:

“Verzoeker Is d2 mening toegedaan dat er in casu sprake is van een schending
van artikel 2, §2 van Titel XIH, Hoofdstuk 6 *Voogdij niei-begeleide minderjarige
vicemdelingen” van de programmasvel van 24 december 2002,

Dt artikel bepaalt:

34 ledere beslissing die op de minderjarige betrekking heeft, vormen zijn
belangen de eost overweging',

Yoor de beshissing van de Dienst YVoogdi) wordt verzoeker behandeld als een
meecderierige. De bestreden besiissing heeft dan ook verstrekkende gevolgen.

Verzocker heeft in Beigie asiel aangevraand. De taak van de voogd zal evenwel
vroeptijdig worden bedindigd.

D betekent dat doze voor verzasker zijn wettelijke tazk slechts voor korte tijd
Lan uitoefenen.

7o wordn verzoeker 0.4, niet meer bijgestaan in de zoektocht naar elementen die
zijn mindarjaigheid zouden kuncen bewijzen. Brzal {...] niet voor gezorgd worden
dad verzoeker 2en adecuaie opvang krifat, hangende de asielprocedure of mogelijk
ook daar na vop. Voor de onisikleling var verzoeker i hetl vereist dat zij wel
degelijk de nodise bisrand keijat die de wet voor niet-begeleide minderjarigen
VO Zi,

Ve gebrek aan biistand heefi voor verzoeker dus ernstige gevolgen en gaat in
wasa Fin nelengei,

Opy deze virze wordt de onivilikeling 2en halt toegercepen en de rechten van
virrzaaker detiviiiel coscronden.

b chit hader ¢Tent voonuslde Grizendbrief nogmaals aargehaald te worden, in de
mare dal Jewe ctelt dat thel tapdamzntect principe van het Verdrag van de
Yerernade Neiios inzake de Rechten van het Kind (1. V.R.K.) van 20 november 1989
is dat voor alle tesiissingan mer veirekking toi kinderen, van weike instantie zij ook
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mogzn ipeac, het hoger belany van het bod 42 eorste overveging vorm.,

Fet i diidelijk dai dde reciien van de minderjarige niet als doorslaggevende
le-draac hetiben gedicnd inde beshiitvoring van de Dienst Voogdij.

Dit mmakt cen schending wiil van de fnecaationaairechielijke regels, zoals het
Vurdrag, van d Yerenivde Masies invake de Tohtsn van het Kind, die hun neerslag
vinden n voormetde Progiaminiavet fn b ariikei 479-2, §2 volgens hetwelk *bij
Harize veiexking heeft, vormen zijn belangen de

riere Desiisstog e o de niade
SO Overweping

Art, 3LV bepaait

Bij alle mmatregelen setrelonde Kinderen, ongeacht of deze worden genomen
deor openbare of particulier: astellingen voor maatschappelijk welzijn of door
rechterlijke instantics, bosiuariijie sutoriieiion of wetgevende lichamen, vormen de
belangan ven et kind de serste cveraeping,

De schending van cen irternationaahechtelijke regel is een grond tot
niatigverklaring.”

Srieyivedois o
LEOGCEH VR

7. Uimargelalen de vimayg nav - de divecte werking van artikel 3 van
het inlernaticnaal verdrag inzake de Rechten van het Kind in het Belgische recht,
blijkt uit de bestrecen beslissing dit verzocker merr dan 18 jaar is sedert 7 april
2020. Verzoeker toont de onwerigheid van dere vaststelling niet aan, zodat hij

zich nict meer op die verdragsberating kan boroepen.

et tweed: micdel srieonepnheliik.
Yo Over de vordering ot schorsin
8. Diere zoaw vercist slechits kone debatten zodat er grond is om
toepassing te maken van artikel 93 van het besluii van de Regent van 23 augustus
1948 “tot regeling van de rechisplesing vour de efdeling bestuursrechtspraak van

de Raad van State’. Er is biigevolo oeen wrond meer om de vordering tot schorsin
PR [N ) i

verder 12 onderzoelen,
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HES LESRING

1 Be Bana vas Blate verwarpt bel beroap fol nieligverkiaring,

2. Be fand van Slote verwerpt do vordering tot schorsing.

. voosovher wosrde vorvrenes

-

v de hosten van  het beroep tot

nietigveridaring, begrost op  een rolrecht van 200 euro en een

vechisy g atpavespeegiag van AL Lurco, die versehuldigd is aan de

verweronde pavtil

Ui et 1 ditwesptowen le Breassel, in openbare  verechtzitting  van

Gere oy D senie g wenodizas Godatig,  doos d:@ Raad  van  State,

AIVe Lemies, swveeneesield uit:
vl A, waarncinend v oorzitter, staatsraad,
NISTE RN TH N ariffier.

e gvhdier Ve vosrzinier

Joris Caspeul Carlo Adams

“ o ; o ) TXIVEIEZ5-9/9
Dsgﬁaa%gzﬁ% cmd ah o - Digitaal grﬂh( ndzpkend

Icmﬂ?&‘!&j&ﬁ{ﬁ §5f"_ iz.':éi::n:jz' tle vame ru'oorzst‘{er









