CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
LE PRESIDENT DE LA XI ® CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE

ARRET

n® 254.656 du 3 octobre 2022

A. 237.274/X1-24.100

. L’'Ordre des Barreaux francophones et germanophos,
. L’association sans but lucratif Coordinatio et Initiatives
pour les réfugiés et les étrangers,
. L’association sans but lucratif
Vluchtelingenwerk Vlaanderen,
. L’association sans but lucratif Nansen,
. L’association sans but lucratif la Ligue
des droits humains,
6. L’association sans but lucratif le Syndicat
des avocats pour la Démocratie,
ayant élu domicile chez
M€ Pierre ROBERT, avocat,
rue Saint-Quentin 3
1000 Bruxelles,

En cause :

o W NP

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Ministre de I'Intérieur.

l. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 19 septembre ,20Qfdre des Barreaux
Francophones et Germanophone, I'association sdradratif (ASBL) Coordination
et Initiatives pour et avec les Réfugiés et EtramgBASBL Viuchtelingenwerk
Vlaanderen, 'ASBL Nansen, 'ASBL La Ligue des drdiumain et I'ASBL le
Syndicat des Avocats pour la Démocratie demandesudpension, selon la procédure
d’extréme urgence, de I'exécution des « articles)45, 7, 8 et 9 de I'arrété royal du
26 novembre 2021 modifiant I'arrété royal du 111¢hi2003 fixant certains éléments
de la procédure a suivre par le service de I'Oftles étrangers chargé de I'examen
des demandes d’asile sur base de la loi du 15 d#eel®80 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement dear@gers, publié aloniteur belgedu
9 septembre 2022 ».
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[l. Procédure

Par une ordonnance du 20 septembre 2022, itaffa été fixée a
'audience du 27 septembre 2022.

La partie adverse a déposé une note d’obsengtet le dossier
administratif.

M. Yves Houyet, président de chambre, a exgoséapport.

M® Pierre Robert, avocat, comparaissant pour lesepartquérantes, et
MeKonstantin de Haedpco M® Elisabeth Derriks, avocat, comparaissant pour la
partie adverse, ont été entendus en leurs obsemgati

M. Benoit Cuvelier, premier auditeur chef detim au Conseil d’Etat, a
été entendu en son avis partiellement conforme.

Il est fait application des dispositions rela a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

ll. Faits

Le 26 novembre 2021, a été adopté un arrésd ngdifiant 'arrété royal
du 11 juillet 2003 fixant certains éléments de dacpdure a suivre par le service de
I'Office des étrangers chargé de I'examen des ddesadiasile sur la base de la loi du
15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, leusgj@tablissement et I'éloignement
des étrangers.

Il s’agit du réglement attaqué, qui a été puldu Moniteur belgele
9 septembre 2022 et qui est entré en vigueur EepBembre 2022.

Cet arrété royal comporte les dispositions anuiies :

« Article 1*. Dans l'arrété royal du 11 juillet 2003 fixant teéms éléments de la
procédure a suivre par le service de I'Office diartgers chargé de I'examen des
demandes d'asile sur la base de la loi du 15 déeeb®80 sur l'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement desnggers, modifié en dernier lieu par
I'arrété royal du 17 aolt 2013, l'intitulé du Chepl®" est remplacé par ce qui suit :

“Chapitre F'. - Dispositions générales”.
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Art. 2. L'article 1 du méme arrété, inséré pamd&té royal du 18 aodt 2010, est
remplacé comme suit :

“Article 1. Le présent arrété transpose partiedat la directive 2011/95/UE du
Parlement européen et du Conseil du 13 décembré @0icernant les normes
relatives aux conditions que doivent remplir lessgetissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d'une protedtdernationale, a un statut uniforme
pour les réfugiés ou les personnes pouvant béagefiei la protection subsidiaire et
au contenu de cette protection (refonte), et ladtive 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relatives grocédures communes pour
I'octroi et le retrait de la protection internaiada (refonte)”.

Art. 3. L'article 1/1 du méme arrété, modifié aernier lieu par l'arrété royal du
17 aolt 2013, est complété par le 4° rédigé conuite s

“4° |le réglement général sur la protection dasdes : le reglement (UE) 2016/679
du Parlement Européen et du Conseil du 27 avrib2@latif a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement desedera caractére personnel et a la
libre circulation de ces données, et abrogeantirective 95/46/CE (reglement
général sur la protection des données)”.

Art. 4. A l'article 3 du méme arrété, modifié @arnier lieu par l'arrété royal du
17 aolt 2013, les modifications suivantes sont dpps :

a) le 2° est remplacé par ce qui suit:

“2° l'application du reglement (UE) n° 604/201@ Barlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013 établissant les criterem@tanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d'une dendgeotection internationale
introduite dans l'un des Etats membres par un nessant de pays tiers ou un
apatride (refonte) et les conséquences qui peueentiécouler, y compris les
possibilités de recours”;

b) le 12° est remplacé par ce qui suit :

“12° le fait que les données personnelles du delear sont traitées conformément
au reglement général sur la protection des donegasla loi du 30 juillet 2018
relative a la protection des personnes physiquiégard des traitements de données
a caractere personnel par les instances d'asituetces données personnelles
puissent étre échangées, vise uniquement a respaate obligations decoulant de
la réglementation européenne ou nationale";

c) l'article est complété par les 14°, 15°, 1i62# rédigés comme suit :

“14° la possibilité d'étre auditionné a distanoaformément a l'article 7;

15° la mention selon laquelle une informationcsiigue aux modalités de I'audition
a distance sera communiquée lors de l'enregistiedenla demande d'asile,
conformément a l'article 7;

16° la mention selon laquelle les mesures sasegrafin de garantir diment la
confidentialité de I'audition a distance conforméireel'article 8;

17° la possibilité de s'opposer a l'audition atatice ainsi que les modalités
d'introduction de cette opposition conformémenaaitle 7, § 3”.

Art. 5. L'article 7 du méme arrété, abrogée pardté royal du 18 aolt 2010, est
rétabli comme suit :

d‘_‘Art. 7. 8 . Le service compétent peut décider que l'audidsn effectuée a
istance.

8 2. Lorsque sa demande est enregistrée confoenténi'article 50, § 2, de la loi,
le demandeur de protection internationale est mé&rdans une langue qu'il
comprend, ou dont il est raisonnable de supposérlgwomprend, que l'audition
pourra étre effectuée a distance, des modalitéauttition a distance, des mesures
qui seront prises afin de garantir la confidertadie I'audition, et de la possibilité de
s'opposer a l'audition a distance.

8 3. Les objections a la possibilité que l'awditsoit effectuée a distance doivent
étre communiquées lors de l'enregistrement de Ilmadde de protection
internationale.
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8 4. Si les motifs de l'opposition visée au peapge 3 sont fondés, le service
compétent examine si l'audition peut avoir lieypedsence d'un de ses agents ou Si
une nouvelle date d'audition doit étre fixée.

8 5. Lorsque l'audition se déroule a distancdpéal dans lequel se trouve le
demandeur de protection internationale est confasore mesures prises en vue
d'assurer le respect de la confidentialité de iteud

§ 6. Si, au début ou au cours de l'auditionghaglu service compétent décide qu'il
n'‘est pas opportun de mener l'audition a distaso#, I'audition se poursuit en
présence d'un autre agent du service compétemntlesdemandeur de protection
internationale est convoqué a une date ultérieure”.

Art. 6. L'article 8, § ¥, alinéa 3, du méme arrété, modifié par l'arrés@lralu
18 aolt 2010, est complété par une phrase réday@me suit :
“Aucun enregistrement audio ou audiovisuel dediion ne peut étre effectué”.

Art. 7. L'article 9 du méme arrété, modifié parrété royal du 18 aodt 2010, est
complété par un alinéa rédigé comme suit :

“Lorsque l'audition se déroule a distance, laspene exercant sur le mineur
I'autorité parentale ou, le cas échéant, la tuégllgertu de la loi nationale du mineur
ou la tutelle spécifique prévue par la loi belgsiste a I'audition a distance, a moins
gue ne s'y opposent des raisons de confidentialité”

Art. 8. L'article 16, alinéa®] du méme arrété, modifié par l'arrété royal dadst
2010, est complété par un dixiéme tiret rédigé cersmit :

“- le cas échéant, une indication que l'audigsheffectuée a distance, la mention
des personnes se trouvant dans le méme local quenwndeur ainsi qu'une
description des perturbations survenues au coulfaut®tion a distance”.

Art. 9. Le ministre qui a l'acces au territoirle, séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers dans ses compétersteshargé de l'exécution du
présent arrété ».

IV. Conditions de la suspension d’extréme urgence

Conformément a l'article 17, §'lalinéa 2, des lois sur le Conseil d’Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension dgédution d'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgémuempatible avec le délai de
traitement de I'affaire en annulation et I'existend’au moins un moyen sérieux
susceptibleprima facie de justifier 'annulation de cette décision. laxggraphe 4 de
ce méme article vise I'hypothese d’'un recours espsasion d’extréme urgence qui
doit indiquer en quoi le traitement de I'affairet @scompatible avec le délai de
traitement de la demande de suspension visée agrpphe 1.

V. Extréme urgencéncompatible avec le délai de traitement de la dedeade
suspension en référé ordinaire

Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent qu’ellésagnavec diligence dans

les dix jours calendrier et dans les six jours abigs qui ont suivi la publication de
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I'acte attaqué, que I'examen des demandes de fimigcternationale doit s’effectuer
dans le respect des garanties de l'article 47 dehkarte et des droits de la défense,
gu'’il doit également se faire dans le respect diesles 7, 8 et 18 de la Charte et 8 de
la CEDH, que ce sont précisément ces garantiesogiiviolées par I'acte attaqué, que
lorsque l'audition par les services de I'Office d&sangers porte sur I'application
éventuelle du reglement 604/2013, et une poteatddtention en vue d’'un éventuel
transfert vers un autre Etat membre de I'Union péemne, il ressort clairement de la
jurisprudence internationale que sont en jeu destsdns potentiellement contraires
aux articles 4, 7 et 18 de la Charte, que si adatuons sont parfois le fait de problemes
systémiques dans certains pays de I'Union, elles garfois liees a des problemes
individuels du demandeur de protection internati®nqui doivent étre au centre de
leur audition par I'Office des étrangers, qu'il estns ce contexte déterminant que
'audition par les services de I'Office des étrarsgsoit menée dans des conditions
adéquates, que les auditions seront réaliséesdgagnsrconstances qui ne permettent
pas aux demandeurs d’exprimer pleinement et enawd les raisons fondant leur
demande, dans un contexte augmentant trés seneifilelas risques d’erreur
d’appréciation de leur crainte de persécutionaasgjue la nécessaire confidentialité
de I'entretien ne soit réellement garantie, quedreis ne peuvent pas étre réparés
adéequatement dans la suite de la procédure descgsnpes, qu'il n’est par exemple
pas possible de réparer le fait que des informatomnées par un demandeur de
protection internationale lors d'une audition atali€e aient été divulguées en
violation du principe de confidentialité, ou lorgqees informations auront été
interceptées par des personnes ayant des intemtialvgillantes, qu’il est également
particulierement difficile de réparer les dommagessistant en la perte de crédibilité
du demandeur due a l'utilisation de la visioconfiées dommage que les notes écrites
prises lors de l'audition ne permettront bien sotveéme pas d’objectiver ou de
tenter de démontrer, que le CCE se limitant & umréte de Iégalité dans le cadre du
contentieux relatif a I'application du reglement4613, il n'est pas possible de
réparer, au stade de I'appel, le dommage décodlane mauvaise compréhension
lors de l'audition par les services de I'Office défangers, que le caractére
fondamental des droits en jeu, dont les requéramtepour mission de veiller a la
défense, justifie que votre Conseil reconnaissdrBene urgence a statuer, que I'acte
attaqué ne fournit pas de garanties par rapport questions essentielles que
constituent la protection des données a caracts®pnel, la qualité de I'audition et,
pour les mineurs étrangers non accompagnés, leafassistance de leur tuteur, que
I'extréme faiblesse des garanties, conjuguée Ppbitance des questions soulevées,
accentue I'extréme urgence a statuer, que I'erdnéeigueur de l'acte attaqué étant
fixée au 19 septembre 2022, il est plus que prebalsd I'Office des étrangers procéde
rapidement a un nombre important d’auditions aadist, que cela entrainerait

également la violation des droits fondamentaux elgaines et potentiellement de
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milliers de demandeurs de protection internatignalais €galement une immense
incertitude de plusieurs mois quant a la validadedir procédure, que cela entrainerait
pour les requérantes une atteinte importante adlej@t social puisqu’elles ont pour
mission de défendre les intéréts du justiciableeequi concerne le premier requérant
et d’assurer une protection internationale en ¢eopcerne les autres requérantes et
gue le risque que plusieurs centaines ou plusrailiiers de demandeurs de protection
internationale soient privés d’'une partie substdlietides garanties qui entourent leur
procédure constitue a tout le moins pour les aggons requérantes un préjudice
moral lourd, tenant compte de leur objet sociakuridécrit dans la présentation de
l'intérét au recours.

La partie adverse répond que les parties ragtes ne démontrent pas
I'existence d’un péril grave et imminent, qu’il Bteaucunement prévu de supprimer
les entretiens individuels mais d’en adapter leglatites en pratiquant, de fagon
marginale, des entretiens par vidéoconférence, Wentdemandeurs de protection
internationale concernés seront diment informésguiene les prive pas de la
possibilité d’émettre, au préalable, toutes réseavbégard de cette modalité ni de la
possibilité de faire valoir en cours d’entretienutes difficultés liées a la technique
utilisée, qu'’il N’y a donc aucune restriction desanties qui doivent étre offertes aux
demandeurs de protection internationale, gu’il @'gucune transmission de données
personnelles a des tiers, que rien n'’empéche leaddeur de protection qui aura
participé a une audition par vidéoconférence dérefétat dans le cadre d’'un recours
devant le Conseil du contentieux des étrangers,eguien mesure de controler la
régularité de la procédure d’examen de la demaerdaatection internationale et le
respect de ses droits, que le Conseil du contenties étrangers s’est, au demeurant,
déja prononcé a différentes reprises sur ces gmasstu’il 'y a donc aucun dommage
irréversible, que les parties requérantes soulédentrisques qui sont hypothétiques
ou non avérés, ou font encore état de possibl@sdicés qui ne leur sont pas propres,
gue le risque d'erreur manifeste d'appréciation Bé la technique de la
vidéoconférence, la divulgation d’'informationsplerte de crédibilité, 'augmentation
du nombre d’arréts d’annulation ou le ralentissentieis procédures administratives
et juridictionnelles sont purement éventuels giei@vent donc étre considérés comme
autant de périls imminents, que I'impossibilitésgefaire assister adéquatement par un
avocat, I'absence de confidentialité ou la réducties garanties procédurales ne sont
pas démontrées mais simplement affirmées, quedesidérations relatives a une
prétendue désorganisation des services administrddi la juridiction administrative
et de 'augmentation de leur charge de travaikdedrs dépenses, outre qu’elles sont
a nouveau hypothétiques, ne concernent en rieasBExciations requérantes, leur objet
social ou les personnes qu’elles disent représentgu’a défaut d’extréme urgence,

le recours doit étre rejeté.
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Appréciation

Il ressort de 'examen du quatrieme moyen Garédle 7 de I'acte attaque,
intervenant dans un domaine aussi sensible quedalia protection internationale,
prive les mineurs étrangers non accompagnés darémfie d'étre assistés par leur
tuteur lors de certaines auditions a distance e@i$position est susceptible de porter
gravement atteinte aux droits de ces demandeymotkrtion internationale et de I1éser
de maniére suffisamment grave les intéréts degepadquérantes qui agissent en vue
de protéger les droits de ces demandeurs.

Cette atteinte suffisamment grave aux intéiéts parties requérantes est
imminente puisque le réglement attaquée est déj@ en vigueur. Un arrét, rendu
selon la procédure de référé ordinaire, ne pountgtvenir en temps utile pour éviter
gue I'exécution de l'acte attaqué ne génere laatimh des droits des demandeurs de
protection internationale dans une multiplicitécds. Les requérantes ont agi avec la
diligence requise des lors que I'acte attaquée adiéée le 9 septembre 2022 et que le
présent recours a été introduit le 19 septembr@.202

Le fait que ces demandeurs pourraient contéstatécisions de la partie
adverse les concernant, n'implique nullement qu@rksente demande de référé
d’extréme urgence ne serait pas recevable. Lesems@$ d'une bonne justice
requiérent au contraire d’empécher I'applicatioregrégles par la suspension de leur
exécution plutdt que de laisser les effets ded'attaqué se produire et de permettre
le développement d’'un contentieux important.

Pour les motifs qui précédent, la demande dpesnsion d’extréme
urgence est admissible.

VI. Les moyens
Premier moyen
Les parties requérantes prennent un premieemadg « la violation de
larticle 13/1 de l'arrété royal du 11 juillet 2008e I'article 15.2 de la directive

2013/32, de l'article 458 du Code pénal, des &adié, 13.1.F et 44 a 50 du RGPD, et
des articles 7, 8, 47 et 52 de la Charte, et & @HDH ».
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Premiéere branche
Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent que I'eetrandividuel doit se
dérouler dans des conditions garantissant dmemiriidentialité, que I'acte attaqué
ne prévoit pas des conditions d’entretien garaemisdiment la confidentialité en ce
gui concerne les conditions dans lesquelles legtifmmaires de I'Office des étrangers
meneront les entretiens, les conditions dans Idéisgues interpretes interviendront et
les conditions dans les centres d’accueil au dépestuels les demandeurs seront
auditionnés, que l'obligation de garantir la coefitlalité ne peut étre qu’'une
obligation de résultat, les données communiguéedepdemandeur de protection
internationale étant d’ailleurs couvertes par @eaieprofessionnel et dés lors protégées
également par l'article 458 du Code pénal, quedgaat’arrété royal du 11 juillet 2003
ne permettait pas I'organisation d’auditions aatise, il allait de soi que tous les
acteurs de cette audition, a savoir le demandeurmprdéection internationale,
linterpréte et l'officier de protection étaient gsents au siege de I'Office des
étrangers, que l'acte attaqué, bien que modifeutexte de I'arrété royal du 11 juillet
2003, pour organiser désormais l'audition a disgtame prévoit absolument pas la
place de chacun des acteurs de cette auditionpgaigu’il semble évident que le but
de ce nouveau type d'audition est d'auditionnerd@amandeur dans son centre
d’accuell, rien ne garantit le lieu depuis lequel fonctionnaire de I'Office des
étrangers auditionnera et rien ne garantit lediepuis lequel I'interprete interpretera,
gue cette absence de garanties est un livre osweries risques d’absence de
confidentialité, que rien ne garantit par exemple ks fonctionnaires de I'Office des
étrangers n'auditionneront pas depuis leur dommiledepuis un autre endroit situé
hors de I'Office des étrangers, que le Rapport au frécédant I'arrété royal
organisant les auditions a distance par le CGRAbgemonner la possibilité aux
officiers de protection du CGRA d’auditionner depl@ur domicile, qu’il n’y a aucune
certification préalable du fait que les différelidgix ou seront présents les acteurs de
'audition permettent une configuration garantigsanconfidentialité, ni que, dans
chaque cas d’espece, il sera impossible a degdéevsir ou entendre I'entretien, que
I'entretien n’étant pas enregistre, il sera implolesde procéder ultérieurement a une
vérification, que le demandeur pourrait certes defea a faire consigner ses
observations quant aux garanties défectueuses eerende confidentialité, qu'il est
toutefois durant I'entretien dans une position dten infériorité par rapport au
fonctionnaire qui l'auditionnera, dont le travatl lappréciation dans le cas d’'une
application du reglement 604/2013 seront déterntiingrour le résultat de sa
procédure, gu’il n'est donc pas en mesure de oetidinadéquation du lieu ou se

trouvera ce dernier - et qui pourrait méme étreldenicile du fonctionnaire - par
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rapport aux exigences de confidentialité, qu’il esicore moins en mesure de
demander a celui-ci de déplacer la caméra afinteiobses apaisements, et en réalité
les garanties auxquelles il a droit, quant a lafidentialité de I'entretien, que les
garanties de confidentialité doivent étre les mépwas les auditions par I'Office des
étrangers et par le CGRA, qu’elles résultent déails en partie du méme article de la
directive 2013/32, que la seule garantie figuraahsdl'arrété royal attaqué est
contenue a l'article 5, 8 5, que cette mesure estpoint vague qu’elle n’offre pas la
garantie recherchée, qu’elle ne concerne que lal Idans lequel se trouve le
demandeur de protection internationale et qu'edleancerne des lors ni le local dans
lequel se trouve le fonctionnaire de I'Office desaggers ni le local dans lequel se
trouve l'interprete.

Le conseil des parties requérantes a été agféra I'audience sur le point
de savoir s'il estime que l'article 13/1 de l'agétoyal du 11 juillet 2003 dont la
violation est invoquée a une portée normative sapér a celle du réglement attaqué
et sur la recevabilité du grief concernant la violade I'article 458 du Code pénal a
défaut d’explication relative a la méconnaissareeatte disposition. Il a expliqué que
la violation de I'article 13/1 de I'arrété royal dd juillet 2003 a été soulevée car il a
transposé larticle 15.2 de la directive 2013/329eé la méconnaissance de cette
directive ne pouvait étre invoquée directementcdreseil des requérantes a également
exposé que si la requéte ne comporte pas d’explicapécifique concernant la
violation de l'article 458 du Code pénal, celleeciété soulevée en lien avec la
méconnaissance de la confidentialite.

La partie adverse répond que le moyen esteviade en ce qu’il invoque
la violation directe de larticle 15.2 de la dineet 2013/32 sans soutenir
simultanément que sa transposition dans l'ordrerie serait insuffisante ou
incorrecte, que tout demandeur de protection iateynale est diment informé de la
possibilité d’un entretien a distance et de ce aplei-ci ne peut avoir lieu que dans
des conditions garantissant la confidentialitéjleast €galement informé des mesures
prises pour garantir cette confidentialité, queience de confidentialité n’est pas
prévue de maniere vague mais constitue une regje cprécise et contraignante de
larrété royal, dont le respect détermine la pabsbméme de l'audition du
demandeur de protection internationale, que lanstance que les mesures destinées
a garantir la confidentialité prises dans chaqueneasont pas précisées dans l'arrété
royal n’est pas de nature a l'invalider, que contemappelle le rapport au Roi, aucune
norme n’exclut I'entretien a distance, qu’au coingracelui-ci a été préconisé par la
Commission européenne et le Bureau européen d’'agpunatiere d'asile et a été
pratiqgué par le Haut-Commissariat des Nations Upm& les réfugiés, qu'aucune

norme ne prévoit la forme de I'entretien personteeldirective 2013/32 prévoyant
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uniguement, en son article 15, 88 2 et 3, que -@¢lailieu « dans des conditions
garantissant diment la confidentialité » et « dd@s conditions qui permettent au
demandeur d’exposer 'ensemble des motifs de sadeen», que le fait que l'arrété
royal attaqué garantisse la confidentialité detieien mais ne fixe pas lui-méme les
modalités destinées, en pratique, a mettre en omette confidentialité n’est pas
contraire a la loi, que quant au fait que « [r]lie@ garantit par exemple que les
fonctionnaires de I'Office des étrangers n’'auditieront pas depuis leur domicile ou
depuis un autre endroit situé hors de I'Office éieangers », il y a lieu de rappeler que
tout fonctionnaire est tenu a un devoir d’obéissagtae respect de la lIégalite, que les
fonctionnaires chargés de l'audition des demandeeizrotection internationale sont
tenus au secret professionnel, que rien n’autalise les requérantes a spéculer sur
le fait que les fonctionnaires de I'Office des Bgers qui meneraient des auditions a
distance le feraient dans des conditions qui nargissent pas la confidentialité des
entretiens, qu’a cet égard, le moyen est hypothét&t, partant, irrecevable et qu’en
tout état de cause, le moyen n’est pas fondé presaiere branche.

Appréciation

L’exposé d’'un moyen requiert d’indiquer les maisitions qui ont été
violées mais également d’expliquer pourquoi ell&surbient été. Les parties
requérantes n’exposent pas les raisons pour ldegukarrété attaqué violerait
linterdiction, édictée par larticle 458 du Codeénal, de révéler des secrets
professionnels. La circonstance que la violatiortetearticle serait invoquée en lien
avec celle d'autres dispositions régissant la demifiialité, n'implique pas que les
parties requérantes expliqueraient pourquoi I'a&etepris violerait spécifiguement
l'article 458 du Code pénal qui a une portée pragprdistincte des autres dispositions
visées. La premiére branche est donc irrecevabte ep’elle invoque la violation de
cette disposition.

La violation de dispositions d'une directiveranéenne ne peut étre
invoquée que si ces dispositions n'ont pas et@éciament transposées en droit belge
et si elles sont directement applicables, c'estesilelles comportent des obligations
claires et précises qui ne sont subordonnées,ldansxécution ou dans leurs effets,
a l'intervention d'aucun acte ultérieur. Des laug ¢p requéte n'indique pas en quoi
l'article 15.2 de la directive 2013/32/UE du Partarh européen et du Conseil du
26 juin 2013 relative a des procédures communes pwoetroi et le retrait de la
protection internationale aurait été mal transposé’'avance que cette disposition
serait directement applicable, la premiére branesteirrecevable en tant qu'elle
invoque la violation de cette directive.
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Par ailleurs, Tlarticle 15.2 de la directive 130832/UE prévoit
gue « L’entretien personnel a lieu dans des carditigarantissant diment la
confidentialité. ». Cette disposition a été valaiat transposée puisque I'article 13/1
de I'arrété royal du 11 juillet 2003 prescrit que'audition a lieu dans des conditions
garantissant diment la confidentialité ».

En outre, il ressort du rapport au Roi que fi€f des étrangers doit
prendre toutes les mesures nécessaires pour quitita se déroule dans des
conditions qui garantissent diment la confideri@alique cette garantie de
confidentialité s'applique pendant chaque auditijprelle que soit la fagon dont celle-
ci est effectuée, que I'Office des étrangers est tie veiller a ce que le systeme utilisé
et les conditions dans lesquelles se déroulerditian & distance offrent les garanties
nécessaires en matiére de confidentialité, que aquel soit le systeme de
communication utilisé pour permettre l'auditionistahce, la connexion audiovisuelle
mise en place doit étre sécurisée afin que l'aqmass I'extérieur a I'échange
d'informations soit impossible pendant l'auditidnqee la protection des données
personnelles soit assurée et qu’il incombe a lgeffdes étrangers de prendre les

dispositions nécessaires pour y parvenir.

L'article 15.2 de la directive 2013/32/UE neéywit pas que les Etats
membres doivent préciser dans leur droit intersectnditions permettant d’assurer
cette confidentialité, notamment lorsque l'auditeoheu a distance. En conséquence,
l'arrété attaqué ne devait pas expliciter ces damms pour respecter les exigences de
l'article 15.2 précité et il n’a des lors pas méuortette disposition en ne prévoyant
pas de telles conditions.

Le reglement entrepris a la méme valeur jutddigue I'article 13/1 de
I'arrété royal du 11 juillet 2003 qu’il a modifiéedelle sorte qu’il n’a pu le violer. A
supposer méme que larticle 13/1 puisse se voiomeaitre une valeur juridique
supérieure, en ce qu'il transpose une directivemtenne, I'arrété attaqué n’a pas
toutefois pas remis en cause I'obligation de carficilité imposée par l'article 13/1
et n’a donc pas pu le méconnaitre.

La premiere branche n’est donc pas sérieuse.
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Seconde branche

Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent que lesédsrcommuniquées par le
demandeur de protection internationale dans leecddrson audition sont protégées
par le RGPD, que I'Office des étrangers doit inferte demandeur de la fagon dont
elles seront traitées et notamment le fait qu’atgent éventuellement transférées vers
un pays tiers, tout en garantissant dans ce caiepiseront traitées de facon conforme
au RGPD, qu'il est certain que, méme si les eminstine sont pas enregistrés, ils
constituent un traitement de données a caractésempeel et sont soumis au RGPD,
gue méme si l'article 6 de I'acte attaqué prévad tps auditions effectuées a distance
ne sont pas enregistrées, les données qui comstitne audition a distance sont a tout
le moins communiquées par transmission, au setiartlele 4.1 du RGPD, et donc
traitées, que les données recueillies dans le cddree demande de protection
internationale sont d’une sensibilité toute patiére puisqu’elles correspondent a la
catégorie la mieux protégée de données personnhedipases par l'article 9 du
reglement, que larticle 13 du RGPD contient uneligation dinformation
particulierement détaillée de la personne donddesées personnelles sont collectées,
gue le chapitre 5, comprenant les articles 44 @bBGPD, concerne les transferts de
données a caractére personnel vers des pays tiers ales organisations
internationales, que ces dispositions interdisenteds transferts si les conditions
gu’elles imposent ne sont pas respectées, quel’daerés Schremsla Cour de Justice
de I'Union européenne a décidé que le transferdalenées personnelles opéré par
Facebook vers les Etats-Unis ne permettait pagehabun niveau de protection des
données équivalent a celui garanti par le RGPDO|, iipssort de l'arrét et des garanties
imposées par le RGPD que ce qui vaut pour Facelopeakt a l'illégalité des
transmissions de données vers les Etats-Unis vaurt fous les autres systéemes
transférant des données vers les Etats-Unis, ggedstion de la technologie utilisée
pour les auditions a distance est dés lors cenmalke le Rapport au Roi mentionne
uniqguement une « connexion audiovisuelle », sartse aprécision, qu’il vise
vraisemblablement une vidéo - ou visioconférenpaisque telle a été la technique
utilisée par le passé pour auditionner a distaesedemandeurs détenus en centre
fermé et en prison, et puisque la partie adversgendn« donne[r] une base
réglementaire a I'entretien a distance des demasadgll, conformément aux articles
74/5 et 74/6 de la loi, sont maintenus ou déteans dn établissement pénitentiaire »,
que tous les services de vidéoconférence fonctidnsedon le méme procéede : « I
faut un logiciel installé sur un ordinateur (ou égté dans un systeme de
visioconférence) », qu’ensuite, « 'image et le sont étre envoyeés vers un serveur

sous forme compressée, ce qui permet de les fassep plus facilement dans un
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réseau, méme avec un débit relativement faiblesdreeur va recevoir toutes les
images et tous les sons et les renvoyer mis enefoars les différents intervenants »,
gu’un rapport intitulé « Report on privacy policifsvideo conferencing services » de
I'association autrichienne NOYB (My Privacy is Noak Your Business), présidée
par Max Schrems, indiqgue qu’'aucun des systemes isleconférence les plus
frequemment utilisés, a savoir Zoom, Webex, Go tetihg, Skype, Teams et Wire
ne remplit correctement ses obligations en mati@tiaformation concernant
notamment mais pas exclusivement les transfertddatenées hors de I'Union
européenne, que l'acte attaqué ne contient aucwi@tion quant au programme qui
sera utilisé, que le rapport au Roi contient aupet gles passages contradictoires, que
d’une part, le Rapport indique que « Quel quels@ysteme de communication utilisé
pour permettre l'audition a distance, la connegiodiovisuelle mise en place doit étre
sécurisée afin que l'accés par l'extérieur a lgghal'informations soit impossible
pendant l'audition et que la protection des donmgsrsonnelles soit assurée. |l
incombe a I'OE de prendre les dispositions néaesspour y parvenir », que d’autre
part, ce méme rapport indique que « A cet égarghenih noter que la désignation du
responsable du traitement fera partie d'un prégislatif plus global concernant le
traitement des données a caractére personnel@ardans le cadre de I'exécution de
ses missions légales », que la partie adverse seadoht partir de I'idée que I'Office
des étrangers assurera dans un premier temps imemé traitement des données a
caractere personnel conforme avec le RGPD avameseit instauré un cadre Iégal,
gue l'absence de garanties dans I'acte attaqué Vaoticle 5 du RGPD, que le fait
d’organiser les auditions a distance tout en donnanblanc-seing a I'Office des
étrangers quant a la technologie a utiliser viel@rincipe de responsabilité et donc
l'article 5.2 du RGPD, qu'il viole également legieles 7, 8 et 52 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne, quditiar 7 de la Charte protége le
droit a la vie privée alors que l'article 8 proddgs données a caractere personnel, que
les articles 7 et 8 de la Charte doivent étre trgaintement avec l'article 52.1 de la
méme Charte, que celle-ci impose I'organisatiomdadre |égal clair, qu'il se déduit
de ce qui précede que l'acte attaqué, en ce quifra pas de garanties contre un
transfert de données interdit par le RGPD, viadedkticles 5, 13 et 44 a 50 du RGPD,
et 7, 8 et 52 de la Charte, que la violation eattdnt plus grave qu’elle porte sur des
données extrémement sensibles, pouvant mettrengedia vie de personnes proches
du demandeur de protection internationale si éllsent entre de mauvaises mains,
gue l'article 49 du RGPD prévoit que méme avecdasentement de la personne
concernée, certains transferts ne peuvent pasréaiisés, que le demandeur de
protection internationale n’a pas réellement laspmkté de refuser le transfert de ses
données personnelles puisque I'Office des étrarlgemséme doit juger si les motifs
d’opposition au transfert sont ou ne sont pas Vedalgu’en cas de refus de I'Office

des étrangers de renoncer a une audition a distendemandeur ne peut continuer a
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S’y opposer, sous peine de voir prendre a son @&mecon refus de protection pour
refus de collaboration, gu’il est par ailleurs imigmable de voir I'Office des étrangers
accepter de ne pas procéder a une audition a desfaour contrariété au RGPD car
cela reviendrait pour I'Office des étrangers a neaitre 'illégalité des procédures
antérieures menées en violation du RGPD et a redwanqu’il a violé cette
réglementation a grande échelle, que le consentedenandé au demandeur de
protection internationale est donc forcé, que dimfiation préalable a I'expression
d’'un consentement préalable explicite et éclaiceagite que I'autorité qui sollicite le
consentement connaisse tout d’abord les transfaittle effectue, que I'acte attaqué
et le rapport au Roi sont d’une totale indigenaelawuestion, que certes, l'article 9
de l'acte attaqué délégue au Ministre I'exécutian ldrrété, que néanmoins, la
guestion de la protection des données et de knsfert est une des questions centrales
de I'organisation des auditions a distance, eturoaccessoire qui pourrait faire I'objet
d’'une délégation, que l'acte attaqué ne permetigmmgux demandeurs de protection
internationale de donner un consentement préadxiplécite et éclairé et viole dés lors
l'article 49 du RGPD, que des questions comparaiNesent été soulevées dans le
cadre de la loi du 29 janvier 2016 relative a lisdition de la vidéoconférence pour la
comparution d’inculpés en détention préventive, spisie d’'un recours en annulation,
la Cour constitutionnelle avait jugé dans son artét6/2018 que la tenue d’audiences
par visioconférence exigeait de par sa nature utainenombre de garanties
essentielles qui devaient figurer dans la loi (B110.4.2. et B.10.4.3.), méme si les
exigences de l'article 6 de la CEDH ne sont pasehque telles applicables au cours
de la phase préalable de la procédure pénale (Bdift4.1.), quenutatis mutandis

la question du transfert des données personnelléssegaranties qui y sont liées est
essentielle et doit donc étre réglée, si pas datw,len tout cas dans l'arrété royal et
gue les parties requérantes se prévalent égaletiuendvis de la section de |égislation
du Conseil d’Etat rendu sur le projet de loi du r@vembre 2020 portant des
dispositions diverses temporaires et structurelleshatiere de justice dans le cadre de
la lutte contre la propagation du coronavirus CO\IHD

La partie adverse répond que le responsabiedement est I'Office des
étrangers, ainsi que I'a confirmé I'Autorité de f@ation des données dans son avis
n° 130/2021 du 24 aolt 2021 sur I'avant-projet aganné lieu a I'acte attaqué, qu’en
tant qu'il revient a reprocher a l'acte attaquéngepas contenir d’'indication sur le
systéme technigue qui sera utilisé pour les auditépdistance et de charger I'Office
des étrangers de régler ces modalités pratiquespyen manque en droit, qu’en tant
gu’il soutient que le responsable du traitemenaialimtention d’effectuer un transfert
de données a caractére personnel vers un pays dierss une organisation
internationale, il s’agit d’'une pétition de prineigui repose sur des affirmations

péremptoires, qu'’il ne ressort, en effet, d’aucdaes dispositions attaquées, pas plus
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gue de la loi du 15 décembre 1980, qu’un tel temsfes données confiées par un
demandeur de protection internationale soit en@isqge la référence faite a I'arrét C-
311/18 du 16 juillet 2020 de la Cour de Justicéldeion européenne n’est donc pas
pertinente, qu'en ce qu’il laisse entendre qu'unti@nsfert pourrait avoir lieu de
maniére imprévue, le moyen se fonde sur de punesthgses et est, partant, imprécis
et dés lors irrecevable, que I'arrété royal du dilletf 2003 prévoit I'information du
demandeur de protection internationale sur les titédale I'audition a distance et la
maniere dont la confidentialité des échanges esngja, qu’en tant qu’il soutient le
contraire, le moyen manque en fait, que quant atnesiéléments cités, a savoir I'arrét
de la Cour constitutionnelle n° 76/2018 et I'avisld section de législation du Consell
d’Etat sur le projet de loi du 25 novembre 2020 sibnt manifestement sans lien avec
la cause puisgu’ils concernent la comparution stiga, qui n’a aucun rapport avec
une audition par un agent de I'Office des étranglarss le cadre d’'une demande de
protection internationale, a laquelle I'article & & Convention de sauvegarde des
droits de I'homme ne s’applique nullement, que d&anss cité de la section de
législation, le risque de violation des articles 4222 de la Constitution était
expresseément lié a 'absence de précision surité de savoir si la vidéoconférence
peut étre enregistrée, ce qui est précisément paclies dispositions de l'acte attaque,
pour garantir la confidentialité et dés lors latpotion du droit au respect de la vie
privée et familiale et qu'’il s’ensuit qu’'a le sugeo recevable, le moyen n’est pas fondé
en sa seconde branche.

Appréciation

Le RGPD est un reglement du I'Union européeniBa. vertu de
l'article 288 TFUE et en raison méme de la natwee glements et de leur fonction
dans le systéme des sources du droit de I'Uniendilpositions des réglements ont,
en général, un effet immédiat dans les ordresifjueb nationaux, sans qu'il soit
besoin, pour les autorités nationales, de prendss thesures d’application.
Néanmoins, certaines de ces dispositions peuveessiger, pour leur mise en ceuvre,
I'adoption de mesures d’application par les Etagsnires.

En I'espéce, les parties requérantes ne repnbgas a la partie adverse
de ne pas avoir prévu des mesures requises pgulitation des dispositions du
RGPD dont elles invoquent la violation mais de as pvoir prescrit les mesures
nécessaires pour éviter la méconnaissance de spssidions par I'Office des
étrangers (OE) dans le cadre des auditions a distan

Des lors qu’il n'apparait pasrima facie que les articles du RGPD,

invoqués par les parties requérantes, nécessitetadoption de mesures pour leur
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application, il y a lieu de considérer qu’en tanéglispositions d’'un reglement, elles

ont un effet immeédiat dans I'ordre juridique belges dispositions en cause du RGPD
constituent un cadre juridique clair voulu par laa@e des droits fondamentaux. En
conséguence, I'OE est tenu de respecter les obligaét les interdictions prescrites

par ce reglement dans le cadre des auditions andistsans qu’il soit nécessaire que
la partie adverse adopte en droit interne des rassiiapplication.

Si I'OE, en tant que responsable du traitemsntait, dans le cadre des
auditions a distance, les obligations et interditdi dont les parties requérantes font
état, la méconnaissance des articles en cause BNDRé€sulterait des actions ou des
abstentions de I'OE mais elle ne serait pas capaebexécution de l'arrété attaqué.
La violation éventuelle du RGPD ne serait en gffet générée par la possibilité d'une
audition a distance aménagée par l'arrété entremais par le fait qu’en y procédant,
I'OE ne respecterait pas les obligations et intdioins imposées par le RGPD.

Le reglement entrepris ne dispense nullem&iE [de sa responsabilité
imposée immédiatement par I'article 5 du RGPD de sorte qu’il ne méconnait pas
cette disposition, ni les autres dispositions inwées par les parties requérantes.

L’arrét de la Cour constitutionnelle n° 76/2018st pas pertinent dés lors
gu’il ne concerne pas I'application du RGPD maisagpect de l'article 12, alinéa 2,
de la Constitution, lu en combinaison avec I'aeti¢l1l de la Convention de sauvegarde
des droits de 'hnomme et avec l'article 15.1 dutPaeternational relatif aux droits
civils et politiques. De méme, l'avis de la sectitm |égislation du Conseil d’Etat a
trait au respect des articles 12 et 22 de la Ciotistn dont la violation n’est pas
invoquée dans le présent moyen.

La seconde branche n’est donc pas sérieuse.
Deuxiéme moyen
Les parties requérantes prennent un deuxienyeme « la violation des
droits de la défense en tant que principe généralrdit de I'Union européenne et de
l'article 47 de la Charte, lu a la lumiére desches 4 et 18 de la Charte ».
Théses des parties
Les parties requérantes soutiennent que le dwidemandeur a un

entretien personnel dans des conditions garantisienent la confidentialité et lui

permettant d’exposer I'ensemble des motifs de ssadee fait partie des droits de la
Xlexturg - 24.101 - 16/26

+ADKWMAACF-BFAEEETH



défense, que les droits du demandeur dans le creet examen doivent étre
examineés a la lumiére de I'article 47 de la Chayte le respect du principe des droits
de la défense et de I'article 47 de la Charte iragpge I'entretien individuel soit assorti
de garanties suffisantes quant a sa qualité, ptamieau demandeur d’exposer
'ensemble des éléments de sa demande et d’évigeviolation des articles 4 et 18 de
la Charte, garanties que ne contient pas et awatantjue retire I'acte attaqué, que
'audition menée par les services de I'Office ddsardgers est décisive pour
I'application du reglement 604/2013, gu’elle esaléghent d’'une grande importance,
potentiellement décisive, pour la déterminatiorsthiut de réfugié, que cette audition,
faisant partie intégrante de la procédure de piiotetternationale, doit étre réalisée
dans des conditions conformes a I'article 47 deharte, que I'examen de la crédibilité
effectué par le CGRA, qui se base en partie suélésents recueillis lors de I'audition
par I'Office des étrangers, joue un réle centralsdia processus de décision et devrait
des lors étre du plus haut standard de qualitédelarations du demandeur constituant
souvent I'élément central de la demande, que mé&rsgde les déclarations sont
recueillies de facon optimale, I'évaluation der@dibilité est un exercice extrémement
difficile et constitue un réel défi qui comportesdeifficultés majeures et des lors
d’'importants risques d’erreur, que ces difficuiésat renforcées, voire exacerbées par
'acte attaqué puisque celui-ci entraine les comsgges suivantes, mises en avant
dans le courrier du premier requérant au CGRA, apge constats par rapport aux
auditions menées a distance par le CGRA sont tomagpes aux auditions menées par
I'Office des étrangers, que I'entretien a un caracplus impersonnel qui peut affecter
la capacité de protection a rapidement développéen de confiance avec le réfugié,
lien de confiance pourtant essentiel pour permatirgéfugié d’exprimer ses craintes,
gue l'établissement de la crédibilité s’en trouvdrave, que [l'utilisation de la
vidéoconférence entraine un détachement émoticmédlofficier de protection a
'égard du demandeur, que la fatigue mentale liéd'uaage intensif de la
vidéoconférence et ses effets délétéres sur ledudgs psychosociales sont
scientifiquement démontrés, que la qualité du soe #&image est souvent déplorable,
gue cela entraine notamment le fait que I'enserdblke émotions et intonations qui
attestent de la crédibilité d’'un demandeur estdiida, que cela entraine également,
du fait de la communication amenuisée, des frustratqui nuisent a I'atmosphere et
au confort du demandeur, que le langage non vedbacculté et n’est donc ni repris
dans le rapport de I'entretien ni pris en consitiéngpour I'’évaluation de la crédibilité,
gue l'impossibilité du contact les yeux dans legxyentre le demandeur et I'officier
de protection empéche de déceler les réactionsmandeur attestant de sa crédibilité,
gue le processus empéche l'officier de protectiphagocat de communiquer non
verbalement, que les demandeurs sont souvent engpume confusion des roles, que
les locaux sont inadaptés et inconfortables, qéeldirage minimaliste rend non

evident le fait de distinguer le visage des perssnmoires, que le déroulement de
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I'entretien est aussi rendu désagréable du fait sgitient généralement durant I'heure
de table, que de tres sérieuses difficultés dpmégation apparaissent, que la présence
de l'interpréte aux c6tés de l'officier de protectinuit a son apparence d’'impartialite,
que I'absence de l'interpréte dans la méme pieecleidemandeur empéche qu’'une
dynamique personnelle <s’installe entre linterpretd le demandeur, que
l'interprétation simultanée est rendue impossiblr pidéoconférence, que des
vidéoconférences sont pratiquées méme dans leecpsrdonnes vulnérables et sont
percues par les demandeurs et leurs avocats cotamtedégradantes et humiliantes,
gue I'examen des documents est pratiquement imgessjue les difficultés liées a
l'interprétation lors d’auditions ou d’audiencesd@tance ont fait 'objet d’études
scientifiques, que le rapport au Roi révele quetéar de I'acte attaqué ne semble pas
avoir conscience de cette complexité du role daadipréte, qu'il ressort des études
précitées que le fait pour l'interpréte de ne gas@uver a cb6té du demandeur constitue
un handicap majeur par rapport & I'objectif de rerld sens le plus strict du message
émis, que chacun de ces éléments est en soi pratidgim et attentatoire au principe
général des droits de la défense, en rendant itiffiexpression des motifs de la
demande de protection internationale de méme guélaluation, que le respect strict
des droits de la défense dans le contexte de ¢&etrd’'un demandeur de protection
internationale est pourtant d’autant plus essemfied cet entretien débouche sur
'examen d’un droit d’asile, au sens de I'artic de la Charte, afin d’éviter que le
demandeur ne soit exposé a des traitements casti@itarticle 4 de la Charte et que
les conséquences négatives ci-dessus, prisesalarensemble, entravent a ce point,
dans une matiere d’'une trés grande sensibilitédiests de la défense, qu'elles en
constituent une violation.

La partie adverse répond qu’il n’est nullemd@montré que la procédure
suivie serait de nature juridictionnelle, qu'au taite, une telle procédure est
purement administrative en sorte que le principeégd du respect des droits de la
défense ne parait pas pouvoir lui étre appliqué& Bu moyen ne contient, au
demeurant, aucune distinction selon le cadre Iégttle 51/5, 51/8 ou 51/10) dans
lequel I'audition a distance prendrait place, gg’énsuit qu’a cet égard le moyen est
imprecis et, par suite, irrecevable, que les pargguérantes ne démontrent nullement
en quoi une audition par vidéoconférence plutétegquprésentiel, impacterait
objectivement les droits de la défense, que lesggarequérantes ne précisent pas le
droit qu’elle estime violé, se contentant d’invoglarticle 47 dans son ensemble,
sans distinguer selon les garanties qu'il fixe, lpseparties requérantes ne prétendent
pas que le droit a un recours effectif serait vii@él'acte attaqué, fortiori dans quelle
mesure il le serait, que I'Office des étrangerpaat, en outre, raisonnablement étre
assimilé a un tribunal, gu’il ne semble pas quguastion de I'aide juridictionnelle

soit en débat, qu’en tout état de cause, s’agistanpartialité, on rappellera que
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l'article 10, 8§ 2, de l'arrété royal du 11 juill2003 prévoit que « Les agents du service
compétent chargés de I'examen de la demande d&sde la décision prévue a
l'article 51/5 de la loi, prennent en considérationtes les informations dont ils
disposent au sujet de la situation du demandesiprénnent une décision de fagon
individuelle, objective et impartiale », que lestf@s requérantes n’exposent pas en
guoi cette garantie serait insuffisante, que leenagpose sur des suppositions ou des
affirmations non étayées mais sur aucun fait prégisl doit étre considéré comme
hypothétique et, partant, irrecevable, que lesqals sont d’autant moins certaines
que l'arrété royal du 11 juillet 2003 prévoit emsuticle 8, § ¥, alinéa 2, que I'agent
interrogateur explique au demandeur de protectiternationale son role et celle de
l'interpréte et s’assure de sa bonne compréhensiorgson article 10, 8% que le
demandeur est informé de ce qu'il doit répondrelies précisément possible aux
guestions posées et des risques qu'il encourtautédn son article 10, § 2, qu'il est
tenu compte de toutes les informations dont leisemlispose au sujet du demandeur,
en son article 11, que les circonstances spécHigqamcernant le demandeur sont
prises en considération, notamment en terme dekabilité, en son article 15 que les
déclarations du demandeur sont notées par écpiten cas de contradiction avec des
déclarations d’autres membres de la méme faméleleinandeur en est informé, en
son article 16, que les perturbations survenuesoats de I'audition a distance sont
décrites dans la déclaration rédigée par I'agen¢ cglle-ci reflete fidelement les
guestions posées et les réponses données et gmieldonne les ajouts et les
remarques formulées durant 'audition par le dereande protection internationale,
en son article 18, que le demandeur peut fairegp@rdes remarques complémentaires
a son audition par pli recommandé ou par remise@acusé de réception, que telles
garanties réglementaires apparaissent suffisaotesgard du droit du demandeur de
protection internationale d’exposer tous les élésde sa demande et que le moyen
est irrecevable, a tout le moins, non fondé.

Appréciation

L’Office des étrangers n’est pas une juridicted la procédure devant cet
organe administratif n'est pas juridictionnelle. juacédure en cause ne releve donc
pas des previsions de l'article 47 de la Chartediteds fondamentaux de I'Union
européenne. Le moyen manque deés lors en droit go’'idest pris de la violation de
cette disposition.

La situation des demandeurs de protection nat@nale entendus par
I'Office des étrangers n’est pas comparable a daleinculpés devant les juridictions
d’instruction. La procédure devant I'Office desagigers n’expose pas les demandeurs

de protection internationale au risque d’étre paiurs ou d’étre sanctionnés. Cette
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procédure contribue a déterminer s’il y a lieu eler Iconférer un avantage, a savoir
bénéficier de la protection internationale.

L’article 13/1 de I'arrété royal du 11 juill2003 impose que l'audition ait
lieu dans des conditions garantissant la confidétéi Par ailleurs, s'il ne peut étre
exclu que dans certaines circonstances, l'aud&idistance pourrait se dérouler dans
des conditions telles que le demandeur de proteatit@rnationale ne serait pas en
mesure d’exposer valablement 'ensemble des nuifsa demande, le bien-fondé des
affirmations des parties requérantes, en particaklles avancées dans les pages 35
et 36 de leur requéte, selon lesquelles en sulestdaadition a distance emporterait
nécessairement des inconvénients tels que la ioplalu droit a étre entendu du
demandeur de protection internationale serait gémést systématique, n'est pas
établi.

Si l'arrété attaqué ne prévoit pas les modalise€lon lesquelles le
demandeur de protection internationale et son avomarront s’entretenir pendant
l'audition, de telles modalités ne paraissentasa faciedevoir étre précisées dans
larrété.

Il est effectivement possible que le demandeyrotection internationale
et son avocat se trouvent au méme endroit pentdamdition a distance et qu'ils
puissent de la sorte s’entretenir aisément. Siotav du demandeur de protection
internationale ne souhaitait pas étre avec somtcpeur des raisons pratiques ou
autres, la difficulté pour celui-ci de se faireist&s ne résulterait pas de I'exécution de
I'acte attaqué.

Si dans des circonstances particulieres, unaddeur de protection
internationale ne pouvait étre entendu valablendgamis le cadre d’'une audition a
distance, la méconnaissance du droit a étre entendant que composante des droits
de la défense garantis par le droit de I'Union paemne, résulterait des manquements
entachant le déroulement de la procédure en caasenon de I'exécution de l'arrété
entrepris. Le demandeur de protection internat@npburrait alors contester
pleinement devant le Conseil du contentieux deanggrs lirrégularité de la
procédure devant I'Office des étrangers.

En outre, il ressort du rapport au Roi quefi€afdes étrangers ne recourra
pas de maniere indifférenciée a I'audition a disgarl y est précisé que I'entretien en
présentiel est privilégié et restera la regle, lggeentretiens a distance sont des lors
intégrés au fonctionnement quotidien de I'Offics é&rangers mais ce, parallelement

et en complément au systeme existant d'entretiengrésentiel, a moins que ces
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entretiens a distance ne soient la seule possiklilitrganiser encore des entretiens en
raison d'une situation exceptionnelle rendant iésegens en présentiel extrémement
difficiles ou impossibles, gu'’il se peut qu'un etign personnel a distance ne soit pas
approprié ou indiqué, notamment parce que le ctmtepérationnel ou les
circonstances propres a la demande ou a la perslorsiemandeur rendent impossible
ou non souhaitable un entretien a distance, qup@ddunité de recourir a I'entretien a
distance sera toujours évaluée au cas par casngusiera pas recouru a l'entretien a
distance si cette alternative n'est pas adaptédemandeur en raison de besoins
procéduraux spéciaux, que pour des catégoriesrderpees vulnérables telles que, par
exemple, des personnes souffrant d'un grave trasmmgtil peut étre recommandé de
mener I'entretien plut6t en présentiel, que daraios cas, la configuration spécifique
de l'entretien personnel mené a distance peutnjeste étre bénéfique a de telles
personnes vulnérables, par exemple parce qu'etlagent plus aisé de fournir des
informations sensibles dans le cadre d'un entrétigistance.

Le deuxiéeme moyen n’est donc pas sérieux.
Troisieme moyen

Les parties requérantes prennent un troisiemgemde « la violation de
l'article 47 de la Charte ».

Theses des parties

Les parties requérantes soutiennent que la@tagué ne prévoit pas que
la décision de I'Office des étrangers de refusst®ncer a I'audition a distance malgré
I'opposition du demandeur puisse faire I'objet di@gours séparé, que les violations
des droits fondamentaux du demandeur opérées eaaslie de I'audition a distance
par I'Office des étrangers ne pourront plus étparées ultérieurement, rendant la
totalité de la procédure et le recours devant I& @@ffectifs, que dans l'avis rendu
sur le projet de loi du 25 novembre 2020 portastdaispositions diverses temporaires
et structurelles en matiere de justice dans leecddra lutte contre la propagation du
coronavirus COVID-19, votre Conseil avait rendu awis négatif par rapport a
limpossibilité pour le détenu entendu par vidédéoence d’introduire un appel
distinct contre la décision de I'entendre par vid#dérence, que le méme probleme
se pose en I'espéece, que I'acte attaqué ne prga®itjue la décision de procéder a une
audition a distance est susceptible d’un appeindistque la décision de I'Office des
étrangers de procéder a 'audition a distance rédigpposition du demandeur peut
donner lieu a des violations irréparables des sifoindamentaux, que ces violations

irréparables peuvent étre des transferts illéegaudahnées ou des incompréhensions
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qui ne seront pas réparables dans le cadre dursedeuvant le CCE et entraineront a
tort la conclusion que le requérant n’est pas btédique le caractere irréparable du
transfert de données ne nécessite pas d’explicasiopplémentaires, que le caractere
irréparable, pour le demandeur et la bonne admaigh de la justice, d’'une audition
a distance ayant entrainé des incompréhensionase cke la technique utilisée, est
illustré par les études de Braun et de Licoppe &friér, que ces distorsions de
significations et ces incompréhensions sont padoidiles et nécessitent une certaine
expertise pour étre mises en évidence, que legtexmeécités n'ont d’ailleurs pu les
illustrer dans leurs études qu’en analysant la ¢oardon des images et du son des
enregistrements dont ils disposaient, que les sewd&es écrites, en I'occurrence de
I'Office des étrangers, ne permettent pas de percédine analyse aussi fine, et donc
d’établir que les contradictions ou incohérencegasntes du demandeur sont en
réalité le résultat d’interactions ou de difficglténtre les acteurs de I'audition, plut6t
gu’'un indice ou une preuve du caractere mensongeincohérent du récit du
demandeur et que I'impossibilité d’introduire ucaars distinct contre la décision de
I'Office des étrangers de procéder a une auditidistance entrainera donc par la suite,
en cas de rejet de la demande, I'impossibilité efegr devant le CCE un recours
effectif contre cette décision puisque le deman@e¢wwon conseil ne disposeront pas
des outils et des traces nécessaires pour comtitadinlyse défavorable du CGRA des
incompréhensions survenues lors de l'audition & dervices de I'Office des
étrangers. Interrogé a I'audience sur le pointad®s si le Roi était habilité a instaurer
un recours juridictionnel spécifique alors qu’'uhgeuvoir revient au législateur, le
conseil des parties requérantes a indiqué que alestence de recours était liée a une
carence législative et qu’un recours spécifiqué egquis par I'article 47 de la Charte
des droits fondamentaux.

La partie adverse répond que le demandeur ategtion internationale
dispose d’'un recours effectif devant le Conseilcdatentieux des étrangers contre
toute décision visées a l'article 39/2,% tle la loi du 15 décembre 1980 ayant pour
effet de lui refuser le bénéfice de la protectimteiinationale, qu’un tel recours permet
de faire valoir d’éventuelles violations de droftsndamentaux, non autrement
précisées, lors de l'audition a distance, d’autard I'agent interrogateur est tenu de
consigner toute perturbation de celle-ci et touteservations du demandeur de
protection internationale, qu’'il n'apparait pas dagticle 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et plus généeiele droit au recours effectif
requiérent I'organisation d’un recours distinctafiguement dirigé contre le refus de
renoncer a l'audition a distance, que la Cour dtuiginnelle s’est prononcée a cet
égard s’agissant du fait de déterminer si le demande protection internationale
manifeste des besoins procéduraux spéciaux audseleticle 48/9 de la loi du 15

décembre 1980, qu'un méme raisonnement peut &iveeie I'espece, que les parties
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requérantes n’exposent pas de raisons suffisanpnécises pour lesquelles le recours
a posterioridevant le Conseil du contentieux des étrangeestseeffectif s’agissant
de la décision de procéder a l'audition a distamzdgré les motifs d’opposition
exprimés par écrit par le demandeur de protectimrnationale et qu’il s’ensuit que
le moyen n’est pas fondé.

Appréciation

Sans qu’il soit besoin de déterminer si, conkengoutiennent les parties
requérantes, les éventuelles violations des dfoitdamentaux du demandeur de
protection internationale qui pourraient surverinsl le cadre de I'audition a distance
par I'Office des étrangers ne pourraient plus éparées ultérieurement, il suffit de
relever que l'instauration d’'un recours juridictimt spécifique contre le rejet par
I'Office des étrangers d’une demande de ne pagdersa I'audition a distance reléve
des prérogatives du Iégislateur et ne peut étreéeqg@ar un arrété royal.

Des lors, a supposer que I'absence d’'un teluscspécifique emporte une
violation de l'article 47 de la Charte des droimdamentaux, celle-ci serait causée
par I'abstention du législateur. Par contre, ilpet étre reproché a l'arrété royal
attaqué de ne pas prévoir ce recours alors quanedleleve pas des prérogatives du
Roi.

Le troisieme moyen n’est pas sérieux.
Quatrieme moyen

Les parties requérantes prennent un quatrieoy@mde « violation des
droits de la défense en tant que principe généralrdit de I'Union européenne et de
l'article 47 de la Charte, ainsi que de l'articlel® la loi du 24 décembre 2002 sur la
tutelle des mineurs étrangers non accompagnés ».

Theéses des parties

Les parties requérantes soutiennent que l&taqué prévoit la possibilité
gue le tuteur d’'un mineur étranger non accompagnsoit pas physiqguement a ses
cbtés lors de son audition par I'Office des étranggue l'article 9 de la loi du
24 décembre 2002 sur la tutelle des mineurs étrangm accompagnés impose la
présence physique du tuteur aux cotés du mineien guéevoyant que le tuteur d’'un

mineur étranger non accompagneé pourrait ne papisent physiquement aux cotés
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de ce dernier, I'acte attaqué viole I'article 9a&i du 24 décembre 2002 sur la tutelle
des mineurs étrangers non accompagneés et qu’arnicprtye le mineur étranger non
accompagné d’'une garantie procédurale fondamertatacle 7 de l'arrété royal
attaqué viole également les droits de la défenbartle 47 de la Charte.

La partie adverse répond que le moyen esteviadale en ce qu'il est pris
de la violation des droits de la défense en taatprincipe général de droit de I'Union
européenne et de larticle 47 de la Charte destdifoindamentaux de I'Union
européenne pour les mémes raisons que celles @elicau titre de la réfutation du
deuxieme moyen, qu’il ne ressort pas de l'artitlde I'arrété querellé que le tuteur
du mineur étranger non accompagné assisteraitandesa I'audition de son pupille
mais uniqguement qu’il assiste a l'audition a disggnen sorte que la disposition
critiguée ne vise nullement a empécher ou a jestifi présence physique du tuteur a
I'audition, que le fait qu’il est mentionné quedeésence du tuteur auprés du mineur
est souhaitable n'a pas la signification que luirdo les parties requérantes, que la
mention se comprend comme privilégiant la présepgesique du tuteur, qu’il ne
ressort pas de l'article 9 de la loi du 24 décen#fi@2 que cette disposition impose
nécessairement la présence physique du tuteur saupremineur étranger non
accompagné a tous les stades de la procédureeddgiue le moyen n’est donc pas
fondé.

Appréciation

L’article 9, 8 2, premiere phrase, du Chapiftex Tutelle des mineurs
étrangers non accompagnés » de la loi-programnuu (B4 décembre 2002 prévoit
gue le tuteur qui assiste le mineur est préserttagune de ses auditions. En ne
permettant pas au tuteur d’assister a une auditidistance lorsque des raisons de
confidentialité s’y opposent, I'article 7 du reglent entrepris empéche que le tuteur
soit présent a cette audition. Il viole en conséqgad’article 9 précite.

Le quatrieme moyen est sérieux.

Les conditions requises par l'article 17, § alinéa 2, des lois sur le
Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,t semplies pour ordonner la
suspension de I'exécution de l'article 7 de l'aataqué en qu’il prévoit que si des
raisons de confidentialité s'y opposent, la persagxercant sur le mineur la tutelle
spécifiqgue prévue par la loi belge ne peut assetéaudition lorsque celle-ci se
déroule a distance. Par contre, 'une des conditprécitées n’est pas rencontrée en
ce qui concerne la suspension de I'exécution dessadispositions attaquées.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

La suspension de l'exécution de larticle 7 Harrété royal du
26 novembre 2021 modifiant I'arrété royal du 11gu2003 fixant certains éléments
de la procédure a suivre par le service de I'Offies étrangers chargé de I'examen des
demandes d'asile sur la base de la loi du 15 déeeb®B80 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éamngst ordonnée en ce que cette
disposition prévoit que si des raisons de confidét& s'y opposent, la personne

exercant sur le mineur la tutelle spécifique prépaela loi belge ne peut assister a
I'audition lorsque celle-ci se déroule a distance.

La demande de suspension est rejetée pourdkisu
Article 2.
L’exécution immédiate du présent arrét est onée.
Article 3.
Conformément a l'article 3, 8"lalinéa 2, de I'arrété royal du 5 décembre

1991 déterminant la procédure en référé devanoteséll d’Etat, le présent arrét sera
notifié par télécopieur a la partie adverse.

Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrailVaniteur belgedans les mémes
formes que l'arrété dont I'exécution est partiekgrmnsuspendue.

Article 5.

Les dépens, en ce compris I'indemnité de pracgdont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulgligie la Xt chambre
siégeant en réferé, le 3 octobre 2022 par :

Yves Houyet, président de chambre,
Xavier Dupont, greffier.
Le Greffier, Le Président,
) Signature
. Signature numérique de
XaVler nlljmérlijque de Yves Yves Hoquye(t:|
D t Xavier Dupont Houyet (Signature)
u pon (Signature) (Signatu re) Date :2022.10.03
(Sign ature) Date : 2022.10.03 13:55:16 +02'00'
15:07:36 +02'00'
Xavier Dupont Yves Houyet
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