Raad

F Vreermdelingen-
betvwstmgen

Arr.est
nr. 103 636 van 28 mei 2013
in de zaak RvV 116 841 / I}

In zake: 1. VMo

In de hoedanigheid van wetlelijk vertegenwoordiger

2. S
In eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van
hun minderjarig kind MyE—————
Gekoren woonpfaats: tfen kantore van advocaat J. BAELDE
Werfstraat 91
8000 BRUGGE
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecrefarls voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

bE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschnﬁ dat M i de hoedanigheid van wettefik vertegenwoordiger en
AsWENNEElY i: cigen naam en in de hoedanigheid van weltelik vertegenwoordiger, van hun
minderjarig kind Myjumntiishlly die verklaren van lraakse nationaliteit te zijn, op 8 januari 2013
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvosriegaing en de nietigverklaring te vorderen van “de
beslissing” van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelike
integratie en Armoedebestrijding “of weigering van visum gezinshereniging dd. 12.12.2012, niet officlee!
ter kennis gesteld aan verzoekers, doch per emailbericht van 12.12.2012 fer kennis gesteld aan de
raadsman van verzoekers”,

Gezien filel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tof het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwiidering van
vreemdelingen,

Gezlen de notfa met opmerkingen en het administratief dossler. .
Gelet op de beschikking van 18 februari 2013 met foepassing van artike! 39/73 van voormelde wet.
Geist op het verzoek tot horen van 27 februari 2013,

Gelet op de beschikking van 18 maart 2013, waarbl] de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter A, DE SMET.

Gehoord de opmerkin;gen van advocaat L. VANHEE, die Joco advocaat J. BAELDE verschijnt veor de
verzoekende parti] en van advocaat B. HEIRMAN, die Joco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerends parti].

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nutlige feiten ter becordeling van de zaak

Op 1 juli 2012 dient de tweede verzoekende partl, van iraakse nationalitelt, samen met haar
minderjarige dochter, zijnde de derde verzoekende parll, een visumaanvraag in met het oog op
gezinshereniging in functie van haar echtgencot, de heer 5.M.(...), zijnde de serste verzoekende parti],
eveneens van lraakse nafionaliteif, aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend bij
beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van § augustus 2011.
Uit de stukken van het administratief dossier blijkf dat de echtgenoot van de tweede verzoekende parti]
in het bezit werd gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (hierna: BIVR) en
dat de verwerende partij op 27 september 2012 nog instructie heeft gegeven dit BIVR te verlengen met
één jaar.

Op 28 augustus 2012 neemt de gemachtigde val de stastssécraleris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie’ en Armoedebestrijding de beslissing waarbi] de visumaanvraag
gezmshefentgmg wordf geweigerd. e

Op 6 september 2012 stellen de verzoekehide patijen een vordering tot schorsing bjj uiterst dringende
noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hiermna: de Raad). De Raad verwerpt
de vordering ot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij arrest nr, 87 148 van 7 september
2012, daar de uiterst dringende noodzakelijkheid niet werd aangstoond.

Op 26 september 2012 stellen de verzoekende pariiien beroep in tot schorsing van de tenuitvoeriegging
en tot nietigverkiaring bij de Raad. De Raad verniefigt de beslissing van 28 augustus 2012 blj arrest nr.
92 932 van 4 december 2012,

Op 7 december 2012 richt de raadsman van de verzoekende partijen een elekbronisch beticht aan de
Dienst Vireemdelingenzaken waarin ki) erom verzoeld, rekening houdend met voormeld arrest nr. 82 932
van 4 december 2012, te willen bevestigen dat instructie zal worden gegeven een visum
gezinshereniging af te leveren.

Op 12 december 2012 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een elektronisch herichf aan de raadsman
van de verzoekende partljen waarin het voigende onderstaande wordt medegedeeld. De verzoekende
partij du:dt deze aan als de bestreden beslissing.die Juidt als, plgt‘

. - . e

*Van: . ' o - : VPS{ )<(w)@ibzfgovbe B ﬂg

Verzonden: . o woensdag 12 december 201 2'10:00

Aan; ' " {...)@vergilius.be

GC: ' ‘ (. .

Onderwerp: FW: dossier gezmsheremgmg 8. Af..) & Kind — uw ref
(...) = i ref. {...)

Biffagen: ‘ arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd.

2012.12.04.pdf
Beste meneer Baelde,

Gezien balrokkene niet voldoef aan de vo orWaarden tot afgifte van een ﬁérbfﬁfsmachtfging op :t;asis varn
gezinshereniging gestipuleerd in art. 10 van de vreemdslingenwel, kan aan belrokkene ook niet na het
arrest van de RVV een dergelijk visum worden afgegeven,

De aanvraag ot ket bekomen van een visum D van betrokkene en kind zal worden onderzocht op het al
dan niet aanwezig zijn van voldoende humanitaire elementen die de afgifie van een visum D omwille
van humanifaire redenen op basis van arf. 8 en 13 van de vreemdelingenwet (discretionaire
bevoegdheid Staatssecretaris) zou kunnen rechivaardigen. Hierdoor dient het dossler overgemaakt fe
worden van de dienst Gezinshereniging naar de dienst Lang Verbfiif. Gezien ik de hele aanvraag
‘opnieuw zal moeten onderzoeken en dergelijke dossiers geen prioritaire dossiers zifn, kan ik onmogelijk

. een precieze behandelingstermijn te geven. Ik doe mijn best om voor sinde februari 2013 sen
beslissing te nemen.

Alvast bedankt voor het begrip,
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S.V.RP(.)

Attaché

Dienst Vreemdelingenzaken
Lang Verblijf

(..)"
2, Over de ontvankelijkheid
2.1 De Raad stelt ambtshalve het gebrek aan belang bij voorliggend beroep vast.

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980
betreflende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hiema: de vreemdelingenwet) middels een beschikking aan de verzoekende partlj de
grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om vast te stellen dat het beroep door
middel van een louter schyiftelijke procedure kan verworpen worden. /n casy wordt in de beschikking
van 18 februari 2013 het volgende gesteld:

‘Het beroep is onontvankelijk, daar het niet gericht is tegen een uitvoerbane beslissing. Als uitvoerbare
beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechisgevolgen in het leven worden
geroepen of worden belef tot stand te komen, met anders woorden waarbij wilzigingen In een bestaande
rechisregeling of rechistoestand worden aangebrachf, dan wel zodanige wiizigingen worden belet. In
casu heeft de verzoekende partii een bervep aangefekend tegen een e-maif van een attaché van de
Dienst Vreemdelingenzaken gericht asn de advocaat van de verzoekende parjj. Dit schrijven ken
hoogsiens beschouwd worden als een infentieveridaring, maar is op zich geen Uuitvoerbare
rechishandeling. Het doet geen rechtsgevolgen onislaan of belet evenmin de tolstandkoming ervan. De
visumaanvraag van de verzoekende partif is nog sfeeds hangendes.”

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het nlet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (¢f. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (lI), Memorie van toelichting, Pan.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekf aan de
verzoekende partij de mogefijkheld te gaven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzlj deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzlj andere, alsnog recht te zetten. Ock het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen,

Op 27 februari 2013 dienen de verzoekende partijen een verzoek tot horen In, waarin zij niet slechts
vragen gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzetfen waarom zij wensen gehoord te
worden. Gelet op het bovenstaande kanh met deze schriftelik aangevoerde redenen echter geen

rekening geholden worden.

Ter terechtzitting van 9 april 2013, alwaar zjj uitdrukkelijk uftgenodigd wordt te reageren op de in de
beschikking van 18 februari 2013 opgenomen grond, stellen de verzoekende partijen dat het wel om sen
uitvoerbare beslissing gaat gezien de verwerende parti} opnieuw gewsigerd hesft de visumaanvraag op
grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet in overweging te nemen en deze laatste het arrest van de
Raad van 4 december 2012, dat gezag van gewijsde gekregen heeft, naast zich neer heeft gelegd. De
bestreden beslissing is een handeling waarbij rechtsgevolgen helet worden tot stand te komen en een
wijziging in de rechtstoestand verhinderd wordt.

De verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing geen aanvechtbare beslissing is, daar dit een
loutere e-mail van de gemachtigde betreft en stelt ondergeschiki dat op de middelen wordt geantwoord.

2.4 Er dient opgemerkt dat, om ontvankelik te zijn, een beroep gericht moset zijn tegen een uitvoerbare
beslissing. Als uitvoerbare besiissing dient te worden beschouwd de handeling waarhij rechtsgevolgen
in het leven worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij
wijzigingen in een bestaande rechtsregeling of rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige
wijzigingsn worden belet.
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Bij het betong ter terechtzitling van 9 april 2013, met name waar zij stellen dat het wel om een
vitvoerbare beslissing gaat gezien de verwerende parti] opnieuw geweigerd heeft de visumaanvraag op
grond van artike! 10 van de vieemdelingenwet in overweging te nemen en deze laafste het arrest van de
Raad van 4 december 2012, dat gerag van gewijsde gekregen heefl, naast zich neer heefl gelegd,
zodat de bestreden beslissing een handeling is waarbij rechtsgevolgen belet worden fot stand te komen
en een wijziging in de rechistoestand verhinderd wordt, gaan de verzoekende parfijen geheel voorbij
aan de in voormelde in de heschikking van 18 februari 2013 aangevoerde grond betreffende het door
hen ingestelde beroep.

In voormelde beschikking van 18 februari 2013 werd er immers uitdrukkelijk op gewezen dat het door de
verzoekende partijen als bestreden beslissing aangeduide schrijven een e-mail van een attaché van de
Dienst Vreemdelingsnzaken gericht aan de advocaat van de verzoekende parlijen betreft en dat dit
schrijven hoogstens beschouwd kan worden als een intentieverklaring, maar op zich geen uitvoerbare
rechishandeling uitmaakt. In voormelde beschikking wordt er evenzeer op gewezen dat de
desbetreffende visumaanvraag nog steeds hangende Is.

De verzoekende partijen maken met hun bicte betoog ter terechizitting niet sannemelifk dat “de
verwerende parti opnieuw geweigerd heeft de visumsanvraag op grond ven artikel 10 van de
vreemdeiingenwst in overweging te nemen en derze laalsle het arrest van de Raad van 4 december
2012, dat gezag van gewijsde gekregen heeft, naast zich neer heeft gelegd”, dan wel dat reeds een
beslissing omtrent de visumaanvraag gezinsherenlging werd genomen, laat staan dat desbetreffende
beslissing bif het door hen als bestreden beslissing aangewezen schiijven van 12 december 2012 werd
genomen. Er wordt opgemerkt dat zij de bestreden beslissing In hun verzoekschiift zalf als voigt
omschrijven: “beslissing fot weigering van visum gezinshereniging dd. 12.12.2012, njet officiesl ter
kennis gesteld aan verzoekers, doch per emailbencht van 12.12.2012 ter kennis gesteld aan de
raadsman van verzoekers”. Eén en ander klemt des te meer daar uit voornoemd elekironisch bericht
uitdrukkeliik blijkt dat "De aanvraag lot het hekomen van een visum D van belrokkene en kind zal
worden onderzocht {...)7, dat “(...) het dossier overgemaakt te worden van de dienst Gezinshereniging
naar de dienst Lang Verbliif” en wordt eveneens het volgende aangegeven: “Gezien ik de hele aanvraag
opnieuw zal moeten onderzosken (...), kan ik onmogelifk een precieze behandelingstermijn te geven, Ik
doe miin best om voor einde februari 2013 een heslissing te nemen.”

Dienvolgens kan siechts worden vastgesteld dat het {elektronisch) schrijven van 12 december 2012
door de verzoekende partijen omschreven als de “besfissing fof welgering van visum gezinshereniging
dd. 12.12.2012, niet officies! ter kennis gesteld aan verzoekers, doch per emailbericht van 12.12.2012
ter kennis gesteld aan de raadsman van verzoekers®, slechis het loutere gevolg betreft van een verzoek
vanwege de raadsman van de verzoekende partijen om, rekening houdend met het sub punt 1 vermelde
arrest nr. 92 932 van 4 december 2012, te willen bevestigen dat instructie zal worden gegeven een
visum gezinsherenlging af te leveren. Zodoende doet voormeld (elekironisch} schrijven van 12
december 2012 geen rechisgevolgen onistaan, of belet het evenmin de totstandkoming ervan, en maakt
het geen uitvoerbare besiissing uit. Lo

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende pariijen aldus geen elementen bijbrengen die ertoe
zouden nopen anders te ocordelen over het bovenstaande.

Het beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen de ‘beslissing” van de gemachtigde van de
staatssecrataris voor Asiel en Migratte, Maatschappelifke Integratie en Armoedebestrijding “fot weigering
van visum gezinshereniging dd. 12.12.2012, niet officiec! ter keanls gesteld aan verzoekers, doch per
emailbericht van 12.12.2012 ter kennis gesield aan de raadsman van verzoekers”is niet ontvankelijk,

3. Korie debatten
Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. £r is derhalve grond om tospassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk- besluit van 21 decernber 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

RW 118811 -Paginad



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mel tweeduizend dertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M.DENYS o A. DE SMET
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