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tle Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecrefaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE ilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Mulssumrmme . HuuiEGGaNP i verkiaren staatioos te zijn, op
18 mei 2012 hebben ingediend om de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing van de
gemachligde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelifke Integratie en
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel Sfer van de wet
van 15 december 1980 betreffende de loegang tot het grondgebied, het verhliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordi van 8 maart 2012,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het adminisiratief dossier,

Gezlen de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechizitting wordt bepaald op 23 mei 2013,
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. MORARU, die foco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partj.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De thans bestreden beslissing iuidt als volgt:

Miinhweer,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machliging tot verblijf die op dalum van 24/10/2007 werd

ingediend door:
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in toepassing van artikel Oter van de wel van 15 december 1980 betreffende de toegang fol het
grondgebied, het verbljjf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door arikel 5 van
de wel van 15 september 2006 lof wilziging van de wet van 15 december 1980, aanvraaq die cloor onze
diensten ontvankefifi v/erd verklaard op 18/12/2007, heb ik de eer u mee te delen dal dif verzoek
ongegrond is.

Reden;

Hel aangehaalde medisch probleem kan niel worden weerhouden als grond om een verbliffsvergunning
i loepassing van arlikel Yler van de wet van 15 december 1980 belreffende de foegang lof hel
grondgebied, hel verblijl, de vestiging en de verwiidering van vreemdelingen, ingesteld door artiket 5 van
de wet van 15 seplernber 2006 tof wijzlging van de wet van 15 december 1980 te hekomen.

Wat helrefi de medische probfematiek van de beliokkene stell de arfs-adviseur in hel verslay (zie

gesloten omslag) dat er geen redel risico is voor betrakkene ziin leven of zijn fysieke infegriteil. In hel
verzogkschiift haalt belrokkene, {..], medische redenen aan en legt hif fer slaving medische aftesten
voor, Gy R R |

De ars-adviseur evalueerde deze gegevens op 02/03/20M (zie: gesioterr*¥inslag In biflage) en
concludeerde: "Uit de beschikhare medische gegevens bijjkt geen actuele aandoening die een redel
risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteil, noch een aandoening die een reésl risico inhoud! op
een onmenselijke of vemederende behandeling wanneer er geen behandefing In het herkomstiand is.
Derhalve is er m.i. vanuil medisch standpunt geen bezwaar tegen een lerugkeer naar hel herkomstland.”
Derhalve

1} kan uit hel voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dal betrokkene Hijdt aan een ziekte die
een redel risico inhoudt voor hef (even of de fysieke infegriteil, of

2} kan uil het voorgelegd medische dossier niel worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekle die
een redel risico inhoudt op een omnenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
hehandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonliik verblijft,

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het fand van herkomst of het land waar de belrokkens
gewoonliji verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtijin 2QQ4/83/EG, nach op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechien van de Mens (EVRM)®

2. Over de rechispleging

BB Y e e W L
Overeenkomstig artikel 39/81.«‘zevgnde 'tidvfg"\'r?gn de wet van 151de*§ember 1880 belreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwidering van vreemdelingen (hierna: de
Vieemdelingenwet) dost de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheld van het bercep en van de middelen beireit.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middef werpen de verzoekende partijen onder meer de schending op van artikel Sfer
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierma: de Vreemdelingenwet).

in een tweede onderdeel doen de verzoekende partijen onder meer gelden dat een manifeste
beoordelingsfout wordt gemaakt waar wordt gesteld dat de betrokkene niet leidt aan een aandoening die
een regel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integritelt, noch een aandoening die een regel risico
inhoudt op een ohmenselijke behandeling of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling
is in het herkomstiand. Verzoeker lijdt aan een ernstige depressie, zo blijkt uit alle meegedeelde
medische attesten. Het risico op suicide is reée! en de opmerking van de adviserend geneesheer dat hat
vermeide fisico op zelfdoding inherent is aan elke depressie, zelfs bij behandeling, doet hieraan gen
afbreuk, integendeel, het houdt de erkenning in van het feit dat verzoeker leidt aan een actuele
aandoening die een risico inhoudt voor zijn feven en of fysieke integriteit. Het is niet zo, zo stellen
verzoekers, dat omdat het risico op suicide Inherent is aan elke depressie, dat het niet bestaat en niet
moet worden erkend. Minstens dient erkend te worden daf een patiént die sedert meer dan 5 jaar lijdt
aan een vooridurende ernstige depressie en daarvoor aanhoudend zware medicatia heeft genomen,
waarbij tefkens door verschilende psychiaters werd benadiuki dat er een verslechiering van de
symptomen en verergering van de depressie zou optreden bij de stopzetting van de behandeling en dat
de prognose steeds als gereserveerd werd bestempeld, uiteraard wél [ijdt aan een aandoening dle een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is
in het land van herkomst. De bestreden beslissing spreekt niet over adeguate behandeling, noch over
toegankelijkheid enfof beschikbaarheid van behandeling maar beperkt zich te stelfen dat verzoeker terug
naar zijn land van herkomst kan. Verder wordt door verzoekers gesteld, in anfwoord op de link die de

RV 87355+ Pegnal




verwerende partij maakt in haar nota lussen artikel 9fer van de Vreemdelingenwet en arike! 3 van het
EVRM dal artikel 9ter een ruimere bescherming geeft dan de uiterst restrictieve interpretatie die de
verwerende parlij geeft.

3.2. De verwerende partij betoogt in haar nota wat volgt :

“De motieven van de bestreden heslissing volstaan opdat zou kemen vast le staan dat de gemachiigde
geenszins op kenneljk omedeljke wijze lof het bestult is gekomen dat verzoekers hun aanvraagy
ongegrond is.

Verzoekers menen dat uit de bestreden beslissing bliikt dat de aanvraag niet in alle objectiviteif in
overweging werd genomen. Verzoeker stellen dat uit de door hen voorgslegde medische atleston
duidefijk biijkt dat de medische aandoeningen van verzoekster wef degelifk emstig zijn en zjj houden
voor dat de amblensar-gensesheer de medische aafidoeningets van verzoeker len onvechie
geringschat. )

De verwersinde partif stelt vast daf verzookers zich beperken fof hef uilen van algemens
heschouwingen, zonder in concrelo aan fe lonen waar de beslissing volgens hen onredelijk zou zijn.

Hel loutere feit dat verzoskers medische attesten hebhen voorgelead, waaiulf verzoekers zelf afleiden
dat zou voldaan zijn aan de voorwaarden van arl, Oler van de wel en dat zif op die grond moeten worden
gemachiigd tof verblijf, maaki viteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dienl fe worden
verkiaard. Verzoekers houden voor dat de door hen aangebrachie gegevens redelijkerwis zouden
maoeten volstaan, maar zutks zou nel een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-adviseur een
advies moel worden verstrekt, hetgeen in casu ook geheurd is.

Uit het advies van de aris-adviseur blijkd duideliik dat de gezondheidsprobleman die werden aangehaald
door verzoeker geen actuele aandosningen uitmaken die een reéel risico inhouden voor 2iin leven of
fysieke inlegriteil, noch een aandoening dis een redel risico inhoud! op een onmenselike of
vemederende behandeling indien geen behandeling in het herkomstiand aanwezig zou zijn.

Uit het advies van de arls- adviseur biijkl duidelfk dat rekening werd gehouden met afle medische
verslagen die verzookers liebben voorgelegd. Verzoekers kunnen niet dienstig anders voorhouden.
Gelet op het feif dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuil medisch oogpunt naar esn
terugkeer naar het land van herkomst is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid om het advies van de aris-adviseur te volgen.

Terwiil het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als ammatierechter, nief foekomt zich in de plaats
te steilen van de arts-attaché noch van de gemachtigde van de Staatssecrelaris voor Asiel en Migralia,
Maatschappelifke Integratie en Armeedebesirijding bf het nemen van diens advies/beslissing, doch
enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelifk is,

Verzogkers beschouwingen falen in rechte en kunnen niet worden aangenornen.

f..d

Uit de vreemdelingenwef zelf en uit de parlementaire voorbereiding biljkt overigens dat de begrippen it
artikel Ster Vreemdelingenwet moeten worden verbonden met het begrippenkader van het EVRM en de
interprelalies hiervan door het Europees Hof voor de Rechlen van de Mens.

Zo blijkt it de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichling van arlikel 5 van de wel van 15
seplember 2006 fol wijziging van de wel van 15 december 1980 befreffende de toegany tof het
grondgebied, het verbljjf, ds vestiging en de verwlfdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw
art. 8ler in de Vreemdelingenwel) dal:

“Hel onderzoek van de vraag of er een gepasle en voldoende toegankelifke behandeling bestaat in het
land van aorsprony of verbiiif gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van
de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van hef Europees Hof voor
de Rechien van de Mens. " {Pari. St., Kamer, 2005-2008, DOC 51-24 78/001, p. 35)

Dienaangaande wijst de verwerends partjj op het belang van de rechispraak van het Europees Hof voor
de Rechlen van de Mens, waarbif zif duidelijk de principes vaststelde die zif aanwendt met befrekking tot
emslig zieke vresmdelingen.

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamar, nr. 265.855, hanleert hef Hof
een aanlal principes met belrekking tot emslig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeht hel Hof
een overzicht van zifn jarenfange consistente rechispraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom
(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervelgens duidelfk de principes vastsielt die het
aamwvend{ met betrekking io! emstiy zieke vreemdelingen. De sirenge principes die hel Hof sinds
voomoend arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken hanteerf, werden bijgevoly in 2008
bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte dat er slechis sprake kan zijin van
een schending van artikel 3 van hel EVRM in het zeer uitzonderjjk geval (‘a very exceptional case’),
wanneer de humanifaire redenen die pleiten tegen de uitwifzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008,
grofe Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
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oordeeide dat artikel 3 van hef Europess Verdrag voor de Rechiten van de Mens nief hef rechi waarborgt
om op hel grondgebied van een Slaal e bljiven louler om de reden dat die Siaat beters medische
verzorging ken verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwizing de
gezondheldstoestand of de fevensverwachting van de belrokkene beinvicedt volstaat niet om een
schending van die bepaling op {e leveren. Enkel in zeer uitzonderiifke gevallen, wanneer de humanilaire
redenen die pleiten tegen de uilwijzing dwingend zijn, kan een schending van artikel 3 van hel Europees
Verdrag aan de orde zijn (EHRM. Grole Kamer. 27 mei 2008. N. t. Verenigd Koninkrik, $ 42).

De Grole Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The Unifed Kingdom werd
gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de hescherming van burgeriijke en
politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM nief beschouwd worden als een
verplichting voor de verdragspartifen om de ongeliikheden fussen landen op visk van medische
voorzieningen te overbruggen door het veorzien van gratis en onbeperkie gezondheidszorg aan ilegate
vieeimndelingen.

Het Hof heeft hijgevoly een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voomaoemd arrest 0. vs. The Uniled Kingdom te behouden.

FnD. vs. The United Kingdom motiveerde hel Hof dal er slechts sprake is van een schending van art. 3
EVRM in zeer uitzonderlijke omstandigheden.

Door zeif een overzichf van zijn rechispraak te geven van 1997 fof aan dit arrest en door zelf de
principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, Jaat hef Hof er geen twijfel meer over
bestaan fioe uitzonderlijk de sftualie van een emslig zieke moet zijin alvorens zijn uilzetting in strijd zou
ziin mel antikcel 3 van hef EVRM.

Hustratief hiervoor is dal sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het
EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzelling van einslig zisken.

Gelet op het hierboven beschreven belang daf onze weltgever heeff willen toekennan aan hef EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechlen van de Mens bjj de vraag of een verbliifsrecht om
emstige medische redenen moel worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de
loepassing van artikel Ster van de Vreemdelingenwet, wat ook herhaald bevestigd werd door de
rechispraak van de Raad voor Vieemdelingenbeltwistingen {zie onder meer arresten Rv.V. 74,125
(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 {24.01.2012), 73.906 (25.01.2012}}."

3.3. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet fuidt als volgf:

‘§ 1. De in Belgié verhlijvende vreemdeling die zijn identiteif aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze ljdl aan cen ziekle dat deze ziekle een reéel risica inhoud! voor ziin leven of fysieke
infegriteit of een redel risico inhoudt op een onmensslijke of vernederende behandeling wanneer er
yeen adequate hehandeling is in zijn fand van herkomst of het land waar hij verblijfi, kan een machiiging
fof verbiijfin hef Rijk aanvragen bij de minister of zijin gemachligde.

De aanvraag most per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevati hel adres van de effectieve verbfifiplaals van de vreemdeling in Belgis.

De vreemdeling inraaki samen mef de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tof een adequate behandeling in ziin land van
herkomst of in hel fand waar hij verbljjit.

Hij maakt een standaard medisch geluigschiift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vasigesteld na avereg in de Ministerraad. Dit medisch geluigschalft dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag geluigschiift vermeldi de ziekle, haar graad van ems!t en
de noodzakelifk geachie behandeling.

De beovordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelikheden van en van de
foegankelijikheid tot behandeling in zifn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschiiff vermelde ziekle, haar graad van emst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een amblenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of ziin
gemachtigde die daaromirent een advies verschaff, Deze geneesheer kan, indien hif dif nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De foekenning van een machliging tof verbliif in het Riik bedoeld in dif artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldi op de in de oproeping vastgestelde datum door de
amblenaar-geneeshesr of de geneesheer aangewezen door de minister of ziin gemachligdes of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeefi.
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§6.(.)
§7.(.)

Gelet op de redaclie van artike! Ster, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet houdt deze bepaling
duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte voorgelegd door hetrokkenen, met name:;

- de ziekle houdt een regel risico in voor het leven of voor de fysicke integriteit, of

- de ziekle houdt een regel risico in op onmenselifke of vernederende behandeling doordat er geen
adeyuate behandefing beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machiiging tot verbliff om
medische redenen, de omstandigheid dat er in het Jland van herkomst of verblijf geen adequate

behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening.

In zijn advies, waarvan kan worden aangenomen dat de gemachtigde het geheel onderschrijft
aangezien hij emaar verwijst in de bestreden beslissing, stelt de arts-adviseur dat verzoeker sinds 2007
gevolg en behandeld wordt voor chronisch psychisch fijden, dat depressieve kiachten worden
baschreven evenals PTSD, dat hij hiervoor antidepressiva neemt en andere medicatie. Hij stelt verder
dat het risico op zelfdoding inherent is aan elke depressie, zelfs bij behandeling, maar dat die in het
dossier van verzoeker niet concreet wordt gemaakt, noch duidelifk wordt gelinkt aan zijn specifieke
situatie. Er is, zo stelt de arts verder, geen indicatie uit de voorgeschiedenis van een acule ernstige
periode en het is dus een veralgemeende verondersteliing die niet kan worden weerhouden in het kader
van artikel 9fer van de Vreemdelingenwe!, Betrokkene kan reizen en heeft geen nood aan mantelzorg.
De arts-adviseur concludeert dat uit de beschikbare medische gegevens geen actuele aandoening blijkt
die een regel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reséel
risico inhoudt op een onmensslijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het
herkomsiland is. Derhalve, zo stelt hij, is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een
tarugkeer naar het herkomstiand,

In de bestreden beslissing wordt geen bijkomend onderzoek gevoerd,

De arts-adviseur is niet nagegaan of de ziekte van verzoekster een resel risico inhoudt op onmenselike
of vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst. De mogelijkheden en toegankelijkheid van de behandeling in het land van herkomst werden
niet onderzocht,

De duidelifke bewoordingen van artikel Ster, § 1, eerste lid, laten geenszins toe {e besluiten dat de
tweede mogelijkheid, ziinde een resel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door
een gelwek aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste
mogelijkheid, met name een regel risico voor het leven of de fysieke integriteit van befrokkene. (RvS 19
juni 2013, nr. 223.961). Los van de beoordeling van het risico op zeffdoding, het felt dat betrokkene kan
reizen en geen nood zou hebben aan mantelzorg, wordt door de arts-adviseur niet betwist dat verzoeker
sedert 2007 gevolgd en behandeld wordl voor chronisch psychisch lijden, dat depressieve klachten
worden beschreven evenals een PTSD en dat de betrokkene hiervoor drie verschillende soorten
medicatie neemt, in die opfiek is het verre van duidelijk waarom hij, louter op grond van het feit dat er
geen acute emstige periode is geweest beloogt dat er geen acluele aandoening blijkt temeer nu, het
weze herhaald, verzoeker inderdaad biijkens de medische altesten wordt opgevolgd door psychiaters en
hij ook een medicamenteuze behandeling krijgt. Het gegeven dat niet werd nagegaan of de
aangehaalde medische gandoeningen van verzoeker een reéel risico inhouden op onmenselijke of
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst is aldus stijdig met het hierboven vermelde arlikel Yer, § 1, eerste id van de
Vreemdelingenwet dat dit aspect expliciet voorziet,

De verwerende partij kan te dezen in de nota niet dienstig verwijzen naar de rechispraak van het
Europees Hof voor de Rechlen van de Mens (EHRM) en in essenlie betogen dat de hoge drempel
voorzien in de aangehaalde rechtspraak van het EHRM - dw.z. de aandoening dient fevensbedreigend
te ziin gezien de kritieke gezondheidstoestand of ket dient te gaan om een zeer gevorderd stadium van
de ziekte — bepatend is bij de toepassing van artikel Oter van de Vreemdelingenwet, aangezien dit geen
afbreuk kan doen aan een duidelijke wetsbepaling die twee verschillende siluaties beoogl. De
omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de Vreemdelingenwet geldt
en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de toepassing
van arlikel Ster, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zoals hlerboven beschreven. Het EVRM bevat
immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving, wat in
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casu blilkt uit artikel Ster, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij vermag niet aan
een duidelijke wetsbepaling een beperktere interpretatie geven op grond van hogere rechisnormen.
{RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

De verzoekende partiien hebben een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet aannermelijk
gemaakt. Het middel is in die mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enlg artikel.

De beslissing van de gemachligde ambtenaar waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9fer van de wet van 15 december 1980 belreffende de foegang fot het grondgebied, het
verbiiff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt van 8 maart 2012
wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uilgesproken in openbare terechizilting op negentlen september tweeduizend dertien
door:

mevr. A, WIINANTS, wnd. voorzitter, rechier in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, ariffier.
De gnffler De voorzitier,

SR

/ ){Zﬁ o %’ "jﬁm /

C. VAN DEN WYNGAERT
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