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de Belgische staat, verfegenwoordigd door de staatssecrefaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratic en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoskschrift dat ViNGENaam o HdiNEENNNN cic verkliaren van staatioos te zijn,
op 14 januari 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staalssecretaris van 24 oktober 2012,
waarbij de aanvraag om machiiging tot verbliif op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffande de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van de hevelen om het grondgebied te verlaten-
aslelzoeker (bijlage 13quinquies) van 20 november 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdefing 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot hel grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwiidering van
vreemdelingen.

Gezien de nola met opmerkingen an het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2013, waarbij de terechizitting wordt bepaald op 23 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in wreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende parlij en van
advecaal C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOL.GENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter becordeling van de zaak

1.1. De eerste thans bestreden beslissing luidt als voigt:

"Onder verwijzing naar de sanvraag om machliging fot verbliif die op dalum van 08.12.2009 werd
ingediend door;

[.]
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Beiden van nationaliteit; Staaticos

adres: {...}

in toepassing van arlikel 9bis van de wef van 15 deceniber 1980 helreffends de toegang lot het

grendgebied, hel verbijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd hif arfikel 4 van

de wet van 15 september 2006 tof wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dif

verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van hun aanvrasg om machliging lof verbliif, berospen betrokkenen zich op de

insfructie van 19.07.2009  beireffends de toepassing arlikel 9.3 en art 9bis van de wet van

16.12.1980. Er dient opgemerkl te worden dat de instructie van 18,07,2009 vemietigd wend door de

Raad van State (RvS arrest 198,769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011}. Bijgevolyg ziin

de criteria van deze instructie piet meer van toapassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de belrokkenen de

aanvraag om machfiging fot verbliif niet kunnen indienen via de-gewone..progediure namelijk via de

diplomatieke of consulaire post hevoegd voor de verbijjfplaats of de plaats van oponthoud in het
huitenland.

Het feit dal betrokkenen sinds 16.11.2005 in Belgié verhlijven, zeer goed geinfegreerd zouden ziin,

Franse les gevolgd hebben en ter staving een allest d.d. 23.06.2008 voorleggen dal mevrouw [...] een
cursus Frans volgl sinds december 2005 en een atlest dat zij zich ingeschreven heeft voor lessen Frans
op 08.09.2008; dat belrokkenen hier een sociaal netwerk hebben en dit staven aan de hand van
meerdere steunbrieven en dat zij werkbereid ziin en een arbeidsvergunning hebben aangevraagd,

verantwoord! niel dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordf ingediend, De efementen
met belrekking tot de inlegratie kunnen het voorwerp uitmaken van een evenlueel onderzoek conform
art, 9.2 van de wet van 15.12. 1980,

Wat betreft hret aangehaalde argument dai betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verbiijven, verwacht wordi dat
zif zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde welgaving.

Betrokkenen dienden sen asielaanvragy in op datum van 16.11.2005. Deze aanvraag werd afgesioten
mel een beslissing ven weigering van de viuchtelingenstalus en weigering van de subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vieemdelingenhetwistingen op datum van 21.11.2007. De duur van de
procedure - namelijk twee jaanen-vijf-dagenMwas ol hiorvsivi® aard dal ze als onredelifk lang kan
heschouwd worden,

Belrokkenen beroepen zich op hel feit dat zij erkend warden in de hoedanigheid van staatioze door de
rechthank van eerste aanley te Verviers. Zij halen aan dat zij daardoor de aanvraag niet via de gewone
procedure kunnen indienen, nameljjk via de diplomatieke of consulaite post bevoegd voor de
verbliifplaals of de plaats van oponthoud in het buitenland. Zij verklaren dat zif niet in bezif zijn van enige
reistitel om naar hun land van oorsprong te reizen en dat zif niet meer in de voorwaarden yoldoen om
aldaar een verblijfsrecht te genieten. Verzoekers fonen achier op geen enkele wijze aan dat zif stappen
hebben ondernomen om le achlerhalen of zif nog naar een van de landen waarmee zif een band
hefiben, namelijk Macedonié of Montenegro, zouden kunnen reizen of een verbliffstitel zouden kunnen
verkrijgen. Het komt de betrokkenen foe hun verklaringen fe staven met op ziin minst een begin van
hewifs. Bijgevoly kan de enkelvoudige omstandigheid namelijk de erkenning als staaffoze niet volstaan
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook staatlozen Zijn onderworpen aan de
vreemdelingenwelgeving. Het feif dat zjj na de onafhankelijk van Macedonié er niet in gestaagd zijn de
Macedonische nationaliteif te verwerven, dat het Comimissariaal-generaal voor de Viuchtefingen on de
Staatlozen niet belwist heeft dat verzoekers noch de nationaliteit van Mavedonid, noch die van
Montenegro (voordien Servié-Montenegroj bezalen, dat zif niet zelf in de hand gewerkt hebben dat zif
staatioos zijn, maar dit een gevolg is van het uiteenvallen van Joegosiavié, gecombineerd mel een
verbiiff in verschillende republieken van het voormalige Joegostavié waarbif elk fand nu een eigen
nationaliteitswotgeving heeft en dat derze siluatie in de hand zou gewerkt geweesst zijn door de
problemen die betrokkenen in het land van gewoonljk verbifif kenden en het zwak statuut dat zij daar
hadden, doef niefs af aan het feit dat zij niet aantonen dat zif njet meer (tijdefijk) zouden kunnen
tefugkeren naar een van beide landen om van daaruit de aanvraag in fe dienen, Uit het feit dat
befrokkenen niet de Macedanische, noch de Monltenegriinse nalionalifeit bezitten kan immers niet
zonder meer worden afgeleid dat belrokkenen er ook geen verbliffsrecht zouden (kunnen) genieten of er
niel langer zouden worden loegelaten,

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de
Slaatlozen betrokkenen erop gewezen heeft dat zij een aanvraay arl. 8bis konden indienen om een
machliging tot verblijf aan te vragen op basis van hun erkenning afs staafioze en leggen een brief d.d.
07.01.2008 en een kopie van de heslissing fot weigering van de viuchiefingenstatus en weigering van de
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subsidiaire bescherming dd 12.06.2007 voor ter staving. Het feit daf hef Commissariaal-generaal
verwezen heefl naar de procedure art. 9bis neemt echier niel weg daf verzoekers, nel zoals eike andere
vreemdeling die een aanvraag om machiiging tol verbljjf in loepassing van arl. 8bis indient, dienen aan
te tonen dat zii zich in builengewone omstandigheden bevinden die hen verhinderden de aanvraag via
de reguiiere procedure in fte dienen. Befrokkenen hebben zoals hierboven reeds vemmeld niet
aangeloond dat zij nief kunnen lerugreizen naar een van de landen waar zij een band mee hebben om
van daaruif de aanvraag In te dienen,

Voorts halen verzoekers aan dat zif niet kunnen terugkeren vanwege hun medische problemaliek. Hun
aanvrang om machiiging fot verbliff in toepassing van ad. 9%er van de wel van 15.12.1980 van
24.10.2007 werd echler ongegrond verklaard op 08.03.2012, Het aangehaalde efement vormi bijgevolg
niel fanger een buflengewone omstandigheid, die belrokkenen verhindert de aanvraag via de gewone
procedure In te dienen.

Volgens belrokkenen zouden zij er mogen op vertrouwen dat hen nief gevraagd zal worden Belgié fe
verfaten, vermils 2ij er sedert hun aankomst gsn welliy verbljif genieten. Hierblf dient opgemerkt e
worden dat verzoekers steeds ap de hoogle waren van hel feit dat hun verbliffsstatuul precair was en
dat de mogelijkheid bestond dal er een negatieve beslissing zou genomen worden, in eerste instantie
inzake hun asielaanvraay en in tweeds instantie inzake hun medische regularisatieaanvraay, waardoor
zij et langer een verblijfsrecht zotden genisten in Belgié.”

Deze heslissing werd aan de verzoekende partijen betekend op 14 december 2012,

1.2. Eerder, op 22 november 2012 werd aan heide verzoskers een bevel om het grondgebied te
verlaten-asielzoeker betekend. Dif ziin de iweede en de derde bestreden beslissing.

2. Over de onlvankelijkheid van de vordering

2.1. De verwerende partij doet in haar nota gelden dat het beroep onontvankelijk is in zoverre het
betrekking heeff op de bevelen om het grondgebied te veriaten, omdat het laattijdig werd ingediend.

2.2. De verzoskende partilen stelien dat de bevelen om het grondgebied te veriaten, die dateren van 20
november 2012, hen werden betekend op 22 november 2012. Het door hen op 14 januari 2013
ingediende beroep is derhalve ruimschoots buiten de termijn van dertig dagen na de kennisgeving, zoals
bepaald in artikel 39/57, § 1 van de Vreemdelingenwet. De exceplie van de verwerende partij is
gegrond. Het bercep is in zoveire dan ook onontvankelik. Waar hierna zal worden gesproken over de
besireden beslissing, wordt derhalve de beslissing van 24 oktober 2012 aangaande de onontvankelijk
verklaring van de aanvraag op grond van artikel 8fer van de Vreemdetingenwet bedoeld.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen aan wat volgt:

“Schending van artikel 9 bis van de Wet van 15 decamber 1980 betreffends de foegang fol hel
grondgebied, hel verbliff, de vesliging

van de artikels 1 tot 4 van de wet van 22 juli 1991 belreffende de uildrukkelifke molivering van de
bestuwrshandelingen, van artikels 3 van het Europees Verdrag van de Rechfen van de Mens, van de
beginselen van hehoorlifk bestuur, meer hepaald hal verfrouwensbeginsel, het redeliikheidsbeginsel, hel
proportionalileitsheginse! en het zorgvuldigheidsbeginse!

Eerste onderdeel

Doordat de bestreden beslissing stell dat de instructie dd 19/7/2009 vernietigd werd door de Raad van
Stale en do chteria ervan dus niel meer van foepassing ziin.

Terwlfl de overheld middels gezegde instructie haar appreciatiehevoegdheid heell willen beperken in
een beperkt aantal omschreven sifuaties, gedurende een bepaalde periode.

in tegensielling lof wal de bestreden besfissing steit {dus zlin de crileria nfet meer van logpassing) heeft
zowel de bevoegde Staalssecretaris als de Dienst Vreemdefingenzaken zelf zich gedngageerd om deze
instiuctie foyaal te bifjven foepassen, in loepassing van en met respect van hetl principse van de
rechiszekerheid en het verfrouwensbeginsel, dit nietlegenstaande de vernietiging ervan door de Raad
van Slale.

Het is dus aangewezen om na fe kijken of de overheld in dit concrele geval een correcle foepassing
heeft gemaakt van haar appreciatiebevoegdheid, zoals afgebakend door de instructie dd 19/7/2009 en

RV 156844 Pagna 3




of zjj de procedure die zjf zelf heeft beloofd verder te zullen toepassen mbl die instructie, gerespecteerd

heeff.

De staalssecretaris heelt bevastigd dat de criteria van de instructie nog steeds van foepassing ziin op

diegenen die eraan beantwoorden en daarbij erkende dal dit niet doen zou neerkomen op een

schending van het verirouwensheginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel,

Terwifl er sedert de instructie- en de migtigverklaring ervan- geen andere nistwe regularisatie politiek

werd uilgevoerd zodal deze dient gerespecteerd te worden.

Terwijl dit niet doen uiteraard evensens problematisch zou ziin in hef Fcht van hef gelifkheidsbeginsel nu

eert deel van de rechisonderhorigen immers voor de nietigverklaring van de instructie gerequlariseerd

werden, en wel degefijk op basis van de in de instructie uitgevaardigde criteria.

Terwijl hef trouwens een lange (raditie is dat humanitaire prangende/ilemmende  situalies via

reguiarisatie zouden opgelost worden; terwijl uit de feiteliike gegevens van de zaak blifkt dal dit manifest

het geval is, temeer daar hetrokkenen een weftig verblijf van 7 jaar hadden op het agenblik dat hef bevel

om het grondgebied te verlaten; dif daargelaten of men de ciiteria van de instructie of van enig andere

omzendihrief al dan niet zou fcepassen...

Tweede onderdesf

Doordal de bestreden beslissing geen van de ingeroepen argumenfen wesrhoudf als buitengewonsg

omstandigheden die een indiening in Belgié rechtvaardigen; dat zif die één voor één bespreekt zonder
er enig verbamd tussen te laggen.

Terwiil hierbij alleszins dient opgemerki te worden dat een beslissing steeds in haar geheel moet

gemoliveerd worden rekening houden met alle argumenten en zjj de verschiffende argumenten nief elk

apart kan heoordelen, zonder ze in verband te plaatsten; dat een zorgvidldige becordeling dus rekening

houdt met de verschillende argumenten in hun gehes!.

Doordat zif aldus één per één cordeelt :

-tlal een lang verbljff sinds 16/11/2005 en integratie hieraan niet voldoern

Tenwijl de bestreden beslissing nief vermeldt dat hef om een wellig verblijf ging sedert 16/11/2006.

Terwiji het zorguuldigheidsbeginsel echter vereist daf men alle en de correcte feftelijke gegevens van de

zaak in het onderzoek hetreki en dit ook bijjkt uit de fezing van de baslissing.

Terwift de vraag hier dus eerder is, waarom een welliy verbiijf van 7 jaar niet kan aanvaardt worden, als

buitengewone omstandigheid, zeker in samenfezing met de andere aangevoerde argumetnen.

Terwijl immers de beslissing in haar geheel moet gelezen worden; dat ook de argumenfen samen

moeten beoordeeld worden en niet efk apart (zie hieronder)

-dat hel goed gedrag van verzoekers niel wordt aanvaard als buitangewane omstancigheid

Terwijl verzoekers dit uiteraard als een argument ten gronde hebben aangevoard: dat niettemin deze

informatie wel degelijk in acht dient genomen te worden bij de beoordeling van een regufarisatie

aanvraag, aangezien een inbreuk op de openbare orde en/of een straffeit kan leiden fot titsiuiting,

-dlat de diwur van de asielprocadure niet als onredelijk fang kan beschouwd worden

Terwijl dit argument nist los kan gelezen/beoordeeld worden van het feit daf verzoekers niel alleen sen
asfelprocedture hebben gevolgd in Belgis, doch dat zif in het kader van de medische reqularisatie verder
genoten van een ononderbroken verblijf, en dat die medische regufarisatie werd geweigerd (ongegrond)
op 8/3/2012, waarbif het bevel pas op 22/11/2012 werd afgeleverd: dal zZij dus kunnen hogen op een
weltly verbliff van 7 jear, dat bovendien beroep hangende is bif de RvV legen deze
ongegrondheidsbeslissing.

-dat de erkenning van he! statuut van staatioze door een Belgische Rechtbank en hef feil dat zif geen
reistitel meer hebben, noeck in hun land van oorsprong nog een verblijfsrectt kunnen kiijgen geen
buitengewone omslandigheid is ; dat zij niet aantonen stappen fe hebben ondernomen om te
achterhafen of zif noy naar Macedonié of Montenegro zouden kunnen rejzen of er een verblijistilef
krijgen...; dal ook de de faclo erkenning van hun staatfoosheid door hel CGVS én het feil dat zif dal niet
zelf in de hand hebhen gewerkt , gesn verschit uitmaak!: hel feil daf hel CGVS zelf de oplossing van sen
reguiarisatie ogv art 9 bis suygereerde, is geen argumen; zif moelen aantonen dat zij niet kunnen
ferugreizen naar één van de landen waar zif een band mee hebben...

Terwill een dergelifke formalistische hardnekkigheid manifest strijdig is met het proportionaliteitsheginsel
dat vereist dat stell dat er een evenwichf moet zifn tussen de verefste omr de machtiging in het
builenland aan le vragen en de mosiljkheden die dit kan veroorzaken voor betrokkenen; dat de
buitengewone omstandigheden bovendien niet alleen deze zjjn die het ommogelijk maken om terug e
keren (in casu praciische en theoretische onmogelijkheid) maar -zelfs - ook deze die het bijzonder
moeilijk maken om terug fe keren; dat in casu uif de feitelijke gegovens van het dossier bifjkt dat de
staatloosheld en het wettig verblijf sedert 7 jaar in Belgis uiteraard per se aantonen dat een ferugkeer
niet meer realistisch is, temeer daar verzoeker reeds in 1982 Montenegro verliel en ook verzoekster na
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haar huwelfk in 1985 Montenegro verfiel: dat zij in Macedonié nooit een verbljifsrechi, aal staan de
nationaliteit konden verwerven (zie ook besfissingen CGVS).

Dat hel daarom ook geluigt van stechte wil om le eisen dat zijf bewifzen dal ze niet kunnen lerugreizen
naar één van de landen waar zij een hand mee hebben; dat deze band {rouwens thans-en sedert vele
jaren- onbestaande is; dat zif toch niet het negalieve bewifs kunnen aandragen, tenzij dat zij noch een
verbliifsvergunning, noch een nationaliteit hebben in een andere staal; dat dif echter ten overvicede blifkt
uit het administratief dossier.

Terwijl de bestreden beslissing ook moe! rekening houden mel de gevolgen van haar beslissing,
namelijk in casy de uitzelting en verwijdering van vreemdelingen zonder identifeils-of reisdocumenter;
daf dif zeker een schending kan uitimaken van artikel 3 EVRM, temeer daar niel belwist is dat verzoeker
emslig psychisch ziek is.

Terwijl het Grondwettelijk Hof reeds heeft geoordeeld dat er wel degelijk een facune is in de Belgische
Vreemdelingenwet mbl lof de bescherming van de grondrechten van de erkende staatfoze; terwijl het
dus zeker om een buitengewone omstandigheid gaat, dif is omstandigheden die het moeilijk maken om
de aanvraag in hel buitenfand te gaan doen; welk land trouwens en hoe daar te geraken ?

Terwijl in casu verzoakers zeker lof een kwelsbare groep behoren nu zif niet alleen staalloos zijn, maar
verzogker ook ernstig psychisch ziek is.

Terwill verzoekers bovendien ogv een wetlig verblijf van meer dan 7 jaar terechi konden vertrouwen op
het feit dat de Belgische overheid het prangende karakler van hun aanvraag zou inzien en op grond van
haar discretionaire macht hier een oplossing zou willen bieden,

Dat 2lj zoals ult het administratiel dossier DKL, wilshiifend in het bezit waren/zijn van hun ongeldige
paspoorten van ex-Yougoslavié en de erkenningsallesten van staatloze.

Terwijl het wel degelifk van belang is rekening fe houdsn mel het feit of verzoekers al dan niet in de
hand hebben gewerkt dal zij staatfoos ziin; hatgeen zij in casu dus nooif gedaan hebben,

-De medische problemaliek is geen buitengewone omstandigheid want de aanvraag werd ongegrond
verklaard op 8/3/2012,

Terwiil er dient aan toegevoegd fe worden dat er beroep lof nietigverklaring hangende is tegen deze
beslissing en dat er bif die beslissing nog geen bevel om het grondgebied e verlaten werd betekend; dat
daf bevel slechis op 22/11/2012 werd helekend, dit is, na het nemen van deze bestreden beslissing,
zodat deze hesfissing werd genomen terwijl verzoekers zich in wellig verbiiff in Belgié bevonden.

Terwifl de besiisshrg dd 8/3/2012 inzake de ongegrondheid van de 9 fer duidelik vermeldt daf
verzoekers terug moeten ingeschreven worden in het Wachiregister {en dat hun verbljjf verder wellig
is/bifjit)

Terwijl de beslissing inzake de 9 fer nergens ingaat op het feit/argument dal verzoekers staatloos zijn;
verzogkers kunnen niet vooruitfopen op het le nemen amest maar stellen dal minstens de formele
mofiveringsplichl in casu is geschonden.,

Terwijl dit onderdeel van de motivering manifest onjuist is en hovendlen het wetlig verbliif steeds geachi
wordf een huitengewone omslandighsid uit te maken die de terugkser bijzonder moeilijk maakt.

Terwiil hoe dan ook de medische problemaliek niet zomaar terzijtle kan geschoven worden, omdat In
casu de ziekte namelijk nist werd belwist door de administraiie, doch dat zif stelde dal er geen aclueel
fisico is voor hef leven of de fysieke inlegriteil; dat er reeds rechispraak is van de Raad die stelt dat dit
niveau geenszins vereist is om een medische regularisalie loe te staan.

Tenviff het viteraard nist noodzakelijic een levenshedreigende ziekle is {aangegeven {onterechl} criteria
voor becordeling van gegrondheid 9ter) die een terugkeer bijzonder moeilijk maaki, zodat hoe dan ook
de foutere verwifzing naar die beslissing niet volstaat om een adequate motivering le hebben mbt fof de
beoordeling van el af dan nfet hestaan van builengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis;
dat het om 2 atulonome bagrippen gaat.

~het wetlfg verblijff sedert hun aankomst in Belgié is geen huitengewone omstandigheid en zij wisten dat
het verblijfsstatuut precair was

Terwifl het verblijifsstatuut zeker precair was maar daf het feil dat zif wel degelijk 7 jaar in Belgié wellig
mochten verblijven, wel degelijik verwachlingen schept;

terwiil het statud precair was maar het verblijf wel degelijk duurzaam en wellig; dat dit niet zomaar kan
veronachlzaamd worden in een zorgvuldige afweging van de helangen van verzoekers en het al dan
niet bestaan van buitengewone omstandigheden.

Terwijl dif fangdurig wetlig verblijf wel degelijk zijn belang heeft nut het beoordelen van hel bestaan van
de buitengewone omstandigheden inderdaad de foels van de propodionaliteit moet doorstaan, ~-quod
non.

Terwil uit de samenfezing van de verschillends door verzoekers aangehaalde argumenten én de
gegevens in het adminisiratiel dossier melt redelifkheid kan en moet beslofen worden dat in casu
buitengewone omstandigheden voorhanden ziln die een ganvraag in Belgié rechivaardigen, anders
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besluiten kom! neer op een schending van hel redelijkheidsbeginsel en maaki een manifests
beoordelingsfout wit.
Daarom moet de bestreden beslissing vermietigd worden.”

3.2. Verzoekers zijn vooreerst van oordeel dat de vernieligde instructies hadden moeten worden
toegepast op hun aanvraag.

3.2.1. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aamvraag en de toekenning van sen
verbliffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2008 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198 768 van 9 december 2009 omdat 2e “hef mogelijk maakt dat vieemdelingen die zich in de daarin
omschieven voorwaarden bevinden eivan ontslagen worden aan fo fonen dat er in hun geval
huitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de welgever dif vermag le doen’, omdat
“door dit In de besireden instructie fe doen, een aan de welgever voorbehouden domein wordf betreden”
en omdat “uil het bovenstaande volgl dal de bestreden instruclie voor vernietiging vathaar is aangezien
ze eent nipuwe rechlsregel aan de rechtsorde toevoegt'. De vernieligde Instructie werd ingevolge de
vernietiging ervan ex func uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende parlij er geen toepassing
van kon maken en verzoekers er zich nist op kunnen beroepen.

3.2.2. Waar verzoekers er zich over beklagen dat zij niet de loepassing krijgen van crilerla van de
instructie van 19 juli 2009, dient de Raad aldus op te merken dat hij niel kan toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend
wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te foetsen aan de bedoslde
instructies. Hieruit kan geen rechismiddel geput worden om tot de onwetligheld van de bestreden
beslissing te besluiten {cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 apiil
2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012,
nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).

3.2.3. De slelling van verzoekers dat de staatssecretariz voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebeslrijding zou hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden en
dal, door anders te handelen zij het vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginse! schendt, doet aan
voorgaande vaststelling geen afbreuk. De verwerende partij dient de wet en de rechierliike beslissingen
te laten primeren op haar eigen standpunten. Er dient trouwens te worden benadruk! dat de Raad van
State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19
juli 2009 “infegraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens
artikel Sbis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vemisltigde instructie van 19
Juli 2008 te sfeunen”.

3.2.4. In de mate waarin verzoekers het gelijkheidsbeginsel geschonden achten, dient erop le worden
gewezen dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te
verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat, zoals verzoekers beweren, andere
vreemdelingen werden geregulariseerd met verwijzing naar de vernietigde instructie {RvS 3 april 2002,
nr. 1056 380}

3.2.5. Voorts moet worden benadrukt dat het rechtszekerheidsbeginsel niet impliceert dat het een
jarenlange administratieve praktijk jn casu zou moeten leiden tot het handhaven van een onwellige
situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de
wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktifk
niel de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het Is de gemachtigde van de
staalssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelike Integratie en Armoedebestrijding niet
toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijffsaanvraag te
beoordelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur Iaat niet toe af te witken
van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR CO040157F). Het
wettelijkheidsbeginsel, dat rechistreeks is gegrond op artikef 159 van de Grondwet, primeert immers.

3.2.6. Uit hetgeen voorafgaat blikt dus dat de verwerende partif genoegzaam kon cordelen dat de

criteria van de instructies niet meer van toepassing zijn en betrokkenen er zich niet fanger op kunnen
berospen,
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3.3.De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 28
juli 1981 betreffende de uitdrukkelijke mofivering van de besluurshandelingen heeft ot doet de burger,
zelfs wanneer een beslissing nlel is aangevochien, in kennis le slellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanteiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de gencemde wet van 29 juli
1991 verplichien de overheid ertoe in de akie de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde molivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Verzoekers voeren niet aan dat en om welke redenen zij de bestreden beslissingen strijdig
achten met de formele motiveringsplicht, doch voelen zich gegriefd door de gehanteerde molieven,
zodat zij in wezen de schending aanvoeren van de materiéle motiveringsplicht.

3.4.1. De materiéle mofiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven most steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter veraniwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Hel onderzoek
naar de voormelde schending wordt gevoerd in het licht van artikel Sbis van de Vreemdelingenwet, nu
de aanvraag van verzoeker om machliging tot verblijf op grond van deze bepaling werd ingediend en
werd hbeoordeeld,

3.4.2. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde lermiin in het Rijk te mogen verblijven, moet de vieemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindi, daarioe gemachtigd worden door e
Minister of ziin gemachtigde.

Behoudens de in een infernationaal verdray, in een wet of in een koninklik bestuit bepaalde afwijkingen,
most deze machliging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

'§ 1. In buifengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdsling over een
identiteilsdocument beschikt, kan de machliging tot verblijf worden aangevraagd bif de hurgemeester
van de plaats waar hif verbljift. Deze maakt ze over aan de minister of agn diens gemachiigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verbljjf foekent, zal de machfiging tot verbljjf in Belgié
worden afgegeven. (...}"

Als algemene regel geldt dat een machliging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moel worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verhliifptaats of zijn plaats van oponthoud in het buiteniand. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegesiaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Beigi¢. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machfiging bij de Belgische diplomatiske of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechivaardigen, kan de verbliffsmachtiging in Belgi# worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de magelijkheid om in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen als
ultzonderingshepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buifengewone omsftandigheden”
strekken er niet toe te veraniwoorden waarom de machtiging veor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag In Belgié en niet in het
buitentand wordt ingediend, Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
fot machliging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9his van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1* wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omslandigheden worden ingercepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitentand te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
biifken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;
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2° wat de gegrondheld van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven;
desbetreffend beschikt de verwerende parti] over een ruime appreciatiebevoegdheid,

De vieemdeling moet in ziln aanvraag klaar en duidelik vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitentand in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is
terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag lof verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het
ingeroepen belefsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer
worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concreie omstandigheden van de zaak: de situatie van
oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke
of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te
bekomen, ernstige ziekte enz ... Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vienden en kennissen, befreffen de gegrondheid van de
aanvraag en kunnen derhaive niel verantwoorden waarom deze in Belgis, en niet in het buitenland, is
ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.768).

3.4.3. De eersle bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 8bis van de Vreemdelingenwel onontvankelijk. /0 casu is dus de vraag aan de orde of de
verwerende partf genoegzaam kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben
gemaakl dat het voor hen onmogetijk, dan wel bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit hun
land van corsprong of het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven,

3.4.4.1. Verzoekers voglen zich onder ineer gegriefd door het feit dat in de bestreden basiissing wordt
gesteld dat zij in hun aanvraag verwijzen naar hun medische problematiek, maar dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 8fer ongegrond werd verklaard op 8 maart 2012 zodat het
aangehaalde element niet langer een bullengewone omstandigheid vormit die betrokkenen verhindert de
aanvraag via de gewone procedure in te dienen. Zij stellen dat het beroep legen deze beslissing nog
hangende is en er bij die beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend.

3.4.4.2. Uit de hewoordingen van het aangehaalde weigeringsmotief blijki dat de verwerende parij van
oordeel is dat de medische problematiek waarnaar verzoekers hadden verwezen in hun aanvraag wel
degelijk een builengewone omstandigheid kan uitmaken maar dat dit in casu niet langer het geval was
nu over hun aanvraag tot medische regularisatie op grond van artike! 9ter een negatieve beslissing werd
genomen. Evenwel heeft de Raad deze beslissing, die dateert van 8 maart 2012, met het arrest nr.
110 205 van 19 september 2013 vernietigd, zodat zij moet worden geacht nooit in het rechtsverkeer
aanwezig te zijn geweest. Het past derhalve om op grond van deze vaststellingen de eerste bestreden
beslissing te vernietigen.

4, Korte deballen

De verzoekende partij heeft een gegrond middel dat tot de nieligverklaring van de eerste bestreden
heslissing kan leiden aangevosrd. Aangezien er grond is om loepassing te maken van artikel 36 van het
koninklifk besiuit ven 21 december 2006 houdende de rechispleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tof nistigverklaring verworpen.

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing is daarentegen
onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van arikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nletigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1,

De beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 24 oktober 2012, waarbij de
aanvraag om machliging tot verbliif op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot hel grondgebled, het verbliff, de vestiging en de verwiidering van
vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernieligd.

Arfikel 2

De vordering tot schorsing, in zoverre gericht tegen de voormelde beslissing van 24 okiober 2012 is
zonder voorwerp.

Artlkel 3

Het bercep iot nistigverkiaring en de vordering tot schorsing, gericht legen de bevelen om het

grondgebied te verlaten van 20 november 2012, worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizilling op negentien september tweeduizend derlien
door:

meve. A, WIUNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, s De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A WIINANTS
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