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CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n° 11.308 du 19 mai 2008
dans l'affaire 15.849 / lll

En cause : i et et

Domicile élu: chez Me Isabelle de VIRON
Rue des Coteaux, numéro 41
1210 Bruxelles

contre :

PEtat belge, représenté par le Ministre de lIntérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et de I'asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 octobre 2007 par M. USSP, oui diclare

étre de nationalité congolaise et qui demande I'annulation de la « décision d'irrecevabilite de
la demande de régularisation fondée sur I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980
prise & son égard le 17 septembre 2007.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation.

Vu le mémoire en réplique.

Vu I'ordonnance du 10 avril 2008 convoquant les p-arties a comparaitre le 16 mai 2008,
Entendu, en son rapport, M. C. COPPENS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Isabelle de VIRON, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me K. SBAI loco Me Elisabeth DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
defenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1 Rétroactes.

1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique, selon ses déclarations, le 3 octobre
2000.

Le 13 octobre 2000, elle a introduit une demande d'asile qui s’est cléturée par une décision
confirmative de refus de séjour prise par le Commissariat aux réfugiés et aux apatrides le 3
décembre 2002. Le recours intenté auprés du Conseil d’Etat contre ladite décision a été
rejeté par un arrét n® 121.408 du 4 juillet 2003.
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Le 24 décembre 2003, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour
basée sur larticle 9, alinéa 3, de la loi du'15‘décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,

I'stablissement et I'éloignement des étrangers, conjointement avec son frere
Le 27 mars 2004, ladite demande a fait 'objet d'une décision de non prise en

considération, 'enquéte de résidence s'étant avérée négative.

Le 17 février 2004, la partie requérante a introduit une deuxieme demande basée sur l'article 9

alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, conjointement avec son frére
[ 2 demande de son frére a fait l'objet d'une décision de régularisation et l'intéressé a été

mis en possession d'un CIRE depuis octobre 2006.

Le 30 mars 2007, la partie requérante a introduit une demande d'établissement basée sur
I'article 40 de la loi du 15 décembre 1980. Le 28 aolt 2007, ladite demande a été déclarée
sans objet et assortie d’'un ordre de quitter le territoire par la partie défenderesse. Le 5
octobre 2007, la partie requérante a introduit un recours en annulation contre ladite décision

devant le Conseil de Céans, enrdlé sous le n°® 14.695.

Le 17 septembre 2007, la partie défenderesse a pris une décision de d'irrecevabilité de la
demande d’autorisation de s&jour basée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre
1980, introduite par la partie requérante le 17 février 2004. La partie requérante a été priée
dans ladite décision d’obtempérer a l'ordre de quitter le territoire pris antérieurement en date

du 28 aolt 2007.

1.2 Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIFS : Las éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnsile,

Rappelons tout d’abord que 'intdressd a étd autorisé au séjour dans le cadre da sa demande
d'asile Introduite le 13.10.2000, qui 8'est clbturde ndgativamant par & CGRA et lul a 4té
ngtiff§ en date du 065. 12.2002, Le recours introduit auprds du Conssil d‘Etat le 30.12.2002
(clatird le 117,07, 2003) arant pas suspensif; isfastdon&maintenu illégalement_
sur la territoire depuis ls 06.12.2002 alors qu'll s& savait en séjour irrégulier. ' T

Le raquérant invoque comme circonstances exceptionnelles la durde de son séjour et son
intégration (formation en construction & I'a.s.b.l, formation et travail en quartier populaire).
Rappelons que les circonstances axceptlonnellas visées par |'article 9 , alinéa 3 de la loi du
15 décembre 1980 sont destindes non 3 fournir les raisona d'accorder I'sutorisation de
séjournér plus de trois mois dans ls Royaums, mals bilen & justifier celles pour lasquelles la
demande est formulés en Balgiqus et non & I'étranger, sans quol on ne s’expliquerait pas
pourquoi elles ne devralent pas 8tre Invoquées lorsque la demande est faite auprés des
autorltés diplomatiques compétentes pour lg lieu de résidence ou de séjour A I'étranger. Il en
résulte que la longueur du séjour et son intégration ne constituant pas des circonstances
exceptionnelles (C.£. 24 gct. 2001, n® 100.223). L'intéressé doit démaontrer 3 tout le moing
qu'il lut est particullarament difficile de retourner demander |'autorisation de séjour dans so
pays d‘origine ou de résidence & I'étranger (C.E. 26 nov.2002, n® 112.863). De plusjw
Fobligation de retourner tamporairement au pays n’ implique pas uns rupture des relations
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sociales mais seulement un éventusl élolgnement temporaire, ¢e qul an sol, n'est pas un
préjudice grave et difficilement réparable { Tribunal de Premldre Instance de Bruxelles,
Audience Publique das Référés du 18/08/2001, n°2001/636/C du réle des Référés; Conseil
d'Etat arrét n® 133485 du 02/07/2004),

La promesss d’smbauche dont dispose ls requérant ne constitue pas une circonstance
exceptionnells, Cette promaessa d’embauche n'est pas un élément qui permette de conclure e
que I'Intéressé se trouve dans I'impossibilité ou la difficulté particulidre de procéder par vole
diplomatique. En outre, notons qua ls fait d’avolr obtenu un parmis de traveil n'entraine pas
ipso factos un quelconque droit au séjour, En effet, |'autorisation de séjour est de la
compétence du Ministre de I'Intérieur at est indépendante de |a procédure d’obtention d'un
permis de travail qui relave du Ministre Réglonal qui a Femplol dans ses attributions. Dans
I'exercica de ses compétencas, I'autorité fédérée ne pourrait empidter sur les compétences
de I'sutorité fédérale. En conséquencs, Is décision prisa par le Ministre Régional de I'Emploi
ne préjuge en rien da la décislon prise par le Ministre de Vintérieur quant & la demande
d’autorisation de séjour (Conseil d’Etat - Arrdt n°68,.668 du 26/07/1997).
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L'intéressé invoque égalemant le respect de I'articla 8 da fa CEDH, en raison de la présence
sur la tefritoire de sa mére et de son fréra. Nédanmolins, cet élément ne saurait §tre assimilé a
une circonstancs exceptionnelle, étant donné que |’obligation ds retourner dans ls pays d'ol
on vient n'est, en son princips méme, pas une exigence purement formelle ni
disproportionnée par rapport au droit A la vie familiale. Cetta obligetion n"amporte pas una
rupture des relations familiales, mais seulament un dvertuel élolgnement temporaire, ce qui
en sol, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Prernidra Instance
do Bruxelles, Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n°2001/636/C du réle des
Référés). De plus, I'existence d’une famille en Belgique ne dispense pas de I'obligation

d'introduire sa demande de séjour dans son pays d’origine et ne saurait ampécher le
raquérant de retourner dans son pays pour le faire {Consell d'Etat - Arrét n® 120.020 dv 27

mai 2003},
Ajoutons que la requérant n’a pas & faire application de Vesprit da la lof du 22/12/1999 sur la
régularisation de certaines catégorles d’étrangers, étant donnd que ladits loi du 22/12/1999

relative 2 la régularisation de certaines catégories d'étrangers séjournant sur le territolre du

Royaume viss das situations différentes {Conseil d’Etat - Arrét n® 100.223 du 24/10/2001). En
affet, on ne saurait confondre las critdres da régularisation prévus par la loi du 22/12/1999,
, avec ceux de |'application quotidisnna de I'articie 9

opération exceptionnelle et 3 ce jour unigue

alinda 3 de la loi du 15/12/1980 (Conseil d’Etat - Arrét n®121566 du 10/07/2003), De plus,
c'est au requérant. qui_entend dédulre da situations qu'll prétand _comparables qu'll incombe
d'&tablir la comparabilité de ces situations avec la sienne {Consaell d'Etat - Arrét n® :97,86i€ du
13/07/2001), car le fait que d'autres rassortissants du pays auraient béndficld d'uns
régularisation de séjour n'antralne pas ipso tacto sa propre régularisation et ne constitue pas

une circonstance axceptionnella empéchant ou rendant difficile un retour temporaire,

2. Question préalable.

2.1. Par une requéte distincte de sa requéte en annulation, la partie requérante sollicite la
suspension de « la décision d'irrecevabilité d'une demande de régularisation fondée sur
I'article 9 al 3 de la loi du 15.12.1980 prise le 17 septembre 2007. »

2.2. Enl'espéce, le Conseil rappelle qu'en vertu de I'article 39/82, § 3, alinéa 1%, de la loi
du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers «[...] la demande de suspension et la requéte en annulation doivent étre

introduits par un seul et méme acte ».
Il en résulte que la demande de suspension susmentionnée doit étre considérée comme

irrecevable.
3. Examen du moyen d’annulation.

3.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 9, alinéa 3 et
62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
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I'éloignement des étrangers, de la violation de Iobligation de motivation et des principes
généraux de bonne administration, des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1891 relative a
la motivation formelle des actes administratifs, des articles 10 et 11 de la Constitution et de
Iarticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des

Libertés fondamentales.

3.2. La partie requérante considére dans'une premiere branche que la décision attaquée
viole les article 10 et 11 de la Constitution et les principes de bonne administration, en ce
que la partie défenderesse n’a pas expliqué dans sa décision les motifs pour lesquels elle a
estimé devoir prendre deux décisions différentes pour le requérant.et pour son frére, alors
que les deux ont introduit la méme demande d'autorisation de séjour basées essentiellement
sur le mémes motifs et circonstances exceptionnelles.

3.3. Le Conseil souligne que dans le cadre d’'une demande d’autorisation de séjour
introduite sur la base de l'article 9, alinéa 3, devenu 9 bis, de la loi du 15 décembre 1980,
I'appréciation des « circonstances “exceptionnellés » auxquelles se référe cette disposition
constitue une étape déterminante de I'examen de la demande, dés lors qu'elle en
conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation & la régle générale
d'introduction dans le pays d’origine ou de résidence de I'étranger, et ce quels que puissent
&tre par ailleurs les motifs mé&mes pour lesquels le séjour est demandé. Le Conseil rappelle
encore que les « circonstances exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui
rendent impossible ou particuligrement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son
pays d'origine pour y accomplir les formalités nécessaires a l'introduction d’'une demande de
séjour, que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par
I'autorité administrative dans chaque cas d'espéce, et que si celle-ci dispose en la matiere
d'un large pouvoir d’appréciation, elle n'en est pas moins tenue de motiver sa décision et de
la justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., 2 juin 2003, n° 120.101 ; C.E., 31
mars 2002 n° 107.621). ’

3.4. Concernant l'obligation de motivation formelle, le Conseil rappelle que la partie
défenderesse doit fonder sa décision sur une série de considérations de droit et de fait
qu'elle précise dans sa motivation, en sorte que la partie requérante puisse en avoir une
connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la justifient et apprecier
I'opportunité de les contester utilement (C.E., 29 nov.2001, n°101.283 ; C.E., 13 juil. 2001,

n°97.866).

3.5. Sur le moyen pris en ce qu'il invoque les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991,
dans les circonstances particuliéres du cas d'espéce, le Conseil constate que la demande
d’autorisation de séjour de la partie requérante sur la base de l'article 9, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980 a été introduite conjointement en son nom et au nom de son frere et que
I'argumentation en droit et en fait est la méme pour les deux personnes. Partant, rien ne
permet de comprendre & lecture de I'acte attaqué, les raisons d'une appréciation différente
entre le requérant et son frére, bénéficiaire d’'une autorisation de séjour depuis octobre
2006.

Dans cette perspective, et a défaut d’expliciter sa motivation sur ce -point, I'acte attaqué ne
répond pas aux exigences de motivation formelle évoquées.

Dés lors, il y a lieu d’annuler I'acte attaqué tout en soulignant que 'examen de la seconde

branche, voire des autres éléments invoqués dans le cadre de la premiére branche du
moyen, ne serait pas susceptible de conduire & une annulation aux effets plus étendus.
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PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La décision d'irrecevabilité de la demande d'autorisation de séjour en application de l'article
9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'etablissement
et I'éloignement des étrangers prise le 17 septembre 2007 est annulée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf mai deux mille huit par :

M. C. COPPENS, juge au contentieux des etrangers,
Mme M.KOMBADJIAN, greffier assumé.
Le Greffier, Le Président,
/
M. KOMBADJIAN. PPENS.
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