Vreemdelingen-
betwistingeri

Arrest

nr. 116 096 van 19 decembor 2013
inde zaak RvW 13577771

In zake: B

DA

E Enliintae

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Werfstraat 91
8060 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. :

DE WND, VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat ANy SN, -\ | oW dic vorkiaren van

Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 3 september 2013 hebben ingediend om de gchorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Amoedebestrijding van 15 juli
2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wat van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verkiaard en van de besfissingen tot afglifte van een bevel om
het grondgebied te veriaten met inreisverbod van dezelfde datum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1880
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwijdering van
wreemdelingen. .

Gegzien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bebaaldvop 8 november
2013

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat 8. GOBERT, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwarende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: ‘ C

3 I
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1. Nuttige feilen ter beoordeling van de zaak

1.1, Op23 maért 2012 dienen verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel Oter van de wet van 15 december 1980 betreffende de loegang tot het grondgebied, het
verbﬁjf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiema: de Vreemdelingenwet).

1.2. Peze aanvraag werd op 16 april 2012 onontvankelljk verklaard. Bij arrest nr. 103 613 van 28 mei
2013 van de Raad voor Vreemdslingenbetwistingen werd deze beslissing echter vemietigd.

1.3, Op 5 oktober 2012 dienen de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van arfike! Ster van de Vreemdelingenwet, opnieuw in functie van hun zoon.

1.4. :Op 13 hévember 2012 wordt deze aanvraag onontvanketijk -verklaardsg Het beroep tot nietig-
verkiaring' tegen deze beslissing wordt bij arrest nr. 106 899 van 18-juli2q13 van de Raad voor
Vreaindelingenbetwistingen verworpen. = %

1.5. Op 15 juli 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag op grond van artike! Ster van de
Vresmdelingenwet onontvarikelifk verklaard en krijgen de verzoekende partijen het bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod {biflage 13sexies). Dit zijn de bestreden beslissingen, die
fuiden als volgt .

‘Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 1 5 december 1980 betreffends de foegang fol het grondgebied, hef
verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiorna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door:An‘. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bapalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 0&.0?.201 2 (BS 06.02.2012); de in § 1, vifde fid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijin gemachtigde heeft in sen advies vasigesfeld dat de
ziekle kennelik niet beantwoordf aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste fid, die aanjeiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging fot verblijf in hef Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 11.07.2013 (zie geslofen omsfag in bilage} biifkt
kenneliik niet dat betrokkene Iijof aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit” Deeschreven sandoéngen vereisen gebn dringende maatregelen zonder welke
er gcuul levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrokking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselilke of vemederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn fand van
herkomnst of het fand waar hij verblifff, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gerondheidstoestand van beltrokkene aanzienliik kan doen
achteruifgaan en ziin fevensverwachting op korte of middellange termiin in het gedrang kan brengen,
artikel 2 van hét EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate emstlg is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. Belgié, §§ 81-85
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. L. ltalié, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mej 2008,
N. £ Verenigd Koninkrijk, § 42)

Om van een mensonterende en vemsderende behandeling wanneer er geen adequate behandefing is
te ‘kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Yw. Is bijgevolg niet enkel
doorstaggevend dat er geen behandeling beschikhaar is in het land van herkomst, doch dient daarbif
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kiitiske gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelilk en manifest ontbreken van
dergelijk emnstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze logpassingsvoor-
waarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van hef medisch advies biijit heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoeningf-en) waaraan
betrokkene liict, zodat dit element op zich loelaat overiuigend fe besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de tospassing van arlikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de foepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwetl.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg daf betrokkene kennellik niet ljjdt aan
een ziekte die een redel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een re€el risico inhoudt op
een onmenselifke of vemederende behandeling wanneer er geen adequale behandeling is in zljn land
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pam;en wel afdoende duidelifk dat de noodzakeluke behandeling, verzorging, en opleiding voor hun
zoon helemaal niet aanwezig is in hun land van herkomst, Kosovo. Hun zoon komt bij eén gedwongen
terugkeer dan ook manifest in een ‘onmenselike of vernederende situatle of behandeling terecht.
tmmers, naast esn deterioratie of ernstige verslechtering van de bestaande ernstige problematieken en
stoornfssen, zal een stopzelting van de behandeling en begeleiding leiden tot ‘comorbide
kinderpsychiatrische stoornissen’. De verzoekende partijen, verwijzen naar stuk 5.1, Daarvoor is geen
hehandeling mogelilk in Kosove, zodat hun zoon en zijzelf In een steeds onmenselifker en steeds
vernederender sifuatie zuiien terechtkomen met een kind dat stelselmatig achteruitgaat in plaats van
voorlit, . ;

Een medische aandoening waarbij geen onmiddelijk levensgevaar bestaat, maar wel een regel risico op
onmenselijke of vernaderende behandeling in het land van herkomst wegens gebrek aan beschikbare
en toegankelijke noodzakelijke zorg, wordt wel degelijk beschermd door artike! Ster van de Vrsemde-
lingenwet, al is de verwerendé partij contra legem een andere mening toegedaan,

De hele uiteenzetting van de verwerende partij in de beslissing van 15 juli 2013 omtrent het gegeven dat .
‘zelfs indien er geen of zeer geringe behandelingsmogelijkheden Zijn wat de gezondheidstoestand van

hetrokkene aanzienlifk kan doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange

termijn in het gedrang kan brengen’ uiteindelijk artikel 3 EVRM niet kan schenden is werkelijk naast de

kwestie omdat de verwerende partj andermaal duidelijk artikel 3 EVRM en artike! Ster van de

Vreemdelmgenwet als weﬁeluke norm gelijkstelt in de bestreden beslissing.

De verwerende partij verliest uit het oog dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
oog heeft voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen, en dus ook voor de algemene
omstandigheden in het land van herkomst aisock de persoonlijke situatis van een vieemdeling in dat
land van herkomst, Het Is immers mogelik dat factoren en omstandigheden, die op zichzelf genomen
geen aanlelding geven tot een schending van artikel 3 EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen
geven tot éen schending van dif artikel. Zo is de combinafie met de eventuele beschikbaarheid van
medische behandehng in het land van herkomst, alscok eventuele aanwezigheid van een sociale of
familiale opvang in dit land van herkomst gvenzoveel van belang, De verzogkende partijen verwijzen
naar het arrest nr. 103 813 van 28 mei 2013 van de Raad, meer bepaald bladzijde 9, eerste alinea, met
verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM aldaar.

Verder stelfen zij dat gelet op voorgaande een biote bewering als zou er geen risico zijn op een
onmenselijke of vemnederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen voorhanden
zijn in het land van herkomst, niet kan aanvaard worden. Minstens motiveert de vetwerende partij niet
hoe dit te begrijpen valt, meer bepaald dat desondanks alle beschikbare gegevens toch geoordeeld
wordt dat hun zoon ook zonder behandeling in het land van herkomst niet In een onmenselijke of
vernederende situatie zou terechtkomen.

3.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen dat artike! 9ter van de Vreemdelingen-
wet duldeliik een redel risico voor het leven of de fysieke integriteft, dan wel op een onmensefijke of
vernederende behandeling, vooropstelt. Uit de voorbereidende teksten en ull de bewoordingen van
artike! Ster van de Vreemdelingenwet zeif blijkt dat dit artikel gebaseerd is op de concepten een ‘reéel
risico voor ziin leven of fysieke integriteit’ of een ‘reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling', zoals deze worden gehanteerd door het EHRM.

3.3, Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de besfreden beslissing,

voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
midde! vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materigle motivering behoort het
niet tot de bevosgdheid van de Raad zijn beocordeling in de plaats te stellen van die van de administra-
tieve overheid. De Raad Is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordaling is uitgegaen van de juiste feitelike gegevens, of zj die- correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Onderzoek van de materidle motiveringsplicht vergt in casu onderzoek van artikel Ster van de
Vreemdelingenwet, dat fuidt als volgt:

“§ 1. De in Bsigié verblijvende vreemdeling die ziin identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdf aan sen zickte dat deze ziekle een redel risico inhoudt voor ziin feven of fysieke
integriteit of een redel risico inhoudt op een anmenselijke of vemederende behandeling wanneer er
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van herkomst of het land waar hij verblijt. Bovendien dient te worden vasigestsld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven} en art. 3 EVYRM onlosmakelific verbonden acht, Indien er
immers geen onmenselijke of vermederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventusle schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gefet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgis, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. &. Verenigd Koninksiik, §§ 58-
59, EHRM, Décision, 29 juni 2004, Salkic e.a, t Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 Juni 2011,
Anam t. Veraenigd Koninkriik}.

Bifgevolg is niet bewezen dat een tertigkeer naar het land van herkomst of het Jand waar de bstrokkene
gewoonlifk verbljjfi een inbreuk uitmaakt op de Europese fichtlijn 2004/83/EG, noch op het ariike! 3 van
het Europees Verdrag.voor de Rechten van de Mens (E VRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tof ontvankelikheid, voorzien in Artikel Ster§3.”

*Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1880;

2° hij langer in het Rijk verbljift dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termiin of er niet in slaagt het
bewifs te leversn dat deze termiin niet overschreden werd: recht op verbiiif verstreken sinds 24,11.2071

Met foepassing van artikel 74/14, §3 van de wet van 15 december 1980

4" de onderdaan van een derde fand niet binnen de toegekende termiin aan een eerdere beslissing tof
varwijdering gevolg heeft gegeven. Betrokkene onlving al een bevel om hef grondgepied te veraten op
26.04.2013. Zjj (Hij) heelt echter geen gevolg gegeven aan dif bevef en verblfjft nog aftijd ifegaal op het
grondgebied. ' ' o -

L

Inreisverboder g
In uitvoering van arfikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1 980, gaat de beslissing tof
verwijdering gepaard met een inreisverbod van meaximurn drie Jaar in volgende gevalien:

2° piet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Beltrokkene ontving al een bevel om het g‘robdgebf@d .
te verlaten op 26.04.2013. Hjj heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verbliift nog aitijd
iflegaal op het grondgebied.”

o
i

2. Over de ontvankelijkheid

2.1, Luidens artikel 39/68, §1, tweede lid, 4° van de’ Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid "sen uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die fer ondersteuning varn
fret beroep worden Ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling mbet ‘worden bedrepen de
voldoende duidelifke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechisregei
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; Rv§ 1 oktober

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

De Raad stelf vast dat verzoekende pa{ﬁjen geen enkel r:iiddel ontwikkelen tégen de bevelen om het
grondgebied te venaten met inreisverbod. Het beraep is dan ook onontvankeljjk voor wat befreft deze
bestreden beslissingen. ' et

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft de eerste bestredsn beslissing

3.1. In een enig midde! werpen de verzoekende partijen onder meer de schending op van artikel Ster
van de Vieemdelingenwet en de materigle motiveringspiicht. s o

De verzoekende partijen betogen onder meer dat hun zoon ljdt aan een ‘ernstige zlekte' in de zin van
artikel Ster van de Vreemdelingenwet. Wegens ziin mentale handicap met emstige ‘leer-, taal-, en
aandachtsstoornissen voor een minderjarig kind van tien jaar oud, is een geindividualiseerde en zeer
specifieke en intensieve begelelding nodig, die intussen reeds Jarenlang wordt uitgevoerd in Belgie. Zij
zien wel in dat deze emstige problematiek/handicap van hun zoon niet ‘onmiddeilijk levensbedreigend’
is in de zin dat hi] hier niet binnen de kortste keren aan zal overliiden, maar het is voor de verzoekende
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geen adequate behandsling is in zjin land van herkomst of het fand waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verbliff in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachiigde.

De aenvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zjjn gemachligde en
bevat hot adres van de effectieve verbliifoiaals van de vieemdeling in Belgis.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
Ziekte en de mogslifkheden en de toegankeljkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verbljjft. )

Hif maakt een standaard medisch gefuigschriff over zoafs voorzien door de Koning bif een besiult
vastgesteld na averieg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
vooratgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldf de ziekte, haar graad van emst en de
noodzakelijk geachte beharndeling.

De beoordeling van het in het eerste fid vermelde risico, van de mogeijkheden van en van de
tosgankeljjkheid fot behandeling in zjjn land van herkomst of fiet land waar i verbliift, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van emst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneceshesr aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht de
vreemdeling onderzosken en een bijkomend advies inwinnen van deskundiger.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf In het Rijk bedoeld in dif artikel kan worden
geweigerd aan de vieemdeling die zich niet aanmeldr op de in de oprosping vastgestelde datum door de
amblenaar-gensesheer of do geneesheer aangewezen door de minister of zjjn gemachtigds of de door
de minister of ziin gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vifftien dagen
na het verstrijken van deze dafum geen geldige redéen opgeefi,

§2 (.}

§ 3. De gemachtigde van de minister verkiaart de aan vraag ononfvankeliik :

1° indien de vreemdsling zijn aanvraag niet indient per aangefekende brief bijf de minister of ziin
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verbliiiplaats in Belgié bevat:

2° indien, in de aanvraag, de vieemdeling ziin idenfiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer dg aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde Jid, niet bevaf; R A

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet'wordt voorgelegd bif de adnvraag of indien het
standaard medisch gefuigschrift niet beaptwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid:

4° Indien de In § 1, viifde fid, vermelde ambtenaar—:ganeés[;_eer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelfijk nief beantwoordt aan een
Ziekte zoals voorzien in § 1, eerste Jid, die aanieiding kan geven tot hef bekomen van sen machtiging tot
verbliff in het Rijk; . , .

5% in de gevallen bepaald in arikel 9bis, § 2, 1° fot 3°, of wanneer de ingerospen’ efementen ter
ondersleuning van de aanvraag fot machtiging tot varbliif in het Rijk reeds wgrdeﬁ ingerospen in het
kader van een vorige aanvraag fot het bekomen varn een machtiging tot verbljfin het Rifk op grond van
de huidige bepaling. : i ‘ ' oo
§4.(.) s h ' b
§561(.)
§6.(.)
§7.(.)

.
3.4. In casu steunt de bestreden beslissing op artike! :Qtér, § 3, 4° van do Vree'mdélihgenwef.‘zﬁj iferwijsi
naar het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van 11 juli 2013 en stelt vast dat “de ziekte”

kennelijk niet beantwoordt aan sen ziekts zoals voorzien in artikel Oter, §1, eerste iid, van de
Vreemdelingenwet, ‘

3.5. Uit het administratief dossier biijkt dat de ambtenaar-geneesheer op 11; juli 2013 een schriftelijk
advies heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de
aandoening van de verzoekende partij. Het advies Iuidt als volgt:

"tk kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift ’vdorgef?gd door
voormoemds persoon in hef kader van haar aanvraag om machtiging tot verblfff, bij onze diensten
ingediend op 23.03,2012, o o

Uit het standaard medisch getuigschritt (SMG) d.d. 6/3/2012 en de bijlagen en aanvulfingen ‘d.d.
2/3/2009, juni 2008, 27/4/2009 en {1 1112/2012  bljkt  dat befrokkene lijdt aan (sic) ‘een
taalontwikkelingsstoomis, een ficht mentale handicap en bizar gedrag’. Deze psychiatrisch-
psychologische problematiek houdt evenwel, ook zonder behanideling, geen gevaar in' voor het leven en
de fysieke infegriteit van betrokkene en vormt geen risico voor een onmenseljjke en vemedsrende
behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zijin in het land van herkomst of ket land waar
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betrokkene verbljjff. Uit de voorliggende atlesten blijkt dan ook geenszins een fegenaanwijzing voor
terugkeer naar het land van herkomst of het land waar befrokkene verbljjit. Ik stel biigevolyg vast dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordf aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel ter van de
wet van 15 dgcember 1980 en die aanieiding kan geven lof het bekomen van sen machtiging tot verbljjf
in het Rijk op grond van genoemd artikel.”

3.6. De Raad oordeelt dat de verzoekende partiien kunnen worden gevolgd waar zij stellen dat de
ambtenaar-geneesheer, die conform artiket gter van de Vreemdelingenwet als enige bevoegd is om de
medische situatie te beoordelen, een onbegrijpelijk advies heeft gegeven omdat niet gemotiveerd wordt
waarom de psychiatrisch-psychologische problematiek ook zonder behandeling geen gevaar inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit of geen risico op een onmenselijke en vernederende behandeling.
De ambtenaar-gencesheer ontkent niet dat het kind ven de verzoekende partijen lijdt aan een
taalontwikkelingsstoornis, een licht mentalé handicap en bizar gedrag. Verder blijikt uit het door de
\jerzde'kende partijen bijgebrachte attest van 6 maart 2012 dat de behandeling bestaat uit geintegreerde
logopedie, ergotherapie en kinesitherapie alsook huisbegeleiding. indien de behandeling wordt stopge-
zet zou er zich regressie op het gebied van taal voordoen, '

3.7. Het stazt de ambtenaar-geneesheer die verweerder adviseerde, als confrolearts, uiteraard vrij om
niet akkoord te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de geneesheer-specialist die door
verzoekers werd gecontacteerd en die een standaard medisch getuigschrift invuide. Artikel Ster, § 1,
vijfde lid van de Vreemdelingenwet voorziet wel in de mogelijkheid voor de ambtenaar-geneesheer om,
indien hij dif nodig acht, de vreemdeling te onderzoeken of een bijkomend advies in te winnen van
" deskundigen. Het betreft hier evenwel een mogelijkheid — en geen verplichting — voor de ambtenaar-
gencesheer (cf. ook Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 35). Het is de ambfenaar-geneesheer
aldus toegestaan om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische aftesten
zondet een eigen medisch onderzoek te voéren of zonder een bijkomend advies van een deskundige te
vragen indien hij de mening is toegedaan dat hif ook zonder dergeliik advies een onderbouwd advies
kan geven. Hij kan er zich in dat geval evenwel niet mee vergenoegen louter te stellen dat “fdjeze
psychiatrisch-psychologische problematiek [...] evenwel, ook zonder behandeling, geern gevaar infhoudt]
voor hef leven en de fysieke integriteif van befrokkene en [...] geen risico [vormi] voor een onmenselijke
en vemedsrende behandeling wanneer er geen adequafe medische zorgen zijn in het Jand van
herkomst of ket land waar betrokkene verbljft” zonder te verduidelijken waarom hij dit cordeel is
fvegedaan,

3.8. Waar de verwerénde partij in de besireden beslissing een interpretatie geeft aan wat kan worden
beschouwd als een aandoening die een redel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst en daarbi} verwijst naar
de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 EVRM, wijst de Raad er op dat dergefijke interpretatie
geenszins terug te vinden is in het advies van de ambtenaar-geneesheer, die, zoals reeds gesteld, als
enige bevoegd is om een beoordeling te maken van de medische toestand van de aanvrager.
Daargelaten de vraag of het aldus aan de gemachtigde toekomt om dergelijke deductie uit het advies
van de ambtenaar-geneesheer af te leiden, wijst de Raad er bovendien op dat de toepassingsvoor-
waarden van artikel Oter van de Vreemdelingenwet ruimer zijn dan die van artikel 3 van het EVRM,
Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet houdt duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de
betrokkene: de ziekte houdt een redel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een regel
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in
het Jand van herkomst in. De duideliike bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelilkheden
naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins'toe te besluiten dat de
weede mogelikheid, ziinde een reéel risico op een onmenselike of varnederende behandeling door
een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst, athankelik {8 van de eerste
mogelijkheid, met name een regel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene (cf.
RvS 28 november 2013, nr. 225.633).

3.9, Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

3.10. Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een
ruimere vernietiging kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1890, nr.
36.050; RvS 24 okiober 2002, nr. 111.881).
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4, Korte debatten

4.1. De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat lsidt fot de nietigverklaring
van de eerste bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 38 van het koninkijk
besluit van 21 december 2008 houdende de rechispleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder
VOOIWerp.

4.2. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelifk voor wat betreft de tweede, derde en vierds
besireden beslissing. Er Is derhalve grond om toepassing fe maken van artikel 36 van het korinklijk
besluit van 21 december 2005 houdende de rechispleging voor de Raad voor Vreemdeiingen-
betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 15 juli 2013 waarhij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel Ster van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Artike] 2
De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernféﬁgde besiissing is zonder voorwerp.
Artikei 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverkiaring worden verworpen wat betreft de bevelen
om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 15 juli 2013.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien december tweeduizend dertien

door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, ~ griffier.

De grifﬁgfz ' De voorzitter, '

('.:
P

/T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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