<= Vreemdelingen-
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nr, 119 324 van 21 februari 2614
in de zaak RyW 100 514 7 1

inzake:  AENEEEGEERTNININNY

Gekozen woonplaats:  ten kantore van advocaat J. ANTHONIS
Lierseweg 3
2200 HERENTALS

{egen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door e staatssecretaris voor Asiel an
Migratie, Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding.

DE WHD. VOORZITTER VAN DE HE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat NESEETEEERNENNEGy (o vorklaat van Qegandese

nationalitelt te zijn, op 23 mei 2012 heeft ingediend om de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing
van 18 april 20123 van de gemachtigde van de slaatssecrelaris van Asiel en Migratie, Maatschappatije
integratie en Armoedebestrijding 1ot weigering van verbliif van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten {bijlage 20).

Gezien fitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbiif, de vestigihg en de verwidering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rofrecht vant juni 2012 met refertenummer
17661,

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet vp de beschikking van 31 december 2013, waarbi de terechiziiting wordi bepaald op
24 fanuar 2014,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M, MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die foco advocaat J. ANTHONIS verschiint voor de
verzoekende pariij en van advocaat C. BECORDIER, die Joco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende parti.

WIIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 oktober 2011 dient verzoeker een aanvraag voor een verbliffskaart in als familielid van sen
burger van de Unie, mei name in functie van gezinshereniging met zijn Belgische partner.
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1.2, Op 18 pprt 2012 neemi de gemachiigde van de sizalssecrelans van Asiel en Migraiie,
Mastschappeldiike Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beshssing ol
waigering van verblif van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebled te verlaten.

Tt ziin de bestreders beslissingen waarvan verzosker op 24 aprl 2012 in kennis wordi gesteld, De
motieven luitden als volgh

“in udvoering van arlikel 52, §4, Bde tid van hef koninklik bestuit van 8 oklober 1981 betreffende de
tosgang lof ket grondgebied, het verdliff, e vestiging en de verwiidering van viesmdelingesn, word? te
sanvraag voor een vaerbiifskaart van een famifielid van een burger van de Unie, die op 31.10. 2011 ward
ingadiend aoor:

Naam: SM.

Voorafalmieni. F

Natiossalitell: Uganda frrmee e e s
(.}

v de volgende reden gewsigerd:

De hetrokkene voldoet niet aan de vemiste voorwsarden om te genisfen van hef rechi op verbliff van
meer dan drife mesnden in de hoedanigheld van burger van de Unie.

Artiked a0er van de wel van 1512 1980 stelt dat in het geval van een aanvraag lof gezinsheresiging in
functie van een Belgischy onderdaan, de Bely moet aanfonen “dal hij over stabigle, loereikente an
regelmalige bestaansmiddeien beschiki

Om de bestaansmivdelen van zifn Belgische pariner {e bewiizen fegl de befrokkene foonfiches en een
workgowersaffest van de referontiepersoon voor, Hieruit bkt oaf de bestaansmiddelen van e
Belgische referantiepersoon van mel tot en mei augustus 20711 foerefkend wargn maar Jdat ze dul in
seplamber an okiober 2011 nifef meer waren. Artikel 40ter stell immers dat de hestaansmikielen van de
Belgische refereniiepersoon fen minste gelitk moef ziin aan honderd Wwintig procent van het imegratie-
inkomes zoals begaald in arlikel 14, §1, 3° van de wel van 26052002 belreffende hel recht op
maaischappelijke integratie en wit de voorgekegde documenten blikt dat de referentieperscon in
sepltember 2071 € 93570 an in okiober 2011 €865,03 verdisnde. Aangezien geen bikomends
vocumenten worden vomgelegd die het p!otse verschil in inkomen kummen verklaren, woredl el nigt
aftfoende bewezen grac%a? 3 éﬁfqtsch@ r@f@mnﬂ%ﬁﬁrscon op heden noyg steeds over inerelkends:
hestaansmiddelen beschikt.

L betrokkene hesft bijgevolg niel sangetoond aan de versisien van artikel 40ter van de wel van
15.12.1980 1e voldoen,

Het recht op verbliif wordt daarom goweigerd aan de hetrokkens.

Aan de betrokkens wordt bevel gageven het grondgebied van het Rifk te verdalen binnen 30 dagen”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 Verzoeker voert in een enig middel, dat in wezen gericht is tegen de beslissing tot weigering van
verbiif van meer dan drig maanden, de schending aan artikel 40fer en ariikel 42 van de wet van 15
decamber 1880 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging &n de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikelen 2 en 3 van de wetl van 29 jul 1887
batreffende de ulidrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materigle mofiveringsplich,
van het zorgvuidigheidsbeginsel &n van het redefijkheidsbeginsel. Het midde! wordt als volgt toegelicht

“In de bestreden beslissing werd geoordeeld dat niet aan de vereisten van Arl. 40 ter van de
Vreemdelingenwet is voldaan, nu niet zou zijin aangetoond dat de referentiepersoon, ni. de Belg die he!
spnht op gezinsherenfging opent, zilnde fn casu N.8., over sfabiele, losreikende an

regelmatige besteansmiddelen rou besciukken.

In de bestreden bestissing waordt ni. gesteld dat de inkomsten van deze referentiepersoon weliswaar
voidoende waren voor de maanden mei tof en met augustus 2011, doch niet meer voor de maanden
september 2017 ( 935,70€) en oktober 2011 (985,03€).

Dat deze inkomsien onder de grens van Art. 40 ter ( 120% van het integratie-inkomen} zouden liggen
an er geen bilkomende documenten worden voorgetegd waardoor het verschil in inkomsten ken worden
varkiaand

Dxat op het ogentiik van de aanvraag, mijn verzoeker alle op dat ogenblik beschikbare
ikomsteabew(zen heeft bijgebrachl.

Lt hem op geen enkel ogenblik werd gevraagd om ean uitleg te verschaffen voor de terugval in os
irdeomsten en/of nadere toelichiing te verschaffen.

f3st indien daarnaar gevraagd mij verzoeker eenvoudiy had kunnen bevestigen daf er een yermindering
var de inkomsten was omdat ziin pariner minder uren werkle, ten einde befer voor haar gezin fe kunnen
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zoigen, Hel gezin bestaal nl. ulf 2 volwassenen an 3 kinteren waanvan 1 kind erkend werd coge os
wiezoaknade partlf { e stukken 5,6 en 7). tersdit versoekende patif relf over voldoente inkomsien
beschiki {rie onder).

Dat ofit overduidelifi blijkt vit stuk 10, zijnde de individusle rekening van mevr, N.S. over het

faar 2011,

Ist de maanden september en oklober heeft de partner van mijn verzoeker minder uren geprestassd

Lzt 20 pordelend, de gerachtiode van de staatssecretar’s op maaifeste wiire de aanvraag niet
voltdoends hee!t onderzocht.

Dal bovenaldien, vit de bestreden beslissing helemaal nief bkt dal de Dienst Viesindelingenzaken e
afwaging heelt pemaakt vereist door Art. 42 van de Vreemdelingenwer,

Dat harin expliciel werd voorzien dat * de minister of ziin gemachtigde, op basis van de eigen behoston
vart de burger van de Unie die vervoegd word! en van zijn familicleden fdient} te bepalen welke
bestaansmiddelen zif nodig hebban om in hun behosfte te voorzien zonder ten faste te vailen van de
openbarg overheden.”

Dat inderdaad de ratio legis is dat men wif voorkomen daf het familielid dat fimrenigy wordl fen laste zou
komen van dg ovarheid,

Lat i casu uit de bestreden beslissing nergens Bkt dat deze afiveging werd gedaan..

Liat het ni. vaststaat dat de verzoekende parif die al jarentang fegaal verbiiffi in Belgis, tevens al
jarentang werkt en gveneens over bestendige en duurzams inkomsten beschiki.

Concluant brengt de individuele rekeningen bif van de joren 2006,2007,2008,201G. 20171 { stukken 71
tem 16 ) en de loopfiche’s van de maanden februan Lem. apdl 2012 (stukken 17 te.m. 2 wanns
Hhike dat b op een kort onderbreking na st jarendang b doesifds frma werkt de finmg Dibo il
Argndonk en Bif aitijd een inkomen heelt genclen, welk inkomen reeds geruime fijd 1.400.00 3 1.500.00
o per maand bedraagl,

Daf B al jarenlang ziin biidrage levert in het duurrame gezin, waarvan 1 ven de kinderen sen
gezamerdik kind is { zie stukken 5.6 en 7)

Dpt b de beogrdeling over hel loereikend zifin van de bestaansmiddelen van hel gerin de Déenst
Veeemdelingenyaken een behoefleanlayse dignde fe maken van Mt gezin, wat zif menifest hoef!
nagelaien,

Dat de aanvraag dan ook niel voldeende werd onderzocht, minstens de bestissing niet afdoends werd
gemolivaard en strifdig is met At 40 ter en 42 van de Vieemndelingenwet.”

2.3. I haar nota met opmerkingen repliceer de verwerende partii als volgt:

“Verzosker befoogl dat alle op hel ogenblik van de aanvraag beschikbare inkomslenbewifzen werden
voorgelegd. Er werd 0p geen enkel ogenblik gevraagd wagrom er een terugval in de inkomsien was. De
recen hisrvoor was omdat mevrouw N minder uren gewerkt heell, om beter voor haar garin s kunoon
zorgen. Verzopker zeif zou voldoende inkomsten hebben. Er diende een behoelleanalyse van hat gerin
gemaaki to worden,

Verwsrende partlj heeft de eer te antwoorden dal verzoekende partf een aanvraag tof vestiging deed in
futictie van gen Belgische, mef name mevrouw N,

Overeenkomstig art. 40er van de we!l van 15 december 1980 dient de vesvoegde Bely fonder mear
aan te fonen over sfabiele, toereikende en regelmatige inkomsten te beschikken, voorvaarde wagraan
yeachi wordl voldaan fe zijn indien de besteansmiddelen fen minste gefik ziin aan 120% van het
leefioc.

Verzoskende parti betwist de loepassing van deze rechisrege/ njet. Evenmin betwist hi dat de
inkomsten van mevrouw N voor de laalste maanden, met name september an okioher 20717 et
foereikend waren. Hij verkiaart thans dat zij op dat moment minder uren heeff gepresteard om beler
veor haar gezin ig kunnen zorgen.

Op het moment van de bestreden beslissing werd hier schter geen enkele verkiaring gegeven voor derp
terugval, zodat ferecht werd gemoliveerd:

"Aangezien geen bijkomende documenten! worden voorgelegd die het plotse verschil in inkomen
kunnen verdlaren, wordt het niet afdoende bewezen geach! daf de Beigische refersntiepersoon op
heden nog steeds over toereikende bestaansmiddefen beschiki”

Aangezien verzoekends partii thans voor hef eerst uitleg verschafi omtrent de lerugval, kon de
besireden beslissing er geen rekening mee houden en kan dit gegeven niet feiden 16t de nistiqveridaring
van de boslissing,

"De regelmaligheid van een besluursbeslissing wordt beoordeeld in funclie van de gegevens waarover
het bastuur ten tjde van hel nemen van ziin beslissing kon beschikken om deze besiissing i pemen.
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Op bel moment van de bestreden hesiissing was deze informatie mist aan de verwerends pany
meegedesid en kon zif er bijgevolg geen rekening mee houden™ (RVY nr. 88,138 d.d. 7 okinher 2071].
Het gegeven dat verzoeker zelf over voldoende inkorasten zou beschikken doet gean afbreuk gan de
dreaghrachiine motivering van de bestreden beslissing.

De voorgehouden schendingen worden niet aannemeliik gemaaki

Het enig midded (s ongoegrond.”

2.4. Eén van de kernpunten van verzoekers betoog is dat de gemachtigde de aanvragag onzorguuidig
haeft onderzocht door geen concrete behoefienanalyse te doen en daaromirent niet afdoende heeft
gemutivesrd.

3¢ Raad is bii de bevoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevosgd ziin becordeling van de
aanvraag n de plaats te steflen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitosfening
van ziin wetelik toezicht enke! bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag {s uitgegaan van de juiste feltelike gegevens, of zij die correct heeft beocrdewid en of zi op
grorgd daarvan riet onredelik tot haar besiuit Is gekomen {of, Rv8 7 december 2001, nr. 1031.6824).

f2e Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de cverheid de verplichting oplegt haar besiissingen
op ean zomgvuidige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februar
2007, nr, 167 411, RuS 14 februari 2008, nr. 154 854).

De sangevosrde schendingen van de malerigle motiveringsplicht en het zorgeuldigheidsbeginss!
worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikeld 42 van de vreemdalinganwaet,

Actikel 42, §1, tweede lid van vreemdelingenwet iuidt als volgh

“nddien ase de voorwaarde befreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelan bedosid in arfikel
40his, §& 4, tweede lid en in arfikel 40fer, tweede i, nigt voldoan is, diend de minister of zijn
gempchtiqds, op bases van de eigen behoeflen van de buger van de Unie die vervosgd wordd en van
2 farmilileden te bepalen welke bestasansmiddelen 2 nodig hebben om in hun behoeflen ig voorzmsy
zonder ten lasle e valler van de openbare overheden. De ministor of ziin gemachtigde kan Bervoor alfe
bescheiden en infichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig ziin, donn overfeggen door de
wragmdeiing en door etke Belgische averfwid’.

2.5, in de bestreden beslissing wordt omtrent de voorgelegde bestaansmiddelen het voigende gesteld:
"Om de bestaansmiddelen van ziin Belgische partner te bewizen legl de betrokkene Inponfiches en sen
warkipeversalfest van de referentispersoon voor, Hieruit biljkt dat de bestaansmiddalen van e
Belgische mferentiepersoon van mei ol eén met sugustus 2011 fogreikend waren maar ost ze dal in
september en oklober 2011 niet meer waren, Artike! 40ter stelf immers dat de beslaansmiddelen van e
Helgische referentispersoon len minste gelik moet ziin aan honderd twintig procent van het infegratie-
mkomen zoals bepaald in arttkel 14, §1. 3° van de wel van 26.05.2002 beireffende het moit up
maaischappelijke integratie en ull de voorgelegde documentan bijjkt dat de referenfiepersoon in
september 2011 € 93570 en in okfober 2011 €96503 verdiende. Aasngezin geen bifkoments
documenten worden voorgelegd die het ploise verschif in inkomen kunnen verkiaren, wordf het niet
afdoende bewezen geacht dal de Belgische referentiepersoon op heden nog steeds over foersikends
bestaansmiddelen beschikt”

Hierbi] moet worden benadrukt de Raad van State reeds oordeelde dat het bedrag van 120% van het
leefioon slechts een referentisbedrag is en geen minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging
most worden geweigerd {RvS 198 december 2013, nr. 225.915).

Het Grondweltelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het inkomen
van de gezinshereniger lager is dan het vermelds referentiebedrag. In dat geval moet de gemachtigde,
voigens artikel 42, § 1, tweede fid van de vreemdelingenwet verplicht in het concrete geval en op basis
van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke bestaansmiddeten zij nodig
hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten lasie te vallen van de openbare overheden. (GwH
26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2) ( zie ook RvS 18 december 2013, nr. 225.915 © « ¥ revignt &
Fautorte de procéder 4 un examen concret de fa siluation et conformement a ce gue prévolt ladicle 42,
&fer. slinga 2 de la Joi du 15 décembre 1880, de déterminer,_en fonction des besoins proprés o
demandeur el des membres de sa fanifle, les movens nécessaires pour subvenir 8 leurs bascing sans

devenir uns charge pour les pouvoirs publics. »)
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde het bedrag van 120% van net leeflnon heedl
gehanteerd als een minimurnbedrag waaronder gezinshersniging niet mogelik is.

e Raad bamerk! voorts geen aanwiizingen in het administratief dossier of in de bestreden beslissing
et de gamachtigde, na vasistelling dat de voargelegde bestaansmiddelen niet voldeen san het bedrag
van 120% van hetl leefloon, is overgegaan iot een concreet onderzoek van de situatie van verzoeker,
Een behoeftenanalyse blijki niet.

2.6, Uit de duidelike bepaling van arlikel 42, § 1, tweade iid van de vreemdelingerrwet volgt dat de
gemachtigde gehouden is een onderzoek fe voeren naar de eigen en specificke behoeften wan
verzoekers, indien de bestaansmiddelen die ziin bijgebracht niet voldoende zijn aangetvond in
inepassing van artikel 40fer van de vreemdelingenwet.

indien de gemachiigde niet bekend is met de sigen en specifieke behoefien van veroeker, riin
Belgizche partner en kinderen, dan voorziet artikel 42, § 1, tweede Hid van de vreemdelingenwet det de
gemachiigde hervoor atie bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaznsmiddelen die
zj nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen
overleggen door de betrokken vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratie! dossier niet
Blifct dat de gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de mogelijkhefd om inlichfingsn in deze 2in te
vragen, Nochtans gesft verzoeker in zijn verzoekschift concrete elementen aan die bij deze concrats
behoeftenanalyse in rekening hadden kunnen worden genomen,

[ gemachtigde is derhaive op dit punt in gebreke gebleven om zin beslissing zorgwultig voor ta
barsiden en 1o baseren op correcte fellenvinding.

Het gegeven dat verzoeker niet betwist dat de inkomsten van zijn pariner voor de maanden septamber
an okicher 2011 niet meer toeretkend waren, kan dit zorgvuldigheidsgebrek niet herstefien.

in cosu, dient fe worden vastgesteld dat de besireden besfissing 1ot weigering van verbliif niet is
gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van dg zaak. De bestreden beslissing mist EL
die zin dan ook een deugdeiijke materiéle grondslag en is niet met de vereiste zorgvuldigheid ot stand
gekomen,

De materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden in kst licht van
artikel 42, § 1, iweede §id van de vreemdetingenwet. Het enig midde! is in de aangageven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelonderdelen niet tot een ruimere vernietiging
kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 december 1980, rr. 36.050; RvS 24
aktober 20CG2, nr. 111,881},

Het gegeven dat de beslissing tol weigering van verblif van meer dan drie maandan dien? e woiden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing fot afgifte van
gen bevel om het grondgebied te verlaten, die verzosker op 24 april 2012 werd belskend niet
rechtsgeldig werd genomen, De gernachiigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te
verlaten betekenen aan verzoeker zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of bt¢]
aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilliad.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het baroep ten iaste e leggen van de verwsrends
party.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De beslissing van 18 april 2012 van de gemachtigde van de staatssecrstars van Asiel en Migratie,

Masischappeiike Integralie en Armoedebesiriding ot weigering van verbliif van meer dan drie
maanden mef bevel om het grondgebied te verlaten, word! vernietigd.
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D¢ kosten van het beroen, hegroot op 175 euro, komen ten laste van de verwsrende partif.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op eenentwintig februari tweeduizend veertien

dete
mevr, M. MAES,

mevr. ©. VAN DEN WYNGAERT,

e grifiier,

COVAN BENWYNGAERT

wrid, voorzitter, rechier in vreermdslingenszaken,

griffier.

De voorziter,

,
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fegen:

de Belgische staat, vertegenwoordiad door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien hel verzoskschrift dat GGG Cic vorkiaat van Oegandese bationaliel
ie ziin, op 9 september 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 1
sugustus 2013 van de gemachligde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschanpeigke
integratie en Armoedebestijiding tob weigering van verbiiif van meer dan drie maanden zonder bavel om
het grondgebied te verlaten (bilfage 20},

Gezen titel | fis, hooftistuk 2, afdeling WV, onderafdeling 2, van de wet van 15 desember 1980
betreffende de toegang iot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwidering van
vreemdelingen.

(zezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrechi van 18 september 2014 met
refertenumimer 34870

Gezien de nola met opmerkingen en het administratief dossier.

Getet op de beschikking van 31 december 2013, waarbi] de terechizitting wordt bepasld op
24 januari 2014.

{>ehooerd het versiag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die Joco advocaat J. ANTHONIS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocagt C. DECORDIER, die foco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partif.

WHLIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiters ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 31 okiober 2011 dient verzoeker een earste aanvraag voor een verblifiskaart in als familielid van
een burger van de Unile, met name in functle van gezinshereniging met ziin Belgische partner.




1.2, Op 18 sprl 2012 neemt de gemachiigde van de staatssecretaris van Asigl en Migratia,
Maastschappelike Integratie en Armcedebestrijding (hiemna: de gemachligde) een beskissing ol
weinering van verbiilf van meer dan dre maanden metf bevel om het grondgebied te veraten,

Deze beslissing wordt door de Raad voor Vresmdelingenbetwistingen vernistigd bij arcesl nr, 118 324

van 21 februart 2014,

1.3, Op 8 febwoart 2012 dient een fweede asnvraag voor sen verblifskaart in als familielid van ean
nurgar van de Unie, met name in functie van gezinshereniging met zijn Baigische pariner,

1.4. Op 1 augustus 2013 nsemt de gemachtigde een beslissing ot weigering van verbliif van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgabied te veriaten.

Dit is de hestraden beslissing waarvan verzoeker op 8 augusius 2013 in kennis wordt gesteid.

O motieven luidan als volgt: s - AR S

‘I witvoering van adikel 52 §4, Sde Hd van het koninkijk besiuit van 8 okioher 1987 befrellende s
inegang ot het grondgebied, het verbliif, de vesliging en de verwideting van vreemdefingen, woalt de
aanveaug van ven verbliifskaart van een familislid var een burger var de Unle, die op 08.02.2013 werd
ingediend door:

Haam: S M.

Yoomafalmien) &

Nationalifed: Uganda

£}

o de viigende reden geweigerd:

Artikel 40twr van de wet van 15121980 sleit dat bi esn sanvivay gezinsheraniging oo Belgischs
ok

et aarfonen ‘dat hif over stabiels, teersikende en regefmatige bostaansmiddaien besclikt. Aan dg
voorwaarden ward! geacht voldaan fe ziin indien do bestaansmiddelen ten minsle geilik siin aan
hossckered twintisy

procent van hel bedrag bedosid in artikel 14, §1, 3° van de wal van 26 mel 2002 belreffende fiel raci
op maalschappelijke inlegratie. BIhE BedordsB R BN et 58 aansmiddelen:

3* worden de wachtuitkering en de overbruggingsuithering nfet in aanmeking genomen ¢ wortd (B
werkloosheidsuithenng enkel in aammerking qgenomen voor sover de befrokken echigenont of pather
Han hewijzen dat i actiefverk zookt,

Gezien de Belgische onderdaan een werkicosheldsuitkering krifgt en mief bewist dat 7 actief op roek s
naar werk, voldowe! belrokkene niet san de vereisfe voorwsartien van artikel 40ter van de wed van
15.12.1980 om het verhiijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshersniging.

Aelrokkene legt relf ook een paar lvonfiches van zichzalf voor. Deze zijn le onfoereikend en worden mat
aanvaeard aangerien er in de eerste plasts nigt voldean werd aan de hovengestelde voorwaarde die siell
dat & ess ganvraag gezinshereniging de Belgischie onderdaan moel sanlonan dat hif over slabick,
foerikende en regalmatige bestaansmiddelen heschikt.

Het rectt op verbill wordt dasrom pgeweigerd asn befrokkene en het Al dienf te worden ingetrokken
Waelielike basis Art?. §1.2% legaal verbiff versireken.”

Z. Onderzoek van het bernap

2.1, Verzoeker voert in twee middelen de schending aan artike! 40/er en artikel 42, § 1, tweede lid van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging &n
de verwiidering van vreemdelingan (hiema; vreemdelingenwet), van de arikelen 2 sn 3 van de wetl van
29 juli 1891 bebreffende de uildrukkelike motivering van bestuurshandelingen. van de matenile
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginse! en van het redefijkheidsbeginsel. Deze middelen
worden als voigt toegelichi:

Eerste middel:

“Middded afgeleid ult de schending van Artikel 40 ter van de Wel van 15 december 1980 belreflende dg
toegang tof het grondgebied, het verbliff, e vesifiging en de verwidering van vreemdelingen
{Vreemdelingenwet),de Artikelen 2 en 3 van de Wel van 29 julf belreffende de molivering varn
hestuurshandelingen hel  algemeen beginsel van motiveringsplicht, mesr bepaald de materiéle
mntivenngsplicht het zorgvuldigheitdsbeginsel en hef redeljjkheidsbeginsel

Doordat de weigering van de verbliffskaast wordt gestoeld op motieven die onfuist zifn, in ioder geval nigt
afdognds, noch in feite, noch in rechie, ziin om de beslissing te kunnhen stavan.
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Lat ofs artikelfen £ en 2 van de Wet van 29 jull betreffende de maotivering van bestuurshandelingan de
ovariredd vorplichten in de akie de juridische en foileliike overwegingen op le neren die asn oo
bestissing fan grondslay Nggen en Oif op een “afduends wifze”,

Het begrip “aftfoende” implicesrt dat de opgelegde molivering in rechie en in fells pvenrdin moot i
san hel gewicht van de genomen beslissing.

Lt do ovarheid tevens rorgvuldig een beslissing dient voor te hereiden en rorguuidi de felten diont te
vargaran ter slaving van haar besfissing.

LHTEENZETTING VAN HET MIDDEL:

n de bestreden beslissing worddt gecordesid

Geusn de Belgische onderdaan een werkloosheidsuitkering frijgt en niet bewifst dat 2 acticf op roek is
maar wark, voldoet belrokikene nief aan de vereisle voorwaseden van artike! 40 ter van de wet wan
15.12. 1980 om het verbiiffsrechi te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Belrokkene legt zelf ook een paar loonfiches van dichzelf voor. Deze ziin onfoereikend en wostden nigl
aanvaard sangezien er in de eersle plaats niet voldaan werd aan de bovengestelde voorwaarde die sielt
dat by een ganvreag gezinshereniging de Belgische anderdaan mee! pantonen “daf ki over
sfabiels, logretkende en regelmalige bestaansmiddelen beschikt.”

Dal zodus e aanvraag werd geweigerd enkel en aileen omdat de viouw van verzoekende partii nied rouy
voldoen aan de voorwaarden van Arl, 40 ler.

Dt de vrouw van verfoner inderdaad thans een werkioosheidsuithering genist (Zie slukken 25 en 28 in
Bidae).

Bt o, om haar kansen op de arbeldsmark! te vergrotes opnisuw is gaan studeren om een dickhwng van
varpleegster fe behalen, Dat zif voor dit schoofjaar (2013-2074) oprievw is ingaschreven {siuk 22 in
buiage} nadat zjf vorige jaar reeds slaagde (zie stukken 23 en 24 in biflage).

Dat 2if vourdien al tewerkgesteld was in de rorgsecior (zie stuk 10 in bijlage). Dal et dus geati ont sen
bikernende opleiaing, waardoor rif fizar kansen op de arbeidsmarkt in belangrijke mate zal doen shijges.
Lat Mermede wordt aangetoond dat zif wel degelik aclief naar werk zoek:, Daf het volgen van son
opteiding dis alle kansen op fewerkstelling Biedlt, hier zekerliik san beantwoor,

Oat zo aordplend, de bestredan bestissing Art. 40 ter schardl, de beslissing op ot wiak in eder gevad el
voitoends werd gemotiveerd, de aanvraag onvoldoends werd onderzochl en de heslissing in jeder
geval niet redeljk is.

Dat et beoogde doel, ni. hel voorkomen dst gezinsheranigers ten faste komen van de overheid, ni ook
wordt bereikt door wen gunstige beslissing fe nemen.

Dat et middel gegrond is”

Tweede middel

*Mickde! afgeleld uit de schending van Artikel 42 § 1 tweeds Hd van de Wel van 15 decembar 1880
betreffende oo loegang fot het grondgebied, hel verblif, de vesfiging en de varwiidering van
vreemdelingen [Vieemdelingenwel),de Arfikelen 2 en 3 van de Wel van 29 julf betreflends de motheering
van bestuurshandelingenhet glgemeen beginset van motiveringsplicht, meer bepaald de materiile
motiveringspilicht, het zorgvuldigheidsbeginse! en hiet redelijkheidsbeginsel Doordat de weigering van de
verbliffskaart wordt gestoeld op motieven die onjuist zijn, in jeder geval niet afdoende, noch in feite, novh
in rechte, zijn om de beslissing te kunnen staven.

Dat de aitikelen 2 en 3 van de Wel van 29 juij belreffende de molivering van bestuurshandstingen oo
overheid verplichien in de akie de juridische en feitelijke overwegingen cp fe nemen die aan de
heslissing fen grondslag liggen en dit op een "afdoende wifze”.

Hat begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenradig mos! zif
g hel gewichit van de genomen beslissing.

Dat de overheld tevans zorgvuldig een beslissing dient voor te bereiden en zorgvuidig de feifen diant fe
vergaren ter staving van haar beslissing.

UITEENZETTING VAN HET MIDDEL

Krachtens Artikel 42, §1.tweede lid van de vreemdeslingenwe! kan fet niet voldoen aan do in aiiilket
4({er, tweede lid van de vreemdelingenwel opgenomen voorwaarde befreffende de stabiole toereikands
& regeimalige bestaansmiddelen, niet automatisch leidan tot een weigering. T

incterdaad schriift Artikel 42 § 1. fweed fid voar:

" Inclen aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen hedoeld in artikel
40bis, §4, tweede lid en in artikel 40fer, tweed /id, niet voldaan is, dient de minister of wijn gemachtiade,
op basis van de eigen behoeffen van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van ziin familieleden
te bepalen welke besiaansmiddelen zij nodig hebben on: in fun behoeften te voorzien zonder ten lasle
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o vallen van de openbare ovarfwden. De minister of ziin gemachligde kan Riervoor afle beschelden an
itinhinger die voor et bepalen van oif bedrag sultiy zin, doen overleggen door de vreandeling o
dony gle Belgische overheid.”

Oaf krachions dif aitiked dient te worden onderzocht of de burger van de Unie die verveegd wordt en 2in
famiipleden over andere inkomstor boschikken om in hun behoglften to voordien zonder tar lasle fo
visiien van de openbarg overhedaen,

Dat Merover niet weed pemotiveerd in o bestreden beslissing, aangesion nergens Wi de motivven van
e Bostredden beslissing blikt dal e gemachligde van de sthatssecrelaris overgenkomsiig arliked 42, &7,
tweede lid van de vreemdedngenvwe! ean behoefleanalyse heefl

uitgevoerd,

Dat de materfdle motivaringsplicht werd geschonden. De bestreden besiissing bevatl geen veowiizing
naar arikel £2.§1, tweed fid van de vreemdelingenwet noch een motivering inzake de bestaansedidelen
de raferantisperscon en hasr familieleden nodig hebben om in hun eigen behosflen o voorzien ronges
losy faste te vailen van de cpenhare overheden.

{zie in die zin Arrest Raad voor Vieemdelingenbelwistingen van 29 maart 2012, nr. 78340 Dat it in
casts o veel (o meer prangl, ny verzoekende partif al sedert 13 Secember 2007 een feitelijk gozin vormt
met win echigencle, dat o 2 kinderen hebben (1 gemeenschappelifl), dat zij beiden aift gewerkt
hahben iofdat de viouw besloof een bifkarmend diploma te behalen om beter werk te kunnen bekarmse,
Out vertoner ten andere aan de DV reeds bewiizen van ziin lewerkstelling hezorgde,

Dat &y de hestreden besifssing wordt vermeid dat B verschiflende loonstroken Difbracht, doch in tere
bosHssing helemasd niet wordt gemoliveerd waaror: dif crvoldeande zou zin.

Dat verfoner sedoert ten faalste januad 20006, tof en met mei 2013 onafgebroken heafl gewerklt (vie
stukken 11 la.m 16 in bifage). Dat b vanaf 3 januand 2012 (ol e el mei 2013

fowerkgesteld was b GOVRE (zie stukken 17 Leam. 20 en 27 Leam. 32 in biffage).

Oat b ton gevolge van de crisis werd ontslagen.

St By tol 20 juni werd witbetaakd ( xie stukken 32 en 31 in biflage) en vanaf juni. dus nog mesr reer
racenteliic en rekedik Hidelifk, stempell { stukken 33 en 34 in biflags).

Drat hif befens zin lewerkstelling een inkomen genoot van nefto rond de 1.500,00€ { rie stukken 1720
wi slukken 27-30 in biffags)

fat hel gezin een bescheften huur belaalt ( 553,49€, sfuk 35 in bijlage). kinderbisiag ontvangl en
steeds sen hehoorliike welsiand heeft gokend {gefuige hei fell daf voor de kinderen een spasrpian wead
afpesioten, stukken 36 en 37 in bifage).

Dat de besheden besfissing dan ook niel voldoende werd gemoliveerd, dal 2l i leder geval
anrorgnvtdclic werd ondarzocht e beoordesld.”

Gelet op hun samenhang worden beide middelen samen behandeld en besproken

2.2. Wat de ingsroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 28 juli 1997 betreft, dient te
worden gesteid dal de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijize in die hesiissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekende parli er kennis van hesfl kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de besireden beslissing aan e vechien met de beroepsmeoegelijkheden waarover
M in rechie beschikl. Daarmee is aan de voormnaamste doelsieling van de formele motiveringsplicht
veidaan (Rv8 § februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.2085

De Raad merkt op dat de verzoeker de bestreden beslissing inhoudelifk bekritiseert en bijgevolg dient
het middel te worden bekeken vanuil het cogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materigie motiveringsplicht niet beveegd zijn beoordeling van de
aanvrasg ir de pleats e steflen van die van de administratieve overheld, De Raad is in de ylicafening
warn zin wetlsliik toezicht enksi bevoegd om ha e gaan of deze overheid hij de becordeling van de
asnvraag Is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredeliik tol haar besluit is gekomen (of, RvS 7 december 2001, nr. 1018240

De Rasd wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginse! de overheid de verplichting oplegt hasr besiissingen
op esn zorgvuldige wijize voor te bereiden en te stoeien op een coecte feitenvinding (RvS 2 februarn
2007, nr. 187 411 RvS 14 februart 2008, nr. 154 854),

e aangevoerde schendingen van de maieridle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginse!

worden anderzocht in het jicht van de aangevoerde schendingen van artikelen 40fer en 42 van de
vregmdelingenwet.
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2.3, De bestredan peslissing werd genomen In toepassing varn artikel 40ter, tweade Bd van de
sregmdelingenwel. Deze bepaling luidt als voigt

“Voor wat betrefl de i artike! 40015, § 2. eerste lid, 1° tof 3° bedoale familieleden moel de Seigisehe
aickertinan sanfonen

- cat fy over slabigle, foerefkende en regeimalige bestaznsmiddsion beschiki, Aan die voorwssms
wordt geschi voldaan te zifn indien de bestaansmiddelen ton minste gelik zin aan henderd twinty
procent van hef badrag bedoekd in artikel 14, § 1. 3° van de wel van 28 mei 2062 betreifends het rechi
of maatschappeiike itegratie. Bi het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

T word! rekening gehouden met hun aard en regelmaligheid:

2% worden de middelen verkregen ull de sanvullende bijstandssielsels, met name hef leefioon on de
sanvullends  gezinsbijstagen, alsook de financisle maalscheppelike dienstverdsning  on  de
gezinshiisfagen nigt in aanmerking genomen;

3% worien de wachluitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkioosheldsuilkening enkel in sanmerking genomen voor rover de betrolien echitgencat of pardner
kan bawiren dat Bif actief werk zoeki,

- daf by aver behoorijke buisvesting beschikt die toelaal het familielid of de famitieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bif hem te komen voegen, ts harbergen en die voldoet aan de voorwaarden dis
gesield worden aan een onroerend goed det wordt verhuurd als hoofdverbiiipiaals zoals bepsald in el
artixe! 2 van Soek Jil, Titel VIll, Hoofdstuk 1, Afdeiing 2 van fwel Burgedik Wetbosk en owver pen
ziextekistetiverzekering beschikt die de risica’s in Belgié voor hem en ¢ijn familiefeden dekt De Koning
bepaall, bif wen besluit vasigesteld na overieg in de Ministerraad, de wijze waarop de vieemdelng
bewiist dal el onreerend goed voldoet san de gesielde voorwaarden.”

Artiked 42, & 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“ndfen san o voorwaarde betreffende de stabiele en regeimatige hestasnsmiddelen bedosid in aptiied
40bis, § 4. tweede ld en in artikel 40ter, tweeds lid, niot voldaan is, dient de minister of =in
gemactiigoe, op basis van de eigen hehooften van de burger van de Unie die vervoegs wors? et van
gy fammifiptpden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om @ hun behoefion te voorsion
ronderten ieste te vallen van de openbare overheden. De minisler of ziin gemachiigde kan ervoer alle
hescheitien an infichtingsn e voor het bepalen van oit bedrag nuttig zijn, doen cvereggen door de

vreerndieling en door elke Belgische overhedd”

2.4. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker als aanvuliing bij ziin aanvraag van
de verbliffskaart van een familielid van een burger van de Unie, in casy zijn Belgische painer, =en
hewiis van werkloosheidsuitkeringen van zijn Belgische pariner heeft voorgelegd.

Arikel 4ffer van de vreemdelingenwet bepaalt dat een werkioosheidsuitkering enkeal in aanmerking
wordl genomen voor zover de partner kan bewijzen actief werk te zoeken,

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de Beigische pariner van verzosker geen hewils
heefl aangebrachi dat erop wijst dat zif actief werk zoekt,

Hetis dan ook niet kenneiijk onredeiik van de gemachtigde van de staatssecretaris om le oordelen dat
“Genan da Belgische onderdaan een werkioosheidsuitkering krijgt en niet bewijst daf =i st op roek
s naar werk, voldoe! betrokkens niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40fer van de wet van
15.12.1980 om het verbliifsrecht in Belgié te verknjgen op basfs van gezinsherniging'.

In het verzoekschrift befoogt verzoeker nu zijn Belgische partner opnieuw i gaan siuderen om een
dgiplomna verpleegkunde te behalen en haar kansen op de arbeidsmarki te doen stijgen. Hiermee meant
verzoeke: dat is aangetoond dat zij wel degelijk actief naar werk zoeki, Verzoeker vensijst naar een
aantal siukken m.b.1. de opleiding van zijn pariner die bij het verzoekschrift worden gevoegd.

De regeimaligheid van een administratieve bestissing dient te worden beaordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn besiissing kon beschikken om deze te
nemen (Rvis 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2008, nr. 4069 (c) en vaste rechtspraak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: RvV 25 oktober 2007, nr. 3138, RwW 20 november 2007,
or. 3810; RvV 18 juni 2008, nr. 12 612, RvW 27 mei 2008, nr. 11 815; RvW 15 september 2608 nr.
15.888. RvV 2 okiober 2008, nr. 16 875; RvV 23 januari 2009, nr. 21 875; RvVW 19 maar 2009, rr. 24
736; RV 15 juni 2009, nr, 28 854).

e Raad zou zijn bevoegdheid oversehriiden door bij ziin welligheidstoetsing rekening te houden met
gagevens dle dateren van na de bestreden baslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 184 395).




Pra Raad stelf vast dat ult hel administratief dossier niet bigkt dat deze stukken werden voorgelegd aan
de gemachigde. De gemachtigde kon er dan ook geen kennis van hebben noch rekening met howden
op het moment van de bestreden beslissing.

2.5, Vermeksr beloogt verder dat de gemachligde de aanvraag onzorgvuldig hesft onderzoeht door
geen concrele behoeftenanalyse te doen en dasromtrent niet afdoende hesfl gemotiveerd,

De Resd benadrukit dat uit lezing van de veemdelingenwet blijkt dat er slechis tol een
behasttenanalyse mosten worden overgegaan indien de voorgelegde bestaansmiddeden nist voldoende,
towreikend of siablel ziin. Wanneer niet voldaan is aan de voorwaarden omiren! bestasnsmicdelsn
bedoeid in arikel 40%r, dan is de gemachiigde krachtens artkel 42, § 1, tweede i voan de
vragmdelingenwet verpiicht om te bepalen op basis van de eigen behoeften van de vorvoegds
schigenoot en van ziin familieleden welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoelien e
voorzien zonder ten laste i vallen van de openbare overheden. (RvS 19 december 2013, nr. 225.915)

In gers zask moet echier worden vasigesteld dat artikel 40ter van de vreemdeiingenwet duideliik
hepaait dat een werkioosheidsuitkering enkel als een bestaansmiddel in aanmerking kan worden
genoman voor zover de hetrokkan schigenote of partner kan bewijzen dat zij actief werk zoekt.

Aangerisn de gemachtigde op goede gronden vaststeide dat de Belgische onderdaan enkel heschikt
s pen werkloosheiduitkering maar niet actief op zoek is naar werk, impliceert dit de afwezighseid van
etk bestaansmiddel zoals gedefinieerd in artikel 40fer van de vreemdetingen. Aangezien de vergisie
hestaansmiddeisn i1 casu onbestaanda zijn, diende noch kon de gemachtigde nagaan of dere stabiel,
loprpikend s regelmalig zin, BEr was dan vervolgens ook geen verplichiing in hoofde van de
germachiipde 1ot een behoeflenanalyse, dit is een concresi onderzoek van de individuale situatie van
varzoeker, wanneer deze bostaansmiddelen in casu geheel onbestaande zijn (RvS 11 julf 2043, nr
223 807

Do gemachiigde kon dan ook op zorgvuldige en kennelijk redelike wijze cordelen dat de voorgelegds
oonfiches van verzoeker niet worden aanvaard “aangezien er in de gorste plasts nigt voffaan word asn
e bovengestelte voorwaarde die stell dat bif esn aanvraag gezinshereniging de Belgische snderdaan
moet santonen Watl ki over slabisle loereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschit” De
stukken waarmaar verzoeker verwijst en die bij ziin verzoekschril worden gevoegd, doen aan deze
vasistelliing geen afbreuk.

Verzoeker toont nist aan dat de bestreden beslissing werd genomen met miskenning van artikel 42, § 1,
tweade fid van de vreemdelingenwet, Er schending van de materigle motiveringsplichi noch van hat
rovgvuldigheidsbeginse! wordt aangetoond.

Het redefijkheldsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeet van het bestuur over te doen, maar enkel
dat pordesl onwetiig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheld ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbraekt (RvS 20 september
1998, nr. 82.301), wat in deze niet het gevat is.

Het eerste midde! an het tweade midde! ziin niet gegrond,

3. Kosten

Geist op het voorgasnde past het de kosten van het beroep ten laste s leggen van de verzoskends

partl

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Atike! 1.
tHet heroep ol nietigverklaring wordt verworpen.

De kosten van het bercep, begroat op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende parti),
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Aldus te Brussel uilgesproken in openbare terechizifing op senentwintiy februan Iwsedizeny veetier
fsicieine

mevr. M. MAES, wird, voorzitter, rechter in weemdelinganzaken,
mavr, C, VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, - De voorzitter,
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2. VAN DEN WYNGAERT M, MAES







