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Arrest

nr.121 015 van 20 maart 2014
in de zaak RvV 141251/11

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. DANEELS
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de Belglsche staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris Voar Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

l
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
18 november 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie van 9
oktober 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel am het grondgebied te
verlaten. De bestreden beslissing werd aan verzoekster betekend op 18 oktober 2013.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet-van -15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 november 2013 met
refertenummer 37159.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 februari
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. DANEELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster heeft de Marokkaanse nationaliteit.

Op 26 september 2006 beviel verzoekster te Marrakech (Marokko) van een dochter, J. R, die de
Italiaanse nationaliteit heeft.
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Op 15 december 2011 kwam verzoekster met haar dochter aan in Belgie.

Bij beschikking van 3 oktober 2012 van de jeugdrechtbank te Nijvel werd het omgangsrecht voorlopig
integraal toegekend aan verzoekster.

Op 21 januari 2013 diende verzoekster in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar
minderjarige Italiaanse dochter J. een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als houder van
toereikende bestaansmiddelen. Daarbij werd verzocht om binnen de drie maanden bewijzen van
inkomsten, een attest van de mutualiteit en een tenlasteneming over te maken.

Op 12 juli 2013 werd de minderjarige dochter van verzoekster in het bezit gesteld van een
identiteitskaart ten gevolge van een beslissing van toekenning tot verblijf door verweerder op grand van
artikel 42, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Op 15 april 2013 diende verzoekster in eigen naam een aanvraag tot verblijf in, in haar hoedanigheid
van familielid van een burger van de Unie, in functie van haar dochter J.

Op 9 oktober 2013 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asie! en Migratie en voor
Maatschappelijke Integratie ten aanzien van verzoekster tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als voigt:

"In uitvoering van artike/ 52, §4, S' lid van het konink/ijk bes/uit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verb/ijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.04.2013 werd
ingediend door.
[. ..]
am de volgende reden geweigerd:
Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden am fe genieten van het recht op verb/ijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familie/id van een burger van de Unie.
Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4S van de wet van 15.12,1980 stelt dat a/s familielid w de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande /ijn, a/smede die van de echtgenoot of
partner a/s bedoe/d onder 1° of 2", die te hunnen /aste zijn die hen begeleiden of zich bij hen voegen
Betrokkene heert onvo/doende aangetoond ten /aste te zijn van de referentiepersoon,
Er worden volgende bewijzen voorge/egd:
- uitspraak van de Jeugdrechtbank teo Nijve/ dd 03 10,2012 waaruit blijkt dat betrokkene beschikt: over
het recht van bewan'ng over de referentiepersoon
- attest van regelmatige /esbijwoning schooljaar 2012-2013 (voor de periode 03.09.2012 - 18.09. 2012)
voor de referentiepersoon
- notariele akte dd. 30.05.2012 waaruit blijkt dat een derde, dhr D. G., partner van betrokkene, eigenaar
is van de gezinswoning
-/oonfiches (december 2012 - februan' 2013) van een derde, dhr. D. G., partner van betrokkene
Er werden echter geen bewijzen voorge/egd aangaande de bestaansmidde/en van de
referentiepersoon. Bijgeva/g b/ijkt uit het geheel van de voorgelegde documenten niet dat de
referenfiepersoon, zijnde de minderjan"ge dochter van betrokkene, beschikt over vo/doende
bestaansmidde/en am betrokkene ten /asfe te nemen.
Betrokkene vo/doet dan aok niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 am het verblijfsrecht in Be/gie te verkrijgen op basis van gezinshereniging.
Het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.
Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk fe verlaten binnen 30 dagen.
Wette/ijke basis: artikel 7, § 1, 2° van de wet van 15 12.1980: legaa/ verb/ijf in Belgie is verstreken. "

2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in haar eerste middel aangaande de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden de schending aan van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, van de artikelen 24 en 37
van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het
recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en
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hun familieleden (hierna verkort de Richtlijn vrij verkeer), van de artikelen 20 en 21 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) en van de zorgvuldigheidsplicht.

Zij licht haar eerste onderdeel toe als voIgt:

"Artike/3, lid 1, van de riehtlijn 2004/38/EG van hel Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
belreffende hel reehl van vrij verkeer en verb/ijf op hel grondgebied van de /idstaten vaor de burgers van
de Unie ell IWII familieleden bepaall dal:
''Deze riehl/ijn is van loepassing (en aanzien van iedere burger van de Unie die zieh begeeft naar of
verblijft in een andere lidslaat dan die waafV81l hij de nationaliteit bezit, en diens familie/eden a/s
gedefinieerd in a/like/ 2, punl2, die hem I)egeleiden of zieh bij hem voegen".
J. R., docbler van verzoeksler; 11eeft de Ilaliaanse nationa/iteit. Ze is bijgevofg burger van de Unie. Ze
heeft gebruik gemaakl vall Ilaar rechl op vrij verkeer door zieh in Belgie te vestigen.
Dal J. rec/ll beeft- op verblijf in BelgifJ slaal vast nu terlenpartij haar op 12.07.2013 een verk/aring van
insehrijving heefl 8fgegeven (sluk 3). Oal de docMer van verzoekster, die vandaag 7 jaar oud is, nag
mirlderjarig is neemtnie/ weg dal de riehl/ijn 2004/381EG op haar en haar familieleden van toepassing
is.

Hel Hof van Justitia oordea/de reeds il/het arrest ZllU & Chen dd. 19.10.2004 (C-200/02) in punt 20 dal:
"Overigens kan een kind van lange leeltijd ziell (oo.) beroepen op de door het gemeensehapsrecht
gewaarborgde recJJten van vn] verkeer en verb/ijf Of een onderdaan van een lidslaat houder kan zijn
van de rechten die hel Verdrag ell he/ afgeleide recht waarborgen op het gebied van het vrije verkeer
ven personen, mag niel af/lankelljk worden gesteld van de voorwaarde dat de betrokkene de leeftijd
/leert bereikl waarop hij jwidisch bekl'/aam is om deze reehten zeit uit te oefenen (.. .). Bovendien b/ijkt,
'loafs de advocaal-generaal in de punten 47 (01 en met 52 van zijn eone/usie heert opgemerkt, noch uit
de bewoordingen noch uil /Iet doel van de artikelen 18 EG (niSlJw artikel 21 VWEU) en 49 EG (nieuw
Mikel 51 VWEU) en van (fe richt/ijnen 731148 en 901364 (veNengen door de richt/ijn 2004/38/EG van 29
april 2004), del het genol vaf) de in deze bepalingen varvatte rechten afhankelijk is gesleld van een
voorwaarde inzake een minimumleellijd".
De tieht/ijn 2004/38/EG voorziet in ean gelijke behandeling van de burgers van de Unie en eigen
onderdanen van een lids/aal. Zo voorziet de considerans (20) del;
"/n overeenstemming me/ hel vetbod 01' disorimioalie op grond van nalionaJiloil moelen aile burgers van
de Unie en hun f8miliefeden die op grond van deze richllijn in een lidslaet verblijven, in de fidstaat op de
gebieden waarop 11131 Verdrag van toepassing is op gelijke wijze worden behandeld als de eigen
onderdanen, onvenninderd de specifieke bepalingen van hel Verdrag en de seeundeire wetgeving" en
slell artikel 24.1 van de richffijn 2004/38/EG dat
"Onverminderd specifieke, in hel Verdrag en I7eI afge/eide reeht uitdrukkelijk opgenomen bepa/ingen.
genial iedera burger van de Unie die op basis van deze richttijn op het grondgebied van een gastland
verblijlt, Dinnen flet loepassingsgebied van flet Vetdrag dezelfde behande/ing als de onderdanen van
Ilet gasl/and. Oil rechl geldl ook voor famllieleden die niel de nationa/iteit van een Iidstaat bezilten en die
verblijfsrecl1t 01 duul7aam verblijfsrecl1t genie/en. ..
In de bestreden IJeslissing weigert legenparlij de aanvraag van verzoekster, onderdaan van een derde
fand, om haar minderjarige Ita/iaanse dochter te vefVoegen omdal:
"(. ..) uit het geheel van de voorgeJegde documenten niet (blijkt) dat de referentiepersoon. zijnde de
minderjarige doeMer van belrokkene, over voidoende bestaansmiddelen (besehikt) om betrokkene ten
taste te nemen".
In bet geval dal een minderjarige 8elg zich laat vervoegen door een oUder, onderdaan van een derde
staat, voorziet de Vreemdelingenwet eehter niet dat de minderjarige over vofdoende bestaansmiddelen
dient te beschikken.
Artikel 40ter lid 1, tweede streepje Vreemdelingenwet voorziet fn een gunstig regime in hel Kader van
een gezinsherenigingaanvraag van een bloedverwanl in opgaande lijn met een minderjarige Belg.
De ouder dient in dit geval enkel de afstammfngsband aan te tonen, zijn identiteit te bewijzen en het
Be/giselle kind fe begeleiden of fe vervoegen. Er worden geen andere wettelijke voorwaarden voorzien.
Bijgevolg kan in lIef gevaJ van een gezinsllerenigingsaanvraag door een ouder, onderdaan van een
derrJe land, met zijn of haar minderjarlg kind, I)urger van de Unfe, die in Belgie verb/ijft, geen andere
voorwaarden worden opgelegd dan wanneer hel kind Belg zou zijn.
Artikel 24 van de rieht/ifn 2004/38/EG voorziet in een gelijke behandeling tussen de burgers van de Unie
en hun familiefeden enerzijds en de eigen onderdanen van het gastland andef7ijds.
Artikel 37 van de richlfijn 2004/38/EG voorziel dat:
''Hel bepaalde in deze richtlijn geldl onverminderd de wettelijke en bestuursreeh/e/ijke bepa/ingen van
een lids/aet die evenlueel gunstiger zijn voor de personen waarop deze riehtlijn betrekking heert. "
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Artikel 22 in cambinatie met artikel 37 van de richt/ijn be/etten dat Be/gische rechtsrege/s wat betreft de
gezinshereniging met een minderjarige EU-ondercJaan ongunstiger zijn dan vaor eigen Be/gische
onderdanen. /n easu dient de bestreden beslissing dan ook vemietigd te worden daar waar zij bij de
gezinshereniging met de minderjarige EU~burger strengere eisen op/egt, met name het ten lasfe zijn van
deze minderjarige EU- burger, lerwij/ deze eisen voor de familieleden van de minderjarige Belg nief
gelden.
Zulks ereeert een onge/ijkheid in de be/lande/ing dewelke verboden wordt door voormefde riehtfijn.
De ouder van hel minderjarige /taliaans kind worcJf gediserimineercJ ten aanzien van de ouder van het
minderjarige Belgische kind. De rieht/ijn verbiedt evident diseriminatie.
Artikel40bis §1 Vreemdelingenwet voorziet dal:
"Onverminderd de meer voorcJelige bepalingen vervat in welten of Europese verordeningen waarop de
familie/eden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiemavolgende
bepaflngen op hen van toepassing.
Uit de bestreden beslissing zelf blijkl dat de identiteit van verzoekster vaststaat, dat bewezen is dat zij
de moeder is van J., die de Italiaanse nationafifeit heeft, dat verzoekster over het recht van bewaring
beschikt over J. en dal ze samenwonen ta Asse.
Verzoekster voldoet aan de voorwaarden van artikef 40ter, lid 1, tweede streepje Vreemdelingenwet.
Bijgevofg diende tegenpartij aan verzoekster een verblijfsrecht van meer dan drie maanden toe te
kennen. Door dit niet te doen, sehendt tegenpartij in de bestreden beslissing artikel 40bis
Vreemdelingenwetjuncto artikef 24 en artikel37 van de riehtlijn 2004/38/EG."

Verzoekster Iicht haar tweede onderdeel toe als voigt:

"Artikef 20 VWEU verleent aan eenieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit de status van burger
van de Unie en artike/ 21 VWEU voorziet dat iedere burger van de Unie het recht heert vrij op het
grondgebied van de /idstaten te reizen en te verblijven.
De doehter van verzoekster heeft de Italiaanse nationaliteit en is derha/ve burger van de Unie. Het
effeetief genot van haar recht op vrij verkeer en haar recht op verblijf in Belgie dient te worden
gewaarborgd.

Het Hof van Justitie stefde reeds in het arrest Zhu & Chen van 1 9 oktober 2004 in de zaak C-200/02 in
punt 45 en 46 dat:
"Indien daarentegen de ouder, ondercJaan van een Iidstaat of van een derde staat, die daadwerkelijk
zorgt voor een kind waaraan artikef 18 EG (thans artikel 21 VWEU) en riehtlijn 90/364 een verblijfsrecht
toekennen, niet werd toegestaan met dit kind in de Iidstaat van ontvangst te verblijven, zou zulks het
verblijfsrecht van het kind ieder nuttig' effeefontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot van het
verblijfsrecht door een kind van jonge feeftijd noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om
te worden begeleid door de persoon die er daadwerke/ijk voor zorgt, en dientengevolge dat deze
persoon gedurende dat verb/ijf bij het kind in de Iidstaat van ontvangst kan wonen (...).
am deze enkele reden moet worden geantwoord dat wanneer, zoals in het hoofdgeding, artikel 18 EG
(thans artikel 21 VWEU) en rieht/ijn 90/364 een reeht om voor onbepaa/de tijd op het grondgebied van
de ontvangende Iidstaat te verblijven verlenen aan de minderjarige van jonge leeftijd die onderdaan is
van een andere Iidstaat, deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor deze onderdaan zorgt,
toestaan om met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven. (wij onderlijnen) "
Het Hof van Justitie stelde verder in het arrest van 08 maart 2011 in zaak Gerardo Ruiz Zambrano t/
Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening, C-37/09 (punt 41 i.e.m. 45)
"Het Hof van Justitie heeft herhaaldelijk verklaard dat de hoedanigheid van burger van de Unie de
primaire hoedanigheid van de onderdanen van de fidstaten moet zijn (zie met name arresten van 20
seplember 2001, Grzelezyk, C-184/99, Jurispr. 8Iz./-6193, punt 31, en 17 september 2002,
Baumbast en R, C-413/99, Jurispr. B/z. 1-7091, punt 82, en arresten Garcia AveI/o, punt 22, Zhu en
Chen, punt 25, en Rottmann, punt 43).
In die omstandigheden verzet artikef 20 VWEU zieh tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben
dat burgers van de Unie het effeetieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan hun status van
burger van de Unie ontleende rechten (zie arrest Rottmann, punt 42) (wij onderlijnen) ".
Gelet op het feil dal J. minderjarig is en zij helemaal afhankelijk is van verzoekster, heeft de beslissing
van tegenpartij om aan verzoekster het verb/ijfsrecht te weigeren noodzakelijkerwijze tot gevolg dat J.
niet verder Ilaar reeht op verb/ijf in Belgie kan uitoefenen.
De bestreden beslissing schendt artikel 40bis Vreemdelingenwet iuncto artikef 20 en 21 VWEU."

Verzoekster Iicht het derde onderdeel toe als voigt:
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KVef2oef<ster vorm( same/) met Iwar doc!l(er J., haar partner de /lear D. en diens doc/1ter een gezin. Ze
wonen allen in de gezinswoning (0 Asse. Joharlna is minderjarig en del1/alve SClloolpl/Clllig. Zij Jean geen
inkomet1 vefWerven /lit welle. reneiflde haiH verklaring lol inscllrijvlng a/s burger van cle Uoie te
bekomen Iweft J. aan legenpartij aangetoond IlOuder te zijn van (oereiken(/e besfaansmidcfeleo door
middel van een tenlasteneming die door (/e partner van verzoekster, de Ileer D., onderscllreven wINd.
De heer D. heeft hierbij tevens aangetoond eigenaar de zijn van de gezinswoning en over voldoende
inkomsten te beschikken uit loonverband. Tegenparfij heert op basis van deze infarmatie een verklaring
van insehrijving aan J. afgegeven.
In Ilet kader van de gezinshereniging aanvraag van verzoekster heeft zij aan de hand van /aonfiehes
opnieuw aangeloond dat de heer D. vOOlziet in de kosten en onderhoud van het hele gezin.
Hel Horvan Justitie ste/de in Ilel arrest Zhu & Cllell van 19 oktaber 2004 in de zaak C-200/02 in punt 29
t.e.m. 33 dat:
"De tegenwerping van de lerse regeril1g en van de regering van het Verenigd Koninkrijk dat de
voorwaorde met betrekkil1g tot toereikende bestaaflsmfddelen inhoudt dat de belanghebbende (oo.) ze/f
over derge/ijke beslaansmiddelen moel bescllikken zander zieh daartoe te kunnen beroepen op de
beslaansmiddelen van een (amll/eUd (. ..) dal flem begefeidt, is ongegrond.
Valgens de bewoordingen van artike/ 1, lid 1. vall richt/ijn 90/364 va/staat het dat onderdanen van
Iidslaten over loereikende bestBansmidde/en ·'beschikken". Deze bepa/ingen stelt niet het minste
vereiste mel belrekking tot de lIerkomst van deze middelen.
Deze uit/egging fs te meer gebodell daar bepalfngen waarin een (undamen/eel beginsel zoals het
begillsel van het vrije verkeer vall personan verankerd is, ruim moeten worr:Jen uitgelegd.
Bovendien berus/en de in artikel 18 EG (thans arflke/ 21 VWEU) bedaelde en in richt/ijn 90/364
v8stgelegde beperkingen en voorwaarden op de gedachle, dat de uitoefening van het verblijfsreeht van
de burgers vall de Unie ondergesellikt kan worden gernaakt aan de legitieme belangen van de lidstaten.
ZO b/ijkt we/iswaar uil de vierr:Je overweging van de eonsiderans van vaormelde richtlijnen dat degenen
die flet verblijfsreel1l genielen geen "onredelijke" be/asling voor (/e algemene midde/en van de lidstaat
van onlvangsl mogen worden, maar vo/gens de rechtspraak van het Hof moeten deze beperkingen en
voorwaarr:Jel1 worden taegepast met inac/l/neming van de grenzen die het gemeensehapsreeht stelt en
overeenkomstig /lei evenredigheidsbeginsel (...).
De door de lerse regering en de regering van hel Verenigd Koninkrljk voargestane uit/egging van de
voorwaarde inzake toereikende bestaonsmiddelen in de zin van n"ehtlijn 901364; zou aan die voorwaarde
zoals zij in deze riehtlijn is geformuleerd, een vereisie met I)etrekking tot de herkomst van de
bestaansmiddelen toevoegen. hetgeen een anevenredige fnmenging zou varmen fn de uitoefening van
flet (/oor artfkel 18 EG (thans artikef 21 VWEU) gewaamorgde (undamente/e reeht van vrij verkeer en
verb/ijf, aengezien deze niet noodzakelijk is voor de verwezenlij/<ing van /let beoogde doel, fe weten de
bese/lerming van de overlleidsfinaneii:Jn van de lidstaten. "
Zoa/s Uw Raad reeds oordee/de in een arrest nr. 65.747 van 24 augustus 2011 dient in het kader van
een verblijfsaanvraag van een (amifieJid van een burger vall de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn,
zoafs in casu het gevel. de tegenpartij rekening te houden met de aile gezinsinkomsten.
Tegenpartlj dianda rekening te /louden met de inkomsten van aile personen die daadwerkelljk deel
uitmaken van het gezin.
Uil de in forma tie die aan de verblijfsaanvraag van verzoekster en de aanvraag van J. ward gevoegd
blijkt duidelijk dat de heer D. aileen instaat vaor aile kosten van het gezin.
Zoals aangegeven in het kader van haar aanvraag wenst verzoekster zo snel moge/ijk zeff werk te
vinden. Hiervoor diende ze eehter te waehten op de afgiffe van een bijlage 19ter, zonder dewelke ze
geen reeht heert om te werken in BelgitJ.

Verzaekster ondertekende een arbeidseantraet met de BVBA Den Ouden Belg dd. 23 oktaber 2013
(stu/< 5).
Ge/et op hel (eil daf de /,eslreden besllssing haar op 18 oktober j.l. ter kennis werd gegeven en haar
attesl van immatriculatie ward ingetrokken kan zij deze arbeidsovereenkomsl eehter niet uitvoeren.
Gelet op de nieuwe omzelldblief dd. 30 augustus 2013 betreffende de juridische draagwijdte van bijlage
35 heeff. verzoekster in het kader van de flUidige beroepsproeedure oak geen reeht om te werken.
Op heden kan verzoeks/er derhafve niet werken en staat de heer D., met zijn maalldelijks netlo­
inkomen IIBn ongeveer 2.200 euro, in voor de kosten en onderhoud van het hele gezin. Hierbij dient
rekenlng te worden gehouden met hel feil dat de heer D. geen huurlasten draagt nu hij eigenaar is van
de gezinswaning (zie nolari~/e akte die aan de aanvraag werd gevaegd).
Tegenpartij diende met de relevante efementen waaraver zij beschikte (/oonfiches van de heer D. en de
notari~/e akle) rekening Le houden om met kenois van zaken een besJissing te kunnen nemen.
De bestreden bes/issing schendt aroke/ 40bis Vreemdelingenwet iuncto artikel 20 en 21 VWEU, afsaok
de zorgvuJdigheidsplieht."
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In het derde onderdeel van het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis van
de vreemdelingenwet. lij voert aan dat haar dochter J. wei degelijk over voldoende bestaansmiddelen
beschikt, daar haar dochter immers haar inschrijving als Unieburger heeft bekomen als houdster van
voldoende bestaansmiddelen, via de tenlasteneming door haar partner. Bovendien heeft haar partner
aangetoond eigenaar te zijn van de gezinswoning en over voldoende inkomsten te beschikken
(Ioonfiches). lij gaat uitvoerig in op het arrest lhu en Chen van het Hof van Justitie (HvJ 19 oktober
2004, C-200/02, lhu and Chen/ Home Office) en meent dat met aile feitelijke gezinsinkomsten rekening
moet worden gehouden.

De Raad stelt vast dat onbetwist is dat verzoekster voor dochter J. op 21 januari 2013, in haar
hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige Italiaanse dochter, een aanvraag
voor een verklaring van inschrijving heeft ingediend als houder van toereikende bestaansmiddelen en
dat dochter J. op die grand ook effectief een verblijfsrecht als Unieburger heeft verkregen.

Uit het administratief dossier blijkt dat zowel bij de aanvraag voor een verklaring van inschrijving van
dochter J. als houder van toereikende bestaansmiddelen (bijlage 19), als bij de aanvraag van
verzoekster van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van haar
dochter J. (bijlage 19terj werd gevraagd dat respectievelijk tenlasteneming + bewijzen inkomsten en
bewijs van voldoende bestaansmiddelen van dochter J. zouden worden voorgelegd.

Tevens blijkt dat verzoekster als wettelijk vertegenwoordiger van J. een tenlasteneming door de heer D.
voor haar dochter heeft vDorgelegd, alsook loonfiches van de heer D. waaruit blijkt dat hij ruim 2000
eura netto per maand verdient en eigenaar is van een gezinswoning. Ook een attest van de mutualiteit
waaruit blijkt dat de heer D. dochter J. ten laste heeft, werd voorgelegd. Verweerder betwist niet dat hij
dochter J. op grand van die stukken heeft beschouwd als houder van toereikende bestaansmiddelen en
een attest van immatriculatie heeft gegeven. In deze werd de rechtstreekse band tussen de heer D. en
dochter J. aanvaard voor het bewijs van de voldoende bestaansmiddelen.

In de bestreden beslissing wordt echter n;et langer aanvaard dat dochter J. over voldoende
bestaansmiddelen beschikt, en dit om haar moeder "ten laste" te nemen. De bestreden beslissing
verwijst nochtans naar de notarieHe akte waaruit blijkt dat de heer 0, partner van betrokkene, eigenaar is
van de gezinswoning en naar de loonfiches van de heer D, partner van betrokkene,

Verzoekster wijst in deze terecht naar het arrest lhu en Chen waarin het Hot van Justitie een
interpretatie geeft aan zowel artikel 18 van het EG (thans artikel 21 van het VWEU) als aan de oude
richtlijn 90/364/EEG die werd vervangen door richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
Iidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr.
1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG,75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna vernort de Rlchtlijn vrij
verkeer), hetgeen onder meer werd omgezet in artikel 40bis van de vreemdelingenwet.

Verzoekster wijst erop dat dit arrest in zijn paragraaf 30 stelt: "volgens de bewoordingen van artikel1, lid
1, van richt/ijn 90/364 vo/staat het dat onderdanen van Iidstaten over toereikende bestaansmiddelen
"beschikken", Deze bepa/ingen stelf niet het minste vereiste met betrekking tot de herkomst van deze
middelen."

En verder: "Deze uitlegging is te meer geboden daar bepalingen waarin een fundamenteel beginsel
zoals het beginsel van het vrije verkeer van personen verankerd is, ruim moeten worden uitgelegd."

Bovendien berusten de in artikel 18 EG bedoelde en in richt/ijn 90/364 vastgelegde beperkingen en
voorwaarden op de gedachte, dat de uitoefening van het verblijfsrecht van de burgers van de Unie
ondergeschikt kan worden gemaakt aan de legitieme belangen van de /idstaten. 20 blijkt weliswaar uit
de vierde overweging van de considerans van voormelde richtfijnen dat degenen die het verblijfsrecht
genieten geen "onredelijke· belasting voor de algemene middelen van de Iidstaat van ontvangst mogen
worden, maar volgens de rechtspraak van het Hot moeten deze beperkingen en voorwaarden worden
toegepast met inachtneming van de grenzen die het gemeenschapsrecht stelt en overeenkomstig het
evenredigheidsbeginsel (. ..).
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Verweerder echter vereist in de bestreden beslissing, net zoals de lerse regering en de regering Van het
Verenigd Koninkrijk in de zaak Zhu en Chen, dat "de referentiepersoon, zijnde de minderjarige dochter
van betrokkene, beschikt over voldoende bestaansmiddelen am betrokkene [haar moederJ ten laste te
nemen".

Het arrest Zhu en Chen stelde echter dat aangezien de lerse regering en de regering van het Verenigd
Koninkrijk aan de voorwaarde inzake toereikende bestaansmiddelen een voorwaarde met betrekking tot
de herkomst hadden toegevoegd, dit toevoegen een onevenredige inmenging vormde in de uitoefening
van het door artikel18 van het EG (thans artikel 21 van het VWEU) gewaarborgde fundamentele recht
van vrij verkeer hetgeen niet noodzakelijk was voor de bescherming van de overheidsfinancien van de
Iidstaten.

Uit de door verzoekster voorgelegde stukken blijkt echter dat verzoekster noch haar minderjarige
dochter afhankelijk zijn van overheidsgeJd en dat zij op het ogenblik van de bestreden beslissing over
toereikende bestaansmiddelen beschikten am te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen
van het Rijk. Deze onafhankelijkheid van overheidsmiddelen was eveneens het geval voor Zhu en
Chen.

Waar verweerder aanvoert dat verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat haar bestaansmiddelen
toereikend zijn om te voorkomen dat haar dochter ten laste komt van de overheidsfinancien, kan de
Raad bijgevolg niet volgen. Zoals het arrest Zhu en Chen heeft gesteld in zijn paragraaf 30, waarnaar
verzoekster verwijst, stelt de richtlijn "niet het minste vereiste" met betrekking tot de herkomst van de
middelen. Het feit dat het in deze zaak de moeder was, en niet de partner zoals in casu, die instond voor
de toereikende bestaansmiddelen, doet hieraan geen afbreuk zolang duidelijk is dat de
referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen kan beschikken. Hiervoor vereist noch de richtlijn,
noch artikel 40bis van de vreemdelingenwet dat een minderjarig kind over een juridische titel moet
beschikken om aan te tonen dat het kind feitelijk over de middelen kan beschikken, zolang duidelijk is
dat noch het kind, noch de bloedverwant in opgaande lijn afhankelijk zijn van overheidsmiddelen.
Verweerder erkent in de bestreden beslissing dat de heer D, de partner is van de verzoekster en heeft
erkend dat dochter J. omwille van de middelen van de heer D. over voldoende bestaansmiddelen
beschikt om een verblijfsrecht als Unieburger te verkrijgen, zoals aangevoerd door verzoekster. Het is
bijgevolg onduidelijk waarom verweerder dan in de bestreden beslissing dochter J. ineens niet meer als
een beschikker van voldoende bestaansmiddelen beschouwt.

Waar verweerder eveneens aanvoert dat verzoekster op geen enkele wijze aantoont dat de heer D. een
gezinslid is, moet erop gewezen worden dat in de bestreden beslissing zelf herhaaldelijk wordt gesteld
dat de heer D. partner is van betrokkene. In het gehele administratief dossier is overigens niet de minste
aanwijzing te bekennen dat de feitelijke gezinsrelatie tussen verzoekster, dochter J, de heer D. en diens
dochter moet in twijfel getrokken worden. Integendeel, het administratief dossier bevat een
tenlasteneming door de heer D. van de dochter van verzoekster, het attest van de mutualiteit waaruit
blijkt dat dochter J. ten laste is van de heer D. en een attest "samehstelling gezin" van de dienst
bevolking van de stad Asse van 25 januari 2013, waarop zowel diens natuurlijke dochter DAB, als
dochter J. (als niet verwant) worden vermeld. Bijgevolg is de stelling van verweerder in de nota dat
dochter J. geen gezin zou vormen met de heer D. of geen enkele band zou hebben met de heer D.
strijdig met de stukken van het dossier.

Een schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet wordt aangenomen.

Het derde onderdeel van het eerste middel is gegrond, zodat de eerste bestreden beslissing, m.n. de
weigering van verblijf wordt vernietigd.

Gelet op de vernietiging van de beslissing houdende de weigering van verblijf, kan niets anders dan
vastgesteld worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk is geworden (RvV AV 19
december 2013, nr. 115.993).

Verzoekster voert evenwel een tweede middel aan tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Zij
voert de schending aan van de artikelen 7, § 1, 2° en 74/13 van de vreemdelingenwet aan, alsook van
artikel 8 van het EVRM en van de materiele motiveringsplicht.

Zij licht het eerste onderdeel van het tweede middel toe als voigt:
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"Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat;
"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familie!even en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. " Zoals hierboven uiteengezet betwist tegenpartij niet dat verzoekster de
moeder is van een minderjarig Italiaans kind dat een recht op verblijf heeft in Belgie en dat zij
samenwonen te Asse. De bestreden beslissing heert tot gevo/g dat verzoekster van haar 7-jarig
dochtertje zou worden gescheiden nu J. een verblijfsrecht heeft in Be/gie a/s burger van de Unie en het
verb/ijf aan haar moeder geweigerd wordt. Uit de bestreden beslissing b/ijkt niet dat tegenpartij bij het
nemen ervan rekening hield met het hager be/ang van het kind of het gezins- en familie/even. De
bestreden beslissing bevat geen enke/ motief hieromtrent. De bestreden schendt dan ook artikel 74/13
Vreemdelingenwet en de materiS/e motiveringsplicht."

Verzoekster Iicht het tweede onderdeel van haar tweede middel aangaande de aangevoerde schending
van artikel 8 van het EVRM toe als voigt:

"Voor de wijziging van artikel 7 door de wet van 19.01.2012 was de afgifte van een bevelop grand van
artikel 7 Vreemdelingenwet facu/tatief (RvV arrest nrs. 66.328 tot 66.332 van 08.09.2011). Sinds de
wetswijziging van 19.01.2012 is dit niet !anger het geve/ wanneer het bevel o.m. gegrond wordt op
artike! 7, eerste lid, 2·, zoals in onderhavig geva/. Vit de parfementaire voorbereiding blijkt dat deze
verp/ichting "uiteraard" niet ge/dt indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een schending zou
uitmaken van de artike/en 3 en 8 EVRM (1). Tegenpartij mag dus geen automatische toepassing maken
van artike/ 7, eerste lid, 2° Vreemde/ingenwet bij het nemen van een bes/issing tot weigering van verb/ijf
van meer dan drie maanden, wanneer een schending van artike/ 8 EVRM dreigt.
De Raad van State oordee/t dat "artikel8 EVRM a/s hogere norm boven de Vreemdelingenwet primeert;
dat de a/gemene stelling dat een 'correcte' toepassing van de Vreemde/ingenwet geen schending van
artike/ 8 EVRM kan uitmaken niet vo/staat; dat de toepassing van de Vreemde/ingenwet bij het nemen
van de bestreden beslissing, zeker wat betreft het bevel om het grandgebied te verfaten, aan de
vOOlwaarden van artike/ 8 EVRM moet worden getoetst (. ..) met name wat betreft de noodzaak in een
democratische samen!eving van inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij en wat betreft
de afweging tussen de belangen van de staat enerzijds en van de verzoekende partij en haar kinderen
anderzijds".
Wanneer de schending van artike/ 8 EVRM wordt ingeraepen diende vo/gende redenering te worden
gevo!gd zoa/s blijkt uit de arresten van de algemene vergadering van Uw Raad van 17 februari 2011 :
1) In de eerste p/aats wordt onderzocht of er een gezinsleven bestaat. Dit begrip wordt door artikel 8
EVRM niet gedefinieerd, het gaal om ef;)n {;J!)tonoom begrip dat los van het interne recht dient te worden
gernterpreteerd. De persoonlijke band tussen deze famifie- of gezins/eden moet voldoende hecht zi,jn.
Dit is een feitenkwestie. /n casu wordt in de bestreden bes/issing niet betwist dat verzoekster de moeder
is van een minderjarig Italiaans kind met recht op verb/ijf in Be/gie. Ge/et op haar jonge leeftijd is J.
he/emaa! afhanke/ijk van verzoekster. Uit de bestreden bes/issing zelf b/ijkt dal verzoekster met haar
dochtertje inwoont bij haar partner. Er is onbetwistbaar sprake van een gezins/even.
2) Dan dient onderzocht te worden of de bestreden beslissing een inmenging is in het gezins/even. In
dit verband wordt een onderscheid gemaakt tussen de vreemdelingen die voor de eersle keer verblijf in
Be/gie vraagt en de vreemdeling die a/ een lang verb/ijf heeft en gedwongen verwijderd wordt.
Gaat het om een eerste aanvraag om verb/ijf is er geen inmenging en geschiedt er geen toetsing aan de
hand van artike/ 8, tweede lid EVRM. Er moet onderzocht worden of er een positieve verplichting voor
de staat is om het recht op gezins/even te handhaven en te ontwikke/en; dit geschiedt aan de hand van
de 'fair balance' - toets. Indien na deze toets uit de be/angenafweging b/ijkt dat er een positieve
verp/ichting voor de staat is, is er schending van artike/ 8 EVRM. Het gaat am de positieve verp/ichting
voor de staat am arlike/ 8 EVRM na te /even door aan een vreemde/ing toe te staan op zijn grondgebied
te verb/ijven indien er gezinsleden, eigen onderdanen of vreemde/ingen, verblijven.

/n casu heeft de bestreden beslissing tot gevo/g dat verzoekster van haar minderjarige dochter zou
worden gescheiden. Uit de bestreden bes/issing blijkt geenszins dat tegenparlij tot een
belangenafweging zou zijn overgegaan betreffende het gezinsleven dat beschermd wordt door artikel 8
EVRM. De bestreden beslissing schendt artike/ 7, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet, a/sook 8 EVRM en
de materie/e motiveringsplicht. "

In het eerste onderdeel van het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwetjuncto de materiele motiveringsplicht. Zij wijst erop dat verweerder niet betwist dat
verzoekster de moeder is van een minderjarig Italiaans kind dat verblijfsrecht heeft in Selgie en dat zij
samenwonen te Asse. Ze wijzen erop dat het bevel tot gevolg heeft dat verzoekster van haar 7-jarig
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dochtertje zou worden gescheiden nu J. een verblijfsrecht heeft in Belgie en het verblijf aan haar
moeder geweigerd wordt. Uit de bestreden beslissing blijkt volgens haar niet dat tegenpartij bij het
nemen ervan rekening hield met het hager belang van het kind of het gezins- en familieleven.

Bij de beoordeling van de materiele motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd am na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als voIgt:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger be/ang van het kind, het gezins- en fami/ie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde /and."

De Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, de omzetting vormt van artikeJ 5 van
Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008
door het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn) (cf Pb.L. 24
december 2008, afl. 348,98.)

In deze context is het van belang te wijzen op artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, dat samen met het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden,
en dat luidt als voIgt:

"De reehten van het kind:
1. Kinderen hebben reeht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun we/zijn. ZIj mogen
vrije/ijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aange/egenheden wordt in
overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.
2. Bij al/e handefingen in verband met kinderen, ongeaeht of deze worden verrieht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiefe
overweging.
3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoon/ijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn be/angen indruist." (cf. Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie, Pb. C. 30 maart 2010, atl. 83, 395).

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer Iidstaten
bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: u1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de
instellingen, organen en instanties van de Unie met inaehtneming van het subsidiariteitsbeginse/,
a/smede, uits/uitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de Iidstaten. Dema/ve
eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginse/en na en bevorderen zij de toepassing eNan
overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de
bevoegdheden zoa/s deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedee/d. (' ..J".

In casu is artikel 24 van het Handvest bijgevolg van toepassing aangezien de bestreden bes/issing een
tenuitvoerlegging betreft van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG,

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende:

"Dit artike/ is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechlen van het
kind, dat door aile Iidstaten is bekrachtigd, met name op de artike/en 3, 9, 12 en 13 van dal Verdrag.
(. ..)." (cf. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb, C. 14 december 2007, aft. 303,17.).
Daze toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het
Handvest zijn deze toelichtingen opgeste/d om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van
de grondrechten en dienen deze toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de
Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het
VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken.
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Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als voigt:

"Bij aile maatregefen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de befangen van het kind de eerste overweging."
Het VN Kinderrechtencamite verduidelijkt amtrent artikef 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het
valgende:
"Article 3 (1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions conceming children.
The articfe refers to actions undertaken by "public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout
Government, parliament and the jUdiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution
is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and
interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or eXisting
law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned
with children, but indirectly affect children." (cf. UN Committee on the rights of the child, General
Comment no. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention on the Rights of the
Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/S, par. 12).

Gelet op bovenstaande blijkt dus dat artikel 3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van
toepassing is op maatregelen die genomen worden betreffende kinderen, Ook maatregelen die kinderen
onrechtstreeks be"nvloeden. vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1, van het
Kinderrechtenverdrag.

Het is niet betwist dat verweerder inderdaad op de hoogte was van het bestaan van de minderjarige
dochter van verzoekster. Verweerder meent dat weI omtrent het gezinsleven zou gemotiveerd zijn in de
bestreden beslissing omdat er wordt gesteld dat verzoekster niet aantoont ten laste te zijn van haar
dochter. De Raad ziet niet in hoe deze vaststelling kan beschouwd worden als een motivering waaruit
blijkt dat rekening werd gehouden met het gezinsleven. laat staan het hager belang van dit zevenjarig
kind.

Waar verweerder verwijst naar een arrest van de Raad weze het opgemerkt dat de Raad in deze
eveneens stelt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bescherming biedt aan personen waartegen
de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een gezins- of familieleven

I hebben in Seigle of die met grote gezondheidsproblemen kampen. In casu meent de Raad dat
verzoekster op afdoende wijze haar feitelijk gezinsleven heeft aangetoond (zie supra), verweerder
betwist ook geenszins dat verzoekster samenwoont met haar kind. Bijkomend weze opgemerkt dat de
referentie die verweerder geeft niet correct is, het opgegeven arrestnummer dateert van een andere

1datum en het arrest heeft geen betrekking op een interpretatie van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet. Tot slot hebben arresten in een continentale rechtstraditie evenmin een
precedentswaarde.

Artikel74/13 van de vreemdelingenwet is geschonden.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van
de tweede bestreden beslissing.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere
vernietiging kunnen leiden van de tweede bestreden beslissing, dienen deze niet te worden onderzocht
(RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oklober 2002, nr. 111.881).

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENSETWISTINGEN:

Artlkel1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor
Maatschappelijke Integratie van 9 oktober 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel am het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.
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Artikcl2

De koslen van hel beroep. begrool op 175 euro, kamen len lasle van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare lerechtzilting op twinlig maart tweeduizend veertien door:

mevr. J. CAMU.

dhr. M, DENYS,

De griffler,

... '

M.DENYS

WIld. voorzilter, rechler in vreemdelingenzaken.

grittier,

De voorzilter,

J. CAMU




