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in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun mindetjarige dochter

Gekozen woonplaats:  ten kantore van advocaat M. GROUWELS
Adolphe Lacomblélaan 53-61/5
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Hde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat-THNGSERNNINER. o JENEINEEN, i\ cigen naam en handelend als 3
wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind 2SRRI e verkiaren van Vietnamese
nationaliteit te zijn, op 16 oklober 2013 hebben ingediend om de niefigverklaring te vorderen van de

volgende beslissingen:

~  De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 9 oktober 2013 waarbij een aanvraag van 8 oktober 2013 om
machtiging tot verbliff in toepassing van artikel 8b/s van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard; ‘

- Debeslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asial en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Ammoedebestrijding van 5 september 2013 waarbij een aanvraag van 29 mei 2018 om
machtiging tot verbliff In foepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 befreffende
de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van vregmdelingen
onontvankelifk wordt verldaard;

- De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 1 oktober 2013 houdende bevel om het grondgebied te
verlaten, met vasthouding met hat oog op verwijdering (bijlage 13seplies) getroffen ten aanzien van
de eerste verzoeker;

- De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asie en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 1 oktober 2013 houdende het opleggen van een inreisverbod
van drie jaar (bijlage 13sexies), getroffen ten aanzien van de eerste verzosker,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang fot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwdering van :
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 8 november 2013 met
refertenummer 36161,
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Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 21 februart 2014, waarbij de terechizitting words bepaald op 10 maart 2014
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. GROUWELS, die verschijint voor de verzoekende partij en
van advocaat L. VAN DE PUTTE, die Joco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST.
1. Nuttige feiten {er beoordeling van de zaak
De eerste verzoeker dient op 2 augustus 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 30 augustus 2010 stelde de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
afstand van de aglelzanvraag in,

Op 18 februar 2011 dient de eerste verzoeker een fweede asielaanvraag in. Ook de tweede verzoekster
dient op 28 maart 2011 een asielaanvraag in.

De bovenvermeide asielaanvragen van de verzoekers werden afgesioten bij s Raads arrest nir. 105.167
van 17 juni 2013 waarbij aan beide verzoekers de viuchiglingenstatus alscok de subsidiaire
beschermingsstatus wordt geweigerd.

Op 28 mei 2013 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging fot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1880 betreffende de tosgang ot het grondgebied, het verbliif,
de vestiging en de verwijdering van vreemdefingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 5 september 2013 neemt de gemachtfigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Infegratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecrefaris) de beslissing om de
aanvraag van 28 mel 2013 onontvankelijk te verkiaren. Het betreft de beslissing die door de verzoekers
als iweede bestreden beslissing wordt aangeduid. Deze werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op
1 okiobar 2013 enis als volgt gemotiveerd:

“Onder verwiizing naar de aanvraag om machtiging fof verbliff die op datum van 29.05.2013 werd
ingediend door :

NELL VLI HE.G )

+ gohigenofe:

TS T )H) )

+ dochfer:

NELO UL ()

nationatiteit: Sociaiistische Repubifek Vietnam

adres: {...)

in foepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de foegang tot het
grondgebied, het verblif, de vestiging en de verwiidering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wef van 15 september 2006 tof wiiziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dal dif
verzoek onontvankelik is.

Redenen:

De aangehszalde efementen vormen geen buffengewone omstandigheid waarom de befrokkenen de
aanvreag om machtiging tot verbliff niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbljjfplasls of de piaefs van oponthoud in het
buiteniand. Betrokkenen verwijzen naar hun asielprocedure die hangende zou zijn. De sslelprocedure
werd inmiddels op 19.06.2013 afgesicfen. Noch de wviuchlelingenstatus, noch de subsidiaire
bescherming werden hen daarbij toegekend. Op 01.07.2013 werd hen een bevel betekend om het
grondgebied te veriaten. Meviouw en mifnheer hebben steeds gewerkl gedurends de tijd dat hun
asielaanvraag in onderzoek was. Het ging om knelpuntbercepen (horeca en zorgl. Betrokkenen
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bewijjzen deze stelling aan de hand van arbeidscontracten, arbeitiskaarten en loonfiches. Dit efement is
op zich zeker en vast bewonderenswaardig, maar hun verblf werd enkel toegestaan in het kader van
de asielprocedure. Ook het werk dat zij hebben verricht tidens de aslelprocedure was enkel tijdelijk
teegestaan om in hun eigen levensbehositen te kunnen voorzien. Hef foont op zich niet aan dat het voor
hen nu bifzonder moeilijk of onmogefijk is geworden om de aanvraag voor het verkrdjgen van een
verbliffsmachtiging in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke post. Betroikenen kunnen hun
aanvraag richten tot de bevoegde Belgische diplomatieke post en kunnen daarbff alfe elementen van
integratie waaronder hun werkervaring in Belgié toevoegen. In hetzelfde verband voegen betrokkenern
een getuigenis toe van meviouw Marie Luce defia Faille de Leverghem, een huipbehoevende dame van
81 jear die ljjdt aan een hartkwaal en een emstige depressie. Fen medisch aftest worat foegevoegd.
Deze mevrouw zou ook een zoon hehben dis fysiek en mentaal gehandicapt is. Mevrouw TY(...) zou zorg
hebben gedragen voor beiden en voor de gezondheid van beiden zou haar hulp onontbeertik ziin.
Mevrouw kan echter onder meer beroep doen op thuisverpleging gedurende de periode die noodzakelijic
is voor de behandeling van de aanvraag voor het verkrjgen van een verblijfsmachtiging vis de
bevoegde Belgische diplomatieke post, Deze getuigenis kunnen befrokkenen ook toevoegen aan hun
dossier die zif vervolgens kunnen vooreggen aan de bevoegde Belgische dipiomatiek post. Mevrouw
heeft bif het ministerie van het Brussef Hoofdstedefjk Gewest een ganvraay ingediend voor het
verkrijgen van een arbeidskaart B, Deze sanvraag werd afgewezen op datum van 16.05.2013. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventues! onderzoek
conform art 9, al 2 van de wef van 15/12/1980. Arbeidskaarten, loonfiches, getulgenissen, meadische
documenten,... dienen voorgelegd te worden aan de Belgische diplomatieke post in de socialistizche
republiek Vietham.”

Op 1 oktober 2013 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij aan de eerste verzosker bevel wordt
gegeven het grondgebied fe verlaten, met beslissing tot vasthouding met het 00g op verwijdering
(bijlage 13sepligs). Dit is de beslissing die door de verzoekers als derde bestreden heslissing wordt
sangeduid. Zij werd aan de serste verzoeker ter kennis gebracht op 1 oktober 2013 en is als volgt
gemotiveerd: -

"BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET O0G OP
VERWIJDERING
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE DELOIGNEMENT
Bevel om hef grondgebied e verfaten
Ordre de quitier Ie tertitoire
Aan de heer, die veriiaart te heten:
i est enjoint & Monsieur, qui déclare se nommer :
Naammom: N{...}

Yoornaamiprénom: V(_.) H{...)
{..}
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te veraten, evenals hef grondgabied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzii hif beschikt over de documenten die vereist ziin
om er zich naar loe te begeven.
de quitter le termitoire de la Belgique, ainsi que le feritoire des Efats qui appliguent entiérement I'acquis
de Schengen(2), sauf sl posséde les documents requis pour s'y rendre
REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIN OM HET
GRONDGEBRIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied fe vertaten wordt afgegeven in foepassing van volgende atikelfen) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbilff, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststeftingen:
Artikel 7:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder fe zijn van de bij artike! 2 versiste documenten;
Artikel 27 :
Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wef van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om hef grondgebied fe verfaten gekregen heeft sn de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde fermijn geen gevolg aan gegeven heeff met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met witzondering van de grens met de staten die partif ziin bij ean
internationale overeenkomst betreffende de overschrjding van de bultengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
Krachtens artike! 27, § 3, van de voornoemde wef van 15 december 1980 kan de onderdaan van eer
derde land ten dien einde worden opgesloten tiidens de periode die voor de uitvparing van de maatregel
stikt noodzakeliik is.
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Artikel 74/14:

artike! 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de loegekende fermiin azn een
eerdere beslissing tof varwijfdering gevolg gegeven

De betrokkene is nfet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeli geen gevolg gegeven aan hef Bevel om het Grondgebied te Vedalen dat haar
betekend werd op 01/07/2013.

MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter fe terrifoire est délivré en application de Ferticle / des articles suivani(s} de fa loi du 15
décembre 1980 sur I'aceeés au terrifoire, lo séjour, I'Stablissement et I'éloignement des éirangers ef surla
base des faits etfou constals suivants ©

Arficle 7:

1° ¢'f demeure dans le Royaume sans Stre porteur des documents requis par l'ardicle 2;

Atticle 27:

En veriu de farticle 27, § 1er, de ia lol du 15 décembre 1980 précitée, 'élranger qui a requ l'ordre de
quitter fe termitoire ou Pétranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempéré dans e délai imparti peut &tre
ramené par la contrainfe 4 la frontiére de son cholx, a 'exception en principe de la frontiere des Elats
paities & une convention internativnale relative au franchissement des frontiéres exlérieures, fiant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destinalion de son cholx, & Fexclugion de ces Efals.

En vertu de Farticle 27, § 3, de Ia foi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays liers peut
8fre détenu & ceffe fin pendant le femps striclement nécessaire pour Pexéoution de la décision
d'sloignement.

Article 74/14:

arficle 74/14 §3, 4% le ressortissant d'un pays tlers n'a pas obfempéré dans le délai imparti & une
précédente décision daloignement

I fintéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable,

Lintéressé n'a pas oblempéré & I'Ordre de Quitter fe Territolre Juf notifié fe 01/07/2013,

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden leruggeleid naar de grens in toepassing van volgende arlikel{en) van de wel
van 15 december 1980 beireffende de loegang ot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwifdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van arfikel 7, tweede lid, van dezelfde wef, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwifl naar de grens le doen ferugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen, om de volgende reden ;

Batrokkene verblifft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hif respecleert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschiiniijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebled te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden,

Betrokkens weigert manifest om op eigen infliatiel een einde fe maken aan zijn onweffige
verbliffssituatie, zodat @en gedwongen tenuitvoeriegging van de grensleiding noodzakelik is.

Beirokkene heeff een asielaanvraag op 28.03.2011 ingediend. Deze aanvraag werd definitief afgesioten
met een negatieve beslissing door de RVV op 17.06.2013. Deze beslissing met een bevel om het
grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qg van 25.06.2013} werd per aangetekend schrijven
betekend aan betrokkene.

Betrokkene Hoeft tevens op een regularisatieaanvraag ingediend op basis van arlikel 8ler van de wet
van 15/12/18980. Deze asnvraag werd ononfvankelik verklaard op 18.02.2011, Deze beskissing is op
{1210/2013 aan betrokkene betekend,

Betrokkens heeft op sen regulansatieaanvraag 06.08.2013 ingediend op basis van arfikel 8bis van de
wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankeliik verklaard op 5.09.2013. Deze beslissing is op
01/10/2013 aan betrokkene betekend.

Bsirokkene is nu asngefroffen in onwettig verbliif: het is dus weinig waarschifniijk dat hif vrijwilllg gevoly
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Reconduite & Ia frontiére

MOTIF DiE LA DECISION :

Lintéressé sera reconduit a Ia frontiére en application de larticle (des articles) sulvani(s) de la lof du 15
décemnpre 1980 sur Pacnés au territoire, fe séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers et sur fa
base des faits suivants :
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En application de l'article 7, afinda 2, de la méme loi if est nécessaire de Faire ramener sans délai
fintéressé & la frontidre, & lexception tes fronticres des Ltats qui appliquent entiérement l'acquis de
Sehengen(2} pourle molif suivant

Lintéressé réside sur fe ferrifoire des Etats Schengen sans visa valable. /f ne respecte pas fa
réglementation en vigueur. i est donc peu probable qu'd obtempere & un ordre de quitier e ferritoire qui
fui serait nofifis,

Linteressé refuse manifestement de meflre un terme 3 sa situation iégale. De ce faft, un refour forcé
s'imposs,

L'intéressé a introduit une demande daslle le 28.03.2011. Cetfe demanda est définitivement clbturée
négativement par une décision du CCE Jo 17.06.2013, L ‘intéressé a regu la notification de la décision
par couttiesr recommendé avec un ordre de quiter le territvire valable 30 Jjours (annexe 13gq du
25.068.2013).

Le 04.02.2011 lintéressé a aussi infroduit une demande de séfour basé sur larticle 9ter de la lof dy
15/12/1980. Cetle demande a été déclarée irrecevable fp 18.02.2071, décision nofifige fe 01/10/2013.

Le 06.08.2013 lintéressé a aussi infroduit une demande de séjour baseé sur larticle 9bis da Iz lof du
15/12/1980. Celte demande a été déclarée imecevable le 05.09. 2013, déeision notifiée le 0111072013,
L'intéressé est do nouvsau contrdié en situation Mégale. Bien gu'ayant antérieurement regu notification
d'une mesure d'éloignement, if est peu probable quil oblempere volontairement & ceffe nouvelte
mestire,

Vasthouding
REDEN YAN DE BESLISSING:

{..)"

Op 1 oktober 2013 treft de gemachfigde fen aanzien van de eerste verzoeker eveneens een beslissing
houdende inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies). Dit is de beslissing die door de verzoekers als
vierde bestreden beslissing wordt aangeduid. Zij werd aan de eerste verzoeker ter kennis gebracht op 1
okdober 20413 en is als volgt gemotivesrd:

“Aan de heer, die verklaart te heten:

A Monsieur, qui déclare se nommer;

Naam/nom: N{...)

Voomaamdprénom: V(...) Hf..)

(...

wordl inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

une interdiction d'entrée d'une durbe de 3 ans est imposée,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die hef Schengenacguis ten
volfe foepassen(2), tenzlf hij beschiki over de documenten die veraist zifn om er zich naar foe fo
begevern.

sur le terrifoire belge ainsi que le femiloire des Etats qut appliguent entidrement l'acquis de Schengent?),
sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre.

De beslissing fot verwijdering van 01/10/2013 gaat gepaard met dif inreisverbod.

La décision d'éloignement du 01/10/2013 est assortie de cotle interdiction d'entrée.

REDEN VAN DE BESILISSING:

Het inreisverbod wordf afgegeven in toepassing van het hiema vermelde artikel van de wet van 15
december 1380 befreffende de foegang fot het grondyebied, het verbiill, de vestiging en de verwifdening
van vreemdelingen en op grand van volgends faiten:

M arlikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de besfissing ot verwifdering gepaard met een inreisverbod van
drie Jaar omdat:

2° niet aan de ferugkeerverplichting werd voldaan,

Betrokkene kreeg op 01.07.2013 een bevel hef grondgebled fo verlaten. Beirokkens werd vandaag
terug aangetroffen op het Belgisch Grondgebied, dus betrokkene heeft nist voldaan san de
terugkesrverplichiing

MOTIF DE LA DECISION

Linterdiction d'entrée est déliviée en application de Farticle mentionné ci-dessous de la Jof du 15
décembre 1380 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établisserment ot felolgnement des étrangers et sur fa
base des faifs suivants ;

En vertu de larticle 74711, § 1er, alinéa 2, de fa loi dy 15 décembre 1980, Ia décision d'éloignement est
assortie d'une interdiction d'entrée de trofs ans, parce que:

2° I'obligation de refour n'a pas ét8 remplie.
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Lintéressé a regu un ordre de quitter le ferifoire le 1.07.2013. Lintéressé a aujourd'hui & nouveau été
intercepté sur fe ternfoire belge. L'obligation de retour n'a alors pas été remplie. »

Qok ten aanzien van de tweade verzoekster neemt de gemachtigde op 4 okiober 2013 een beslissing
houdende inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies), Uit het verzoekschrift en zijn bijlagen blijkt niet
dat deze beslissing het voorwerp uitmaakt van het thans voorliggende beroep. De tweede verzoekster
heeft tegen deze beslissing een afzonderlijk annutatieberoep ingediend, dat bij de Raad gekend is onder
het rolnummer 141.352.

Op 8 okiober 2013 dienen de verzoekers een nieuwe sanvraag om machtiging tot verbliff op grond van
artikel 8bis van de vreemelingenwet in.

Op 9 okiober 2013 beslist de gemachtigde om de aanvraag van 8 ckisber 2013 onontvankelik te
verkiaren. Dit is de besiissing die door de verzoekers sls de eerste hestreden besfissing wordt
aangeduid. Zij werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op & okiober 2013 en is als voigt
gemofiveerd:

Onder verwifzing naar de aanvraag om machtiging ftot verbliif dig op datum van 29.05.2013 werd
ingediend door:

NCLVLLYHC )

+ achigenote:

T T JHL )

+ dochter:

NC UL

nationalifeit: Socialistische Republiek Vietnam

adres: (...}

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 belreffende de ioegang tof fet
grondgebied, het verblfif, de vestiging en de verwijdering van vreemdslingen, ingevoegd bif artikel 4 van
de wef van 15 september 20086 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel Ik u mee dat dit
verzoel onontvankeljk is.

Redenen:

De aangehaslde elemenften vormen geen bulfengewone omstandigheid waarom de befrokkenen de
aanvraag om machtiging fot verbJif met kunnen indfenen via de gewone procedure namelifkk via de
divlomatieke of consulaire post bevoegd voor de vemlifiplaats of de piaats van oponthoud in het
buitenfand. Betrokkenen vragen het dossier te wilfen herbekijken nu er een nieuw efement is, namelifk
het feif dat mevrouw op 07.10.2013 een arbeidskaart 8 bekwam na het insiellen vap een
bervepsprocedure voor de bevoegde minister van het Brusselse Gewest Betrokkenen zijin gedurende
hun verblijf in Belgié werkzaam geweest in cde horeca en in de zorg. Minheer beschikte sinds
31.10.2011 over een arbeidskaart C waarmee hjj tot en mef december 2011 werkde voor de bvba Van
D{...}. Daama werkte hii gedurende een jaar voor de bvba "W(._.}. Hil legt loonfiches voor. Hjf werkte
steeds als keukenhiulp, een knelpuntberoep in het Brusselse Hoofdstedeliik Gewest, Mevrouw werkie fot
17.06.2013 op legale wifze in Belgié, Sinds 13,10.2011 was zif In hef bezif van een arbeitdskaart C. Ze
werkie als keukenhulp voor de bvba P(..), Sinds 01.052012 werkie zj fot het einde van de
asielprocedure voor da heer Juan de Pensranda de Franchimomnt als huishoudhulp, Betrokkene fegt
haar arbeidscontract voor en recenle foorfiches. De echigenole van de heer Juan de Penaranda de
Franchimaont zijnde mevrouw Marie-Luce delfa Faille de Leverghem, geluigh dat mevrouw &l een jaar
voor haar werkf en dat ze bijzonder fevreden is over haar huishoudhulp, Meviouw Marie-fuce della
Faille de Leverghem legt een medische attest van 18.03.2013 van dokier Robert L{...} voor waarin staat
vermeld dat mevrouw zorgbehoevend is en ljjdl aan een emstige depressie en angstaanvafien. De
dokter schrifft in het medische aftest dat zifn patignie specifieke zorgen befioelt die zif onfvangf van
mevrouw T{...} T{...) H(...). Mevrouw Marie-Luce deila Failfe de Leverghem fegt zelf uit dat ze zwaar
hulpbehoavend is, daf zif een §i-farige vrouw is mel een hartkwaal en medische klachten. Haar zoon
rou fysiek en mentaal gehandicapt zijn. Mevrouw Marie-Luce delia Faille de Leverghem schrijft dat
mevrouw T{...} T{...) H{...} een noodzakeljjke perscon in haar huishouden is geworden. Mevrouw stelf:
"Eile ambte mes angoisses avec patience ef douceur. Pour foules ces qualités, je ne sais pas sf jen
frouveralis uns deuxiéme comme cela, telflerment douce ef calme quf appaise fout de sulle mes
angofeses, J'ai confiance en elle, ¢'est impossible de frouver une 2leme personne comme cela ». In het
kader van hef beroep tegen de weigering van de arbeidskaarf is er een onderzoek gebeurd door Actiris
waarin naar voor komt dat er op de arbejdsmarkt niemand kon gevonden worden die aan de
Jjobomschrifving beantwoordt, met mogelijks negatieve gevolgen van dien voor de gezondheidstoestand
van de werkgever. Betrokkenen leggen volgende documenten voor: arbeidskaart © van mifnhser,
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arbeidscontract van mijnheer bif bvba Van D(..), arbeidscontract van miinheer bij bvba ‘Wong’,
loonfiches van mijnheer b bvba W{..), ljst van kneipuntbervepen in het Brussels Hoofdstedelijk
gewesl, arbeidskaart C van mevrouw, arbeidscontract van mevrouw bif bvba P(...), arbeidscontract van
mevrouw als werkzaambheden voor de heer Juan de Penaranda de Franchimont loonfiches van
meviouw naar asneiding van haar werkzaamheden voor de heer Juan de Penaranda de Franchimont,
brief van mevrouw Marie-Luce della Failfe de Leverghem, medisch alfest van Dr. Robert L{ .}, aanvraay
arbeidskaart B + heroep (de aanvraag werd immers eerst afgekeurd en in beroep goedgekeurd),
enguéte Aclinis: “déclaration de vacance d'emplol”, antwoord Actifis: “rapport en faveur de vofre
candidate”, aulorisation pour un accés & rhabitation nodig voor het afleveren van ds arbsidskaart,
aankondiging van toekenning van arbeidskaart B door de Minisfer {telefonisch bevestigd door hef
Kabinet van Minister van Tewerkstelling van het Brussels Gewest), bevestiging toekenning arbeidskaart
Bop 07.10.2013.

Het feit op zich dat mevrouw op 07.10.2013 in het bezit werd gesteld van sen arbeidskaart B, betekent
niet dat de aanvreag niet in het fand van herkomst kan gebeuren via de bevoegde Belgische
diplomatieke post. Mevrouw bevindt zich momentee! legaal op het Belgische grondgebled. Het verblijf
van beirokkengn werd enkel foegesiaan in nel kader van hun asielprocedure. Meviouw kan de
toesterniming om fe werken van het Brusselse gewes! voorleggen san de bevoegde Belgische
diplomatieke post. Alle elementen worden sfeeds In overweging genomen, niet enkef het inrefsverbod.
Belrokkenen kunnen een visum lypse D aanvragen. Minheer en mevrouw kunnen zich daarbif nog
steeds laten bijstaan door hun advocale.”

Op 25 okiober 2013 wordt het inreisverbod opgelegd aan de tweede verzoekster, ingetrokken.
2. Over de rechispieging

De verzoekers hebben overeenkomstig artikel 39/81 van de vreemdelingenwet tidig een
synthesememorie neergelegd.

In toepassing van artikel 39/81, zevende lid van de wvreemdelingenwet doet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bijgevolg uitspraak op basis van de synthesememorie,
behoudens wat de ontvankelijkheid van het bercep en van de middeten betreft en zonder afbreuk te
doen aan artikel 38/80 van voormelde wet.

3. Over de ontvankelijkheid — samenhang

De Raad wijst er op dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede
rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlik geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd
overzichtelijk te houden en een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september
1884, nr. 24.635). Het komt daarbjj uitshitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke
behandefing van verschiilende vorderingen het viot verioop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4
augustus 1987, nr. 67.627). Het is hierbij sangeweren dat een verzoeker die verschillende
administratieve rechishandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft
waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden baestreden
{RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507),

De eisen van een goede rechisbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
ondeswerpen heeft waarcp onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen foepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderiijke onderzoskingen en debatten
noodzakelifk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feltelijke gegevens betreff, en het belang van een goede rechisbedeling moet vereisen dat die
tandelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onwoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelik verklaard ten
aanzien van de akle die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echier de bestreden
rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij verionen, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voomaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
seplember 2005, nr. 148.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS § fanuari 1893, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursraechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 85-71).
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De verzoekers vragen in hun inleidend verzoekschrift om de nietigveridaring van vier onderscheiden
beslissingen, met name:

- De beslissing van de gemachtigde van 9 oldober 2013 waarbif een aanvraag van 8 okiober 20613 om
rmachtiging tot verbliif in toepassing van arfikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard

- De beslissing van de gemachtigde van 5 september 2013 waarbij een aanvraag van 29 mei 2013
om machtiging tot verbliif in toepassing van arfikel 8bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verkiaard

- De beslissing van de gemachtigde van 1 oklober 2013 houdende beavel om het grondgebied te
vertaten, met vasthouding met hel cog op verwiidering (biflage 13sepities), getroffen ten aanzien van
de eerste verzoeker,

- e beslissing van de gemachtigde van 1 okfober 2013 houdende het opleggen van een inreisverbod
van drie jaar {biflage 13sexies), getroffen ten aanzien van de eerste verzoeker.

e Raad stelt vast dat de verzoekers in het verzoekschrift weliswaar, voor de esrste en de tweede
bestreden beslissing {ezamen alsock voor de derde bestreden beslissing en de vierds bestreden
beslissing afzonderlijk, aangeven waarom zij menen over het vereisie proceshelang bij het beroep te
beschikken, doch de verzoskers geven in het verzoekschrift geen enkele verantwoording voor het
gegeven dat zij vier verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijden.

In casu is de Raad voor Vresmdelingenbetwistingen van oordeel dat de thans voorliggende
beslissingen, met name enerzijds de twee beslissingen tot onontvankelijkheid van de onderscheiden
verblijfsaanvragen op grond van artikel 9bis van de vreemdsiingenwet en anderzijds de jegens de
earste verzoeker getroffen beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het cog op verwijdering en het tevens jegens de eerste verzoeker geiroffen inreisverbod van drie
jaar, niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegensprazk
tussen rechteddijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede
rechishbedeling.

De eerste bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheld van de aanvraag van 8 oktober 2013 om
machiiging tot verbiiff in foepassing van artikel 955 van de vreemdelingenwet, De tweede bestreden
beslissing betreft de ononivankelijkheid van een andere, op onderscheiden feitelijke gegevens
gesteunde, aanvraag van 29 mei 2013 om machtiging fot verbliff in toepassing van artike! 3bis van de
vreemdelingenwet. Het gegeven dat de onderscheiden aanvragen zijn gesfeund op verschillende
feitelijke gegevens, maakt dat het onderzosk dat de Raad dient te voeren afzonderlijke onderzoekingen
en debatten vergt.

De derde en de vierde bestraden beslissingen, die op zich wellswaar ean nauwe samenhang veriohen
nu artikel 1, 8° van de vreemdelingenwst expliciet bepaalt dat het inreisverbod “gepaard gaaf” met de
verwiideringsmaatregel, vertonen evenmin de nodige samenhang ten opzichle van de eersie
respactievelik de tweede bestreden beslissing. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat het bestreden
bavel en inreisverbod zijn genomen op grend van andere wetleliike bepalingen (art. 7, eerste lid, 17, 27,
§8 1 en 3; 74/11, §1, 2° en 74/14 van de vreemdelingenwet) en dat #jj niet ziln genomen in antweord cp
de aanvraag of aanvragen om machliging tot verblif in toepassing van adikel 9bis van de
vreemdefingenwet. Tevens dient te worden vastgesteld dat de derde en de vierde bestreden besfissing,
met name het bevel om hel grondgebied te verlaten en het inreisverbod, enkel ten aanzien van de
eerste verzoeker zijn genomen en dat de beids beslissingen inzeke de aanvragen om machtiging fot
verblif in toepassing van artikel 9bis van de vreemndelingenwet {en aanzien van de drie verzoekers
samen zijn getroffen.

Bovendien heeft het louter indienen van een verbliffsaanvraag in foepassing van artike! 9bis van de
vreemdelingenwet, geen gevolgen voor de verbliffsrechielijke toestand van de befrokken aanvrager(s).
Het indienen van dergelijke manvraag, die in wezen een gunsimaatregel uitmaaki, vereent de
verzoekers geen enkele garantie op een ioekomstig verblijfsrecht noch verhindert zij dat ten aanzien
van de verzoekers maatregelen worden genomen die tot doel hebben hun illegale verblijffstoestand {e
bedindigen. De beslissing waarbij de aanvraag in tfoepassing van artike! 90is van de vreemdelingenwet
onontvankelik wordt bevonden, heeft svenmin implicatles op de verbiiifsrechielike toestand van de
verzoekers. Er wordt hen met dergelijke beslissing geen bestaand verblijfsrecht afgenomen noch wordt
er een {zekere) kans op het verkrigen van een verbliffsrechf ontnomen, De heslissing houdende de
onontvankelikheid van een aanvraag in toepassing van artikel 8bis van de vreemdelingenwet houdt
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enkel de vaststelling In dat de verzoskers in het kader van hun aanvraag niet hebben aangetoond dat Zij
zich in buftengewone omstandigheden bevinden die hen verhinderen om hun aanvraag in te dienen via
de regufiere weg, mat name via de diplomatieke vertegerwoordiging in hun land van herkomst of het
tand waar zif gerechtigd zijn te verbfijven,

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelikheid van deze of gene aanvraag om
machtiging tot verbliff in toepassing van arike! 9bis van de vreemdelingenwet, heeft dan ook geen
enkele incidentie op de wettigheid van het aan de eerste verzoeker opgelegde inreisverbod en bevel om
het grondgebied te veriaten.

Bovendien heeft ook de eventuele onwettigheid van het aan de eerste verzoeker opgelegde bevel en
inreisverbod geen implicaties op de wetligheid van de onderscheiden beslissingen houdende de
onontvankelijkheid van de verbliffsaanvraag op basis van artikel 8bis van de vreemdelingenwet, waarbij
de eerste bestreden beslissing overigens is genomen nadat de derde en de vierde bestreden
beslissingen reeds werden getroffen.

Ter terechtzitting wordt de kwestie van de samenhang, de verknochtheid van de onderscheiden
bestreden beslissingen In het debat gebracht, De advocaat van de verzoekers stelt dat het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding en het inreisverbod slechts afgeleverd werden nadat de
tweede bestreden beslissing werd genomen en dat het bevel en het inreisverbed niet hadden bestaan
indien de aanvraag op grond van artikel 8bis van de vreemdalingenwet niet onontvankelifk verklaard zou
Zijn. Er wordt tevens opgemerkt dat voor elke beslissing een schending van artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (het EVRM) wordt aangevoerd
omdat de vier beslissingen een invioed hebben op de het privéleven van verzoekers,

De Raad stelf vast dat de verzoekers niet betwisten dat de vier onderscheiden in het voorwerp
aangeduide besfissingen een verschillende juridische grondstag hebben en het gevolg ziin van
onderscheiden procedures en vaststellingen. Het dient tevens te worden opgemerkt dat deze
beslissingen afzonderdiik aan de verzoekers, resp. de eerste verzoeker werden betekend, telkens mef
vermelding van de beroepsmogelifkheden. De inhoud van de eerste bestreden beslissing bepaait
geenszins de inhoud van de tweede, de derde en de vierde bestreden beslissing. Tevens stelt de Raad
vast dat in het onderliggende verzoekschrift verschillende grieven worden aangevoerd, waarbi]
afhankelifk van de onderscheiden bestreden beslissingen felkens andere feifelijke gegevens moeten in
agenschouw genomen worden en andere rechtsvragen mosten worden opgelost.

De Raad merkt op dat noch het gegeven dat er een zeksre chronologie bestaat bij het nemen van de
onderscheiden beslissingen noch dat in het verzoekschrift — naast andere grieven — ten aanzien van elk
van de bestreden beslissingen de schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangevoerd, afbreuk kan
doen azn de bovenstaande vaststeling dat het onderzoek fen aanzien van de vier onderscheiden
bestreden beslissingen een afzonderlijke debat en het beantwoorden van afzondedijke rechisvragen
noodzaaki. De eerste bestreden beslissing werd cverigens weal genomen nadat resds de derde en de
vierde bestreden beslissingen werden getroffen.

In casu is de Raad dan ook van cordes! dat met &én verzoekschrift vier verschillende beroepen werden
ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen, Het louter gegeven dat de besfissingen zich in tijd
opvoigen, zonder dat de eerste beslissing evenwel een gevolg heeft voor de inhoud of de wettigheid van
de overige bestreden beslissingen, is in casu onvoldoende om de samenhang tussen de respectievelike
beslissingen te aanvaarden.

Er is dan ook geen sprake van sen verknochtheid tussen de verschillende bestreden beslissingen
onderling.

Dienvelgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwe! voor de eerste bestreden
beslissing, dit is de beslissing van 9 oktober 2013 waarbl] de aanvraag van 8 okiober 2013 om
machtiging tot verbliif in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verkiaard
wordt, ofwel voor wat betreft de belangrijkste bestreden beslissing.

De Raad ziet geen onderscheid in belangrifkheid tussen de eerste bestreden beslissing sn de tweede
bestreden besfissing, die beiden het antwoord zijn op onderscheliden aasnvragen om machtiging tot
verbliff. De derde en de vierde bestreden beslissingen betreffen enkel de eerste verzoeker, en niet de
tweede en derde verzoskster,
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in casu dient dus e worden geopleerd voor de ontvankelifkheid van het beroep voor de beslissing die
doer de verzoekers als de eerste bestreden beslissing werd aangeduid.

Gelet op de vasistelling dat er geen samenhang bestaat fussen de onderscheiden bestreden
besfissingen, wordt het beroep enke! ontvankelifk verkiaard ten aanzien van de beslissing van 9 okiober
2013 waarbi] de sanvraag van § okiober 2013 om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, hiemna "de bestreden besfissing” genocemd.

Het beroep is onontvankelifk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing van 5 september 2013
houdende de onontvankelijk van de verbiiifsaanvrazg van 28 mei 2013 op basis van arfikel 9bis van de
vreemdelinganwet, het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering van 1 oklober 2013 en hel inreisverbod van 1 oktober 2013,

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In sen tweede middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 82 van de
vreemdelingenwet, van artike! 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsphicht.

De verzoekers hetogen in de synthesemernorie als volgt:

"1, SAMENVATTING 2DE MIDDEL

Verzoekers roepen de schending in van earl. S9bis, van de motiveringsplicht en het
rorgvildigheidbeginsel aangezien ;

+ In de aangevochten beslissing dd 9/10/2013 weliswaar de palhologie van de werkgever uitvoerig werd
beschreven {zie stuk 1.1 p 1 en 2], doch er geen enkele conclusie meer werd uit afgeleid, en hiermee
dus een essentiee! onderdeel van de buitengewone omstandigheden (ni. de specifieke relatie werkgever
- Werknemer in het kader waarvan een arbeidskaart B werd afgefeverd) die ingeroepen werd in het
kader van arf. 9bis op 8 okiober 2013 niet In de becordeling over de ontvankeliikheld werd opgenomen,
+ Tegenparti stelt dat er geen buitengewone omstandigheid is om de machtiging tot verblijf in Belgié in
{e dienen aangezien deze aanvraay ot het bekomen van een visum D op basis van een arbeidskaart
ook in Vietnam kan ingediend worden, terwiil er tegefijkertiid een inreisverbod voor drie jaar wordt
betekend en terwijl de werkgever verzoekster dringend terug in dienst wenst te nemen gelet op de hoger
vermelde gezondheidsproblemen,

2. SAMENVATTING ARGUMENTEN TEGENPARTI

+ £r is geen schending van de formele motiveringsplicht aangezfen de argumenten waarop de
beslissingen ziin genomen duidelijk fer kennis gebracht werden van verzoekers.

+ De buitengewone omsfandigheden van art. 9bis zjin restrictief toe te passen en dienen eerst le
worden onderzocht.

DVZ heeft hierbif een ruim beleidsvriliefo,

In casu werd geen onredeljjke beslissing genomen.

De RvY mag zich nietf in de plaats stelfen van fegenpartj.

De aangehaalde argumenten van verweerders hebben voomamelijk betrekking op hun integratie fen
gevolge van hun fangdung verbliif, hetgeen te maken hesft met de grond van de zaak zodat ze niet als
bewiis van buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd.

3. REFLIEK VAN VERWEERDERS

1. Schending van materiéle motiveringsplicht

Ten onrechfe sieit tegenpartij dat de motiveringplicht niet werd geschonden fouter op basis van hef feft
de fonmele moliveringsplicht werd gerespecteerd.

Deze motivering dient echier ook "afdoende” te zijn, helgeen door de rechisprask als de "materigle”
motiveringsplichi wordt omschroven :

“De Raad merkt op dat verzoeksier de bestreden beslissing inhioudelik bekiitiseert en bijgevolg dient
het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de matenéle motiveringsplicht.

Bif de beoordeling van de materidle motivering behoort het niet tof de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats fe steflen van de adminisiratieve overheid. De Raad is in de uifoefening van zijn
wettelijk toezicht enke! bevoegd na te gaan of deze overheld bif de bevordeling is uitgegaan van de
juiste feitelifke gegevens, of zij die correct heefi beoordeeld en of zif op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar beshut is gekomen. "(RvV 21 oktober 2013 n® 112.266),

De artikelen 2 en 3 van de genoamde wet van 29iulf 1991 verplichten de administratieve overfieid erfoe
in de akte de juridische en feifelfke overwegingen op te nemen die aan de beslissing fen grondslag
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figgen en dit op een “afdoende” wifze, het begrip “afdoende” impliceert daf de opgelegds motivering in
rechte en in feife evenredig moet ziin aan het gewicht van de genomen bsslissing {RvS 7 november
2001, nr 100.628, RyS 30 mei 2006, nr 159.298, RvS 12 januaif 2007, nr 166.608, Rvs 15 februari 2007,
nr 167.848, RvS 26 juni 2007, nr 172.777)." (RvV 17 september 2013 n° 104.938).

Het is deze maleriéle motiveringsplicht die in casu werd geschonden (zig ook hiema.

2. Schending van art. 9bis, de materidle motivering en de zorgvuldigheidsplictit

Tegenpartij sieit terecht vast dat de RvV zich nist in de pleats kan steflen inzake het beoordalen van de
aanvraay 9bis waarin zif cen ruime bevoegdheid heeft.

Evenwel! behoudt de RvV in casu een marginaal toefsingsrecht hefgeen betekent dat de RvV "enke!
bevoegd is om no te gaan of de adminisiratieve overheid bij de beoordeling van de ganvraag is
uitgegaan van de juiste feitslifke gegevens, of zij die correct heeft becordeeld en of zif op grond daarvan
niet onredefijk tot haar besluit is gekomen®. [vaste rechispraak o.m. RvV 25 januari 2010 n® 37.471).
"Anders gezegd, ook als de RVV enkel over een annulatie hevoegdheld beschikt kan deze de
bekritiseerde motivering we! foefsen aan de gegevens van het dossier, de redefjjkheid en de vereiste
duidefffkheld”. (Rvs 23 apnl 2009, n° 4348, T. Vreemd. 2009, 309) geciteerd in "Overzicht van hef
Vreemdelingenrecht” L, Denys, UGA 2012, pag. 449).

Incasu

De gerondheidstoestand van de werkgever en de speciale relatie tusser de werkgever en tweede
verzoekster is steeds cruciaal geweest in de aanvragen 8bis en de aldaar ingerospen buifengewone
emstandigheden.

Gelfet op de specifieke pathofogie van de werkgever en de adequate reactie hierop van verzosksfer
heeft de Minister van feweritstelling van hef Brussels Hoofdstedeljik Gewest, na een onderzoek door
Actiris, besloten dat er in deze situatie geen werknemer te vinden is op arbeldsmarkt die beantwoordt
aan het profiel van verzoekster.

Dit efement was opgeworpen zowel in de asnviaag Sbis van 29 mei 2013 als in de tweede aanvraag
9bis van 8 okfober 2013,

in de eerste weigering 9bis werd nog gesteld :

"Mevrouw T{...) zou zorg hebben gedragen voor beiden en voor de gezondheid van beiden zwareljjk
onontbeedifk zijn. Mevrouw kan echter o.m. beroep dosn op thuisverpleging gedurende de periode die
nocdzakelijk is voor de hehandeling van de aanvraag voor het verkrijgen van een verbliffsmachtiging via
de bevoegde Belgische diplomatieke post.”

Verzoekers replicesrden op deze argumeniatie in hun tweede aanvroag 9bis o & oktober 2013 na
ontvangst van de arbeldskaart als volgt :

"Ten onrechte stelt de onontvonkelifkheidsbestissing dat

De werkgever zonder probleem in afwachting van de terugkeer van verzoekers beroep kan doen op
thuis verpleging, terwiil er in het kader van het beroep tegen de weigersing van de arbeidskaart juist een
onderzoek is gebeurd door Actirs waarint er voorkomt dat er op de arbeidsmarkt nlemand anders kan
gevonden worden die aan de jobomschrijving beantwoordt met afle gevolgen van dien voor de
gezondheidstoestand van de werkgsever

E£r kan hier ook gewezen worden op het aftest van 8/8/2013 van de huiserts die bevestigt dat zonder de
zorgen van Mevrouw T{..), de gezondheidstoestand van Mevrouw della Fallle zeer sterk achteruit gaat :
« Depuis que Madame T(...)n 'est plus présente chez ma patiente, son état psychologique s'est fort
dégradé et que la présence de Madame T(...) pourrait contribuer & permetire 4 ma cliente de remonter
fa pente gt d'apalser ses angoisses. En outre ['élaf de santé de son mari s'est fort dégradé et nécessite
une aide de plus en plus importante ce gue Madame defla Faifle ne peut assumer sens Faide d'une
personne dévouée comme Madame T(...). En outre elle est harcelée sans cesse au téléphone par un
do ses fils handicapé et suicidaire ce qui contribue 3 son épuisement ».,

In antwoord op deze argumenten beschriift tagenpadt]] in de beslissing van 8 oktober 2013 weliswaar de
pathologie van de werkgever uitgebreid maar leidt hier geen conclusie meer uif af zodat er dus op een
essentice! onderdes! van de builengewone omstandigheden (de specifieke relatie werkgever
werknermer in het kader waarvan de arbefdskaart B werd afgeleverd) die ingeroepen werd in het kader
van de aanvraag arl. 9bis van 8 oktober 2013, niet in de beoordeling over de ontvankelifkheid werd
opgenomen.

Dit maakt bijgevolg een schending uit van arf. 8bis, de materigle moliveringsplicht en het
zorgvuldigheidbeginsel.

# In de aangevochten beslissing word! gesteld dat het bezif van een arbeldskaart B nief betakent dal de
aanvraay tot machtiging fof verblif niet in het land van herkomst kan gebeuren via de bevosgde
Belgische dipfomatieie post.

Tegelijkertid wordt echier een inmeisverbod befekend gedurende drie jaar !

Dit is uiteraard tegenstridia.

De aangevochien beslissing stelt op dif punt ;
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"Mevrouw kan de foestermming om te werken van het Brussels Gewest voorleggen aan de bevoegde
Belgische diplomaticke post. Alfe elemenfen worden sfeeds in overweging genomen, niet enkel hef
inreisverbod. Betrokkenen kunnen een visum fype D aanvragen. Minheer en Mevrouw kunnen zich
daarbij nog steeds lafen bijstaan door een advocaal.”

Het feit daf tegenpartjj beschid over een discretionaire bevoegdheid om het inreisverbod eventucet in te
Irexken of op te schorfen omwille van humanitaire redenen doet aan deze contradictie geen afbreuk.
Tegenpartij vermeldt trouwens zelf in de nota op pag. 8 (iv.m. de schending arf. 8 EVRM) dat
verweerders na het versirijken van het inrefsverbod desgevalfend kunnen ferugkeren na de nodige
documenten te hebben orfvangen voor een regeimatig binnenkomst,

Het tegeljjkertijd stellen dat er geen buitengewone omstandigheid is om de machiiging tof verbiiff in
Belgie in te diensn vermils de sanvraag tot hef bekomen van een vistun D op basis van de arbeidskaart
ook fn Vielnam kan ingediend worden terwifl tegelijkertiid een inreisverbod van dnie jaar werd bstekend
en dit ondanks het feit dat de werkgever verzoeksfer dringend terug in disnst wenst te nemen gelet op
de beschreven gezondheidsproblemen, is een schending van arl. 8bis, de motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidbeginsel,

3. Argumenten voor omtvankelitkheid 8bis kunnen dezelfde ziin als deze fen gronde

Ten onrechie sfelt tegenpartij daf verzoekers geen buitengewone omstandigheden hebben ingeroepen
aangezien er voomamelijk elerenten wif hun fangdurly verbljif en infegratie werden aangevoerd
hetgeen fegenparlij als "gegrondheids argumenten” beschouwt,

Nochians is de rechispraak consfant om te stellen dal argumentfen voor de orfvankeljkheid dezeifde
argumenten kunnen ziin als deze ten gronde.

Zie rechispraak Raad van Slate o.m

*L'examen de fa demande sous deux aspecis, celui de la recevabilité ef celul du fond, n'exclut nullement
quun méme fait soit & la fois une circonstence exceptionneffe perrnetfant dinfroduire ta demande en
Belgique et un motif justifiant Yoclroi de Fautorisation de séjouri).

(C.E.9 avril 1998 n® 73025, RDE n* 87 page 69-72).

en overzicht rechispraak RVV annulatie bevoegdheid 2010-2011, T. Vreemd. 2012 p 18.

Verzoekers hebben in casu wel degelijk argumenien voor de ontvankeljkheid en voor de grond
aangevoerd.’

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat hef bestuur zijn beslissing op zorgwuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk {e gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelike en juridische aspecten van het dossier deugdelifk onderzocht worden, zodat de overbeid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 3 september 2013, nr. 224.548; RvS 29 januari 2013, nir. 222.290;
Rv8 22 november 2012, nr. 221.475). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op
haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een comecte feitenvinding
{RvS 14 februart 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

De aangevoerde schending van de zorgvuidigheidsplicht dient becordeeid te worden in functie van de
gegevens die voorlagen op het ogenbiik van de bestreden beslissing en de bjj deze beslissing
toegepaste wetteliike bepaling(en).

in casu betreft het een beslissing waarbij een aanvraag om machfiging tot verbliif in tospassing van
artikel 85is van de vreemdelingenwet onontvankelijic wordt verikdaard.

Arttkel 8 van de vreemdelingenwet luidt als voligf:

“Om fanger dan de in artike! 6 bepaalde fermijn in het Rijk te mogen verbiiiven, moet de vreemdeling clie
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevind!, daarfoe gemachiigd worden door de
Minister of ziin gemachtigde.

Behoudens de in een interngticnasl verdrag, in een wet of in sen koninklifk besiuit bepaalde afwikingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die beveegd is voor zifn verbliifpfaats of zijn plaats van oponthoud in hef buftenland.”

Artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet luidh als volgt:

¢ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwasarde dat de vreemdeling over een
identifeitsdocument baeschikt, kan de machiiging fot verbliif worden sangevraagd bif de burgemeester
van de plaats waar hij verbliift. Deze maaki ze over aan de minister of gan diens gemachtigde. indien de
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minister of digns gemachtigde de machiiging tot verbijif toekent, zal de machiiging tof verbijif in Belgig
worden afgegeven.

{...”

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het RilK te verbliiven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post dis
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In bultengewone
omstandigheden wordi hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten ol de burgemeester van zijn
verbliffplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden asanwezig ziin om het niet
afhalen van de machtiging bij de Beigische dipfomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buiteniand te rechtvaardigen, kan de verbliffsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijt dat de mogelijkheid om in Belgig een verblijffsmachtiging aan te vragen als
ultzonderingsbepaling restrictief moet worden gelnterpretesrd. De ‘buitengewons omstandigheden’
strekken er niet toe fe verantwoorden waarom de machfiging voor een verbliff van meer dan drie
maanden wordl verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Beigig en niet in het
buitentand wordt ingediend. Het betrsft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijh land van oorsprong, om er de noodzakelike formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblilf te vervulien, onmogelijk of bijzonder moeilifk maken, Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

17 wat de regelmafigheid of de ontvankelifkheid van de aanvraag belreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingercepen om het nigt aanvragen van de machtiging in het bulteniand te
rechivaardigen en zo ja, of deze sanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verbliffsmachtiging onontvankelik
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft; of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie masnden in het Rijk te verblijver; ’

Desbefreffend beschikt de verweerder over sen ruime appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling most In Zijn sanvraag Kaar en duldelik vermelden welke de buitengewone
emstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek hij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitentand in te dienen. Hij dient met andere woorden aan fe tonen dat het voor hem bijzonder moeitijk
is terlg te keren naar ziin land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verbliiven, om
er zijn aanvraag tot verbliffsmachtiging in te dienen. Uit ziln uiteenzetting dient duidelijk te biijken waarin
het ingeroapen beleise| precies bestaat.

/n casu bkt uit de aanvraag die de verzoekers op 8 oktober 2013 Indienden duidelijic dat =i} zich,
specifiek wat de buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in artikel 86/ van de vreemdelingemvet
op de volgende elementen beriepen.

Wat de eerste verzoeker befreft wordt sangegeven dat hij sinds 31 oklober 2011 heeft gewerkt met een
arbeidskaart C {arbeidscontracten en loonfiches werden bijgevoegd) als keukenhulp zoals Wikt ult de
ljst van knelpuntberoepen van het Brussels Hoofdstedelik Gewest (lijst bijgevoegd). De varzookers
argumenteren dieraangaande als volgh “Nu verzoeker werkervaring aantoont in een dergelik
knelpuntbercep, HjkE het onredefike om van verzoekers fe verangen dat zif terugkeren naar hun
thuistand om van daaruit de aanvraag in te dienen bij de Belgische diplomatieke post.

Wat de tweeds verzoekster betreft wordt er op gewezen dat zij tot 17 juni 2013 op legale wijze werkte
met een arbeidskaart C, dat zij sinds 1 mel 2012 tot het einde van de asielprocedure onafgebroken
werkie voor de heer Juan de Penaranda de Franchimont, als huishoudhulp (arbeidscontract en recante
loonfiches bijgevoegd). Er wordt tevens een brief van mevrouw Marie-Luce delia Faille de Leverghem,
echigenote van de heer Juan de Penaranda de Franchimont biigevoegd waarbij deze beschrijft dat de
tweede verzoekster reeds een jaar voor haar werkt, dat zij zwaar huipbehoevend ig als 81-arige vrouw
met een harfiwaal en medische Kachten en waarin zjj stelt dat de bijstand van de tweede verzoekster
neodzakelifk is voor haar. De verzoekers brengen tevens een attest aan van Dr. Robert L{...} waarin
deze de gezondheidsproblematiek van de werkgeefster van de tweede verzoekster uifeenzet en hij stelt
dat het schadeliik zou zijn voor de gerondheid van deze dame indien zif zonder de bijstand van de
tweede verzoekster zou komen te vallen. De verzoekers argumenteren omirent deze elementen als
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volgt: “Dit maakt dan ook onmiskenbaar een buitengewone omstandigheid uit die verzoekers loslaaf om -
de aanvraag in te dienen vanuit Belgié. Hen verplichien om terug te keren naar hun herkomstiand om
vandaaruif een aanvraag in te dienen op grond van arikel 9 Vieemuslingenwet zou een gevaar
betekenen voor de gezondheid van mevrouw Mane-Luce delfa Faille de Leverghem. Gelet op de
gevorderde leeftifd van deze dame en haar afhankelijkheid van verzoekster, fijkt het onredeljk om haar
te moeten Jaten wachten op de duyr van de behandeling van dergelijke aanvraag op grond van artikel 9
Vreemdelingenwet.”

Vervolgens brengen de verzoekers het bewijs aan dat de tweede verzoekster inmiddels op 7 oktober
2013 in graad van beroep een arbeidskaart B heeft bekomen. Zij argumenteren dat de werkgeefster van
de tweede verzoekster niet in afwachting van de terugkeer van de verzoekers bercep kan doen op
thuisverpleging, aangezien in het kader van het beroep tegen de aanvankelike weigering van de
arbeidskaart juist een onderzoek is gebeurd door Actiis waarln naar voor komt dat er op de
arbeidsmarkt niemand anders kan gevonden worden die aan de jobomschrliving beantwoordt, met alie
gevolgen van dien voor de gezondheidstoestand van de werkgeefster. De verzoekers geven aan dat het
feit dat er niemand anders op de arbeidsmarkt kan worden gevonden, impliceert dat er wel degelijk
buitengewone omstandigheden zijn om een aanvraag op grond van oartike! 9bis van de )
vreemdsfingenwet in te dienen,

De voornoemde elementen ult de aanvraag worden in de bestreden beslissing vermeid:

“‘Betrokkenen zijn gedurende hun verblif In Belgit werkzaam gewesst in de horecs en in de zorg.
Mijnhear beschikte sinds 31.10.2011 over een arbeldskaart C waarmee hij tot en met december 2011
werkte voor de bvba Van D{...). Daama werkie hij gedurende een jaar voor de bvba "W(...)" Hil legt
loonfiches voor. Hif werkie steeds als keukenhulp, een knelpuniberoep i het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest, Mevrouw werkie tot 17.06.2013 op legale wijze in Belgis. Sinds 13.10.2011 was zif In hel bezit
varn een arbeidskaart C. Ze werkie als keukenhulp voor de bvba 'P(...})', Sinds 01.05.2012 werkte zij tot
het ginde van de aslelprocedure voor de heer Juan de Penaranda de Franchimont afs huishoudhulp.
Betrokkene legl haar arbeidscontract voor en recente loonfiches. De echigenote van de heer Juan de
Penaranda de Franchimont zijnde mevrouw Marie-Luce defta Failie de Leverghem, getuigt dat mevrouw
al een jaar voor haar werkt en daf ze bijzonder tevreden is over haar huishoudhulp. Meviouw Marie-
Luce delia Faille de Leverghem legt een medische atlest van 18.03.2013 van dokter Robert L{...} voor
waarin staal vermeld dat meviouw zorghehoevend is en Iljot aan een emslige depressie en
angsteanvallen. De dokter schrijit in het medische attest dat zjjn patiénte specifieke zorgen behoeft die
zjj ontvangt van mevrouw T{...) (...} H{...). Mevrouw Marig-Luce della Faille de Leverghem legt zelf uit
dat ze zwaar hilpbehoevend is, daf zif een 81-jarige vrouw is met een hartkwaal en medische klachien.
Haar zoon zou fysiek en mentaal gehandicapt zijn. Mevrouw Marie-Luce della Faille de Leverghem
scheifit dat mevrouw T(...) T{..} H{...) sen noodzakelike persoon in haar huishouden is geworden.
Mevrouw sfell: “Elfe aréte mes angoisses avec patience et douceur. Pour foutes ces qualités, je ne sais
pas sf jen trouverals une deuxiéme comme cela, teflement douce ef calme qui appaise fout de suife
mes angoisses. J'ai conflance en elie, c'est impossible de trouver une 2ierne personne comme cela ». In
het kader van het beroep legen de weigering van de arbeidskaart is er een onderzoek gebeurd door
Actiris waerin naar voor komt dat er op de arbeidsmarkt niemand kon gevonden worden die aan de
Jobomschriving beantwoord!, met mogelijks negatieve gevolgen van dien voor de gezondheidstoestand
van de werkgever. Belrokkenen leggen volgende documenten voor: arbeidskaart C van mijnheer,
arbeidscontract van minheer bij bvba Van Df{..), arbeldsconiract van mijnheer b bvba 'Wong',
foonfiches van minheer b bvba WA{...J, Hist van knelpuntberoepen in het Brussels Hoofdstedelijk
gewest, arbeidskaarl C van mevrouw, arbeidsconfract van mevrouw bif bvba P(...), arbeidscontract van
mevrouw als werkzaamheden voor de heer Juen de Penaranda de Franchimont, foonfiches van
mevrouw naar aanleiding van haar werkzaamheden voor de heer Juan de Penaranda de Franchimont,
brief van mevrouw Marie-t uce della Faille de Leverghem, medisch aftest van Dr. Robert L{..), eanvraag
arheidskaart B + beroep (de aanvrsag werd immers eerst afgekeurd en in berosp goedgekeurd),
enquéle Actiis: "déclaration de vacance d'emplol’, antwoord Actiris: “rapport en faveur de votre
candidate’, aulorisefion pour un accés & fhabitafion nodig voor het afleveren van de arbeidskaart,
aankondiging van toekenning van arbeidskaart B door de Minister (tefefonisch bevestigd door het
Kabinet van Minister van Tewerksteiling van het Brussels Gewesl), bevestiging toekenning arbeidskaart
Bop 67.10.2013."

De gemachtigde stelt dat er geen buitengewone omstandigheden werden sangebracht in de zin van
artikel Bbis van de vreemdelingenwet en steunt zich hiertoe op de volgende redengeving:
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“Het foif op zich dat mevrouw ap 07. 10.2013 in het bezit werd gestelt van een arbeidskaart B, betekent
nlet dat de aanvraag niet in het fand van herkomst kan gebeuren via de beveegde Belgische
diplomatieke post. Mevrouw bevinat zich momentee! illegaal op hef Belgische grondgebied. Het verbliff
van betrokkenen werd enkel foegestaan in net kader van hun asiefprocedure. Mevrouw kan de
toestemming om fe werken van nef Brusselse gewsst vooreggen aan de bevoegde Belgische
diplomatiske post. Alle efementen worden steads in overweging genomen, niet enkel het inreisverbod.
Betrokkenen kupnen een visum fype D aanvragen. Miinheer en mevrouw kunnen zich daarbif nog
steeds laten bijstaan door hun advocate,”

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook dat de gemachtigde de door de verzoekers in hun aanvraag
aangehaalde elementen hetreffende de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 8his van de
vregmdelingenwet heeft verengd tot het argument dat de tweede verzoekster een arbeidskaart B heeft
bekomen op 7 oktober 2013, immers blikt uit de motieven van de bestreden beslissing dat enkel wordt
geantwoord op het louter feitelijke gegeven dat de tweede verzoekster inmiddels een arbeidskaart B
heeft bekomen. Het blijkt niet dat de gemachtigde de vele overige en hierboven vermelde elementen
heeft onderzocht die in de aanvrasg van 8 oktober 2013 op duidelijke wijze als buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werden naar voor geschoven.
Daargelaten de vraag of de gemachtigde op al deze elementen afzonderlijk diende te antwoorden in de
bestreden besfissing, biffkt in efk gevat dat de gemachtigde voorbij is gegaan aan een betangrijk en
retevant element uit de aanvraag van 8 oktaber 2013 heeft. Met name biijkt noch uit de besfreden
beslissing, noch uit de overige stukken van het administratief dossier, dat de gemachtigde heeft
anderzocht of het niet-betwiste gegeven dat uit het onderzoek van Actirls naar voor is gekomen dat er
"op de arbeidsmarkt niemand kon gavonden worden die aan de Jjobomschijving beanfwoord!l, mel
mogelijks negatieve gevoigen van dien voor de gezondheidstoestand van de werkgever” al dan niet een
buitengewone omstandigheld uitmaakt die de verzoekers verhindert om de aanvraag corform artikel 9
van de vreemdelingenwet in te dienen via de Belgische dipiomatieke post in ket buiteniand, Er dient
tevens op fe worden gewezen dat de verzoekers in duidelijke bswoordingen in hun aanvraag om
machtiging tot verbliff dit gegeven hebben aangehaald als buitengewone ornstandigheid, ttz. om te
verantwoorden dat zii hun aanvraag In Belgié en niet via de reguiiere weg van arikel 9 van de
yreemdelingenwet en dat dit gegeven &en cruciaal eiement uitmaakte in de nieuwe aanvraag van de
verzoekers. Het onderzoek van de gemachtigde is derhatve onvolledig en kennelijfk onzorgvuidig.

De verzoekers voeren dan ook terecht de schending aan van de zorgvuidigheidsplicht.

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat “de door de verzoekende partli aangehaslde
elementen — towerkstelling en weardering van de werkgever — voornamelijk betrekking hebben op haar
infegratie ingevolge het langdung verbiiif in het Rk, stelt de Raad vast dat de verweerder niet duidelijk
maakt of deze repliek de wettigheid van de eerste dan wel de tweede besireden besfissing betreft. Lt
de stukken van het dossier blijkt dat in de aanvankelijk iweede bestreden beslissing weliswaar gewag
gemaakt wordt van het feit dat de elementen betreffende de integratie in de gegrondheidsfase kunnen
worden behandeld, doch de eerste bestreden heslissing (die te dezen wordt onderzochf) bevat geen
dergelijke beoordeling. De verweerder kan met deze a posferiori gegeven becordefing de hoger
vastgestelde onzorgvuldigheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing niet hersteflen.
Bovendien wilst de Raad er op dat het element betreffende het onderzoek van Actiris waaruit bleek dat
ar op de arbeidsmarkt geen andere werkkracht kon gevonden worden voor verzoeksters werkgever met
een mogelijks nefast gevolg voor de gezondheidstoestand van deze werkgeefster, een element betreft
dat slectts bij de latere aanvraag van 8 okiober 2013 werd. aangebracht. Indien de repliek van de
verwesrder al zou slaan op het onderzoek van Actifis en de daaruit gebleken feitelijke gegevens, dan
merkt de Raad op dat het kennelijk onredelijk is om deze feitelijke gegevens e reduceren tot loutere
“tewarkstelling en waardering van de werkgever”.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de gemachtigde de feitelijke elementen van verzoekers'
aanvraag om machtiging tot verbliif in toepassing van arfikel 9bis van de vreemdelingenwet niet
deugdelijk heeft onderzocht zodat in casu nist is uitgegaan van een correcte feitenvinding. Een
schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt vastgesteld.

Het tweede midde! is in de aangegeven mate gegrond,

4.2. in een derde middel voeren de verzoskers de schending aan van het redelijxheidsbeginsel.

De verzoakers betogen als volgh
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“Er is schending van hef redefjikheidbeginsel omwille van :

# De lolale wanverhouding tussen de aangevochten beslissinger enerziids en anderzifds de familiale
situaiie var verweerders en de foekenning van de arbeidskaart B in de gekende vmstandigheden.

# Het afleveren van een inrelsverbod van drie jaar enerzijds en tegelijkertiid verzoekers voorstelien
terug te keren naar Vietnam voor het indienen van een visum D op basis van de arbeidskaart 8 die een
geldigheidsduur heeft van 6én jaar,

2. SAMENVATTING ARGUMENTEN TEGENPART

# Drde van de vier sangevochten beslissingen werden genomen voor de afgitte van de arbeidskaart B
rodat tegenpartij mef dit element geen rokening kon houden,

# De bestreden beslissingen zijn nief onredelijk aangezien

s Hel loutere feit van het bezif van een arbeidskaart B niet impliceert dat de

aanviaag nfet in het fand van herkomst gebeurd, s Het inreisverbod hef gevolg is van een herfinald
bevel doch de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan gebsuren omwille van humanitaire
redenen,

3. REPLIEK VERZOEKERS

1. Tegenpartif was OF de hoogte van de arbeidskaart B

fn het beroepsverzoekschiift hebben verzoekers het derde midde! in verband mot de onredeliikheid
enkel Ingerospen fen opzichte van de eerste en lweede aangevochien beslissingen m.n. de
onontvankefijkheidsverkiaring van de machiiging tot verbijjf overeenkomstig art. 9bis betekend op 9
oktober 2013 en 1 cktober 2013.

Er werd fevens gesleid dat deze tweede beslissing slechis werd aangevochten {betekend op 1 oktober
2013; voor zover deze beslissing niet dopr.de eerste beslissing (deze betekend op 2 okfober 2013) was
vervangen of er door werd ingetrokien.

De kennelifke onredelijkheid heeoft dus voomamelik te maken met de onontvankelfkheidsvarkiaring van
de eerste aangevochien beslissing genomen nadat tegenpartif op de hoogte was gebracht van de
affevering van de arbeidskaart B in de gekende omstandigheden.

Anderzijds dient vermeld te worden dat fegenpartij reeds op de hoogte was van het indienen van de
aanvragy arbeldskaert B sinds de aanvraag gebaseerd op Sbis van 28 mei 2013 waarover op T ckioher
2013 een onontvankelijksbesfissing werd betekend (fweede aangsvochten beslissing).

2. Kenneljfke onredeliikheid

Als annulatierechter oefent de RVV Jouler een marginale toetsing wif, heigeen befekent daf de RVV
"enkel bevoegd is om no fe gaan of de administratieve overheid bij de beoordefing van de aanvraag is
uiigegaan van de juiste feitelifke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zif op grond daarvan
niet onredeljik {ot hoor besiult is gekomen® (vaste rechispraak o.m, RVV 25 Januari 2010 n® 37.471 ).
‘Anders gezegd, ook als de RVV enkel aver een annulatle bevoegoheid beschikt kan deze de
bekriltiseerde mofiveting wel fosfsen aan de gegevens van het dossier, de redelijkheid en de vercisie
duideliikheld” ( RvS 23 april 2009, n° 4348, T.Vreemd. 2009, 309) geciteerd in” Overzicht van het
Vreamdelingenrecht” L. Denys, UGA2012, pag. 449},

De door verweerders ingeroepen onredelijkheid is gebaseerd op de fotale wartverhouding tussen de
aangevochlen beslissingen die verzoekers verplichten ferug fe keren naar Vietnam met een
inreisverbod van drie jaar enerzijds, en anderziids :

A. Hun familiale situatie:

dochiertie geboren in Belgié op 15 aprl 2011.

¥ Geen enkele terugplooimogeljkheid in Vietnam waar zlj geen banden meer hebben en fof een
christelifke minderheid behoren.

Bovendien heeft een tropische storm hun regio recent gelroffen (okfober 2013} zodat zif de facto zonder
onderdak zitten (zfe beroep in niefigverkiaring p&).

B. De uftzonderiijke situatic waarin een machtiging tot tewerksteliing met arbeidskaart en
arbeidsvergunning werd foegekend nedat het onderzoek van de arbsidsmarkt had uitgewezen daf er
geen andere geschikle kandidaat beschikbaar is op de arbeidsmank, rekening houdend mef de
specificke situatie van de werkgever die duldelijk en dringend nood heeft aan het terug in dienst treden
van fweede verzoekster,

C. De contradictie tussen het Inreisverbod van drie jaar enerziids en de stelling van fegenpartif
anderzijds in de aangevoctien eerste beslissing dat verzoeker in Vietnam een visum D dienen aan te
vragen.

De bewering van tegenpartif in haar nota pag. 18 en 19 de mogelijkheid beeft om humarnitaire redenen
het inreisverbod in te frekken, staat deze contradictie niet in de weg :

Enerzijds geeft fegenpartij zeff toe in de nota op 8 dat er pas na het verstrijken van het inreisverbod een
aanvraag tot machtiging van verbliff kan worden aangevraagd miis voorlegging van de nodigs
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docurmenten voor regelmalige binnenkomst, terwiff de machtiging ot tewarkstelling slechts voor één jaar
werd foagekend,

Anderzifds vrosgen verzoekers in de aanvraag 9bis van 9 oklobar 2013 reeds een intrekking van het
inreisverbod aan waarop in de eerste aangevechien beslissing in het geheel nigt is ingegaan,

.

Bavendien kan de vraag gesteld worden of tegenparti wef emstig de eigen befangen van de overheid in
al zjjn aspectan heeff geanalyseerd ;

Tegenpartij laat immers na in de afweging het belangrijke feit op le nemen dat verzookers steeds
tewerkgesteid waren In knelpuntberoepen, waar- zo zegt de term zelf - het dus bifzonder moeilijk is, en
in het geval van tweede verzoekster zelfs niet mogelijk is, om een geschikte kandidaat op de
arbeidsmarkt fe vinden.

Het behoort fot de taken van de overhield om ervoor fe zorgen daf de knelpuntbervepen zo snef en goed
mogelifk worden ingevuld, zodat het dus niet onredelifk is te stellen daft het In het belang van de
overheld zelf is o verzoekers in casu een machtiging tof verbliif toe fe kennen.

XXX

in de aangevochten beslissingen is het redeijkheitbeginsel duideiiic geschonden (RvS 82301,
20/09/1990; RvV 53,735, 25/05/2010)"

Het door de verzoekende partij aangevoerde redelijkheidsbeginsel is geschonden indien de bevoegde -

overheid op grond van de uitgedrukte mofieven op kennelike crwedeliike wijze fot haar beshuit Is
gekomen. Om dit na te gaan, cefent de Raad een marginale foetsing uit en sanctioneert enkel de
kennelijfke wanverhouding fof de feiten waarop de bestreden beslissing is gebaseerd. Het
redafijkheidsbedinse! laat de Raad niet toe het cordee!l van het bestuur over te doen, maar enke! dat
oordee! onwetlig fe bevinden wanneer het fegen alle redelifkheid ingaat, wanneer de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen besfissing en felfen in werkelijkheid volkemen ontbreakt (A. MAST, J.
DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2008, 80 en de aldaar aangehaalde rechispraak van de Raad van State). Ter
beoordeling daarvan, mag enkel rekening worden gehouden met de in de alte zelf vermelde
redengeving en niet met de gegevens en redenen die in dat verband in procedurestukken worden
uiteengezet.

De verzoskers menen dat het kennelifk onredelifk is te stellen dat de verzoekers met het verkregen
arbeidscontract B een visum fype D kunnen asnvragen via de diplomafieke post in het buitertand, nu
aan hen reeds een inreisverbed van drie jaar werd opgelegd {en terwill de arbeidskaard B slechts voor
de pericde van één jaar werd fosgekend).

In de bestreden beslissing kan hleromtrent de volgende redengeving worden teruggevonden:

‘Belrokkenen leggen volgende documenten voor : (...} eanvraag arbeidskaart B + beroep (de aanvraag
werd immers eerst afgekeurd en in beroep goedgekeurd), enguéle Actiris: “déclaration de vacance
d'emplol, amwoord Actiris: “rapport en faveur de volre candidate”, autorisation pour un accés a
thabitation nodig voor hef affeveren van de arbeidskaari, aankondiging van toekenning van arbeidskaart
B door de Minister (fefefonisch bevestigd door het Kabinet van Minister van Tewerksteling van het
Brussels Gewest), bevestiging foekenning arbeidskeart B op 07.10.2013.

Het feit op zich daf mevrouw op 07.10.20%3 in het bezit word gesteld van een arbeidskaart B, betokent
niet dat de aanvraag niet in het land van herkomst kan gebeuren via de bevosgde Belgische
diplomatieke post. Mevrouw bevindt zich momenteel ifflegaal op het Belgische grondgebied. Het verblif
vant betrokkenen werd enkel toegestaan in net kader van hun asielprocedure. Mevrouw kan de
toestemming om te werken van hef Brusselse gewesf voorieggen aan de bevoegde Belgische
diplornatiske post. Afle elementen worden sfeeds in overweging genomen, niet enkel het inreisverbod.
Betrokkenen kunnen een visum fype D aanvragen”.

Uit de molieven zelve van ds beslreden beslissing blijkt dan ook dat de gemachtigde bi} het nemen van
zijn beslissing op de hoogte was van de toekenning van de arbeidskaan 8. Uit de door de verzoekers
dienaangaande aan de verweerder bii hun aanvraag van 8 okiober 2013 overgemaskie stukken, die
zich In het administratief dossier bevinden, blijkt dat de arbeidskaart werd toegskend tof 7 oktober 2014,

De Raad kan de verzpekers volgen in hun standpunt dat het kennelijk opredelijk is om te stellen dat de

verzoekers een visum type D kunnen aanvragen terwiff hen een inreisverbod van drie jaar werd
betekend.
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Er dient immers te worden gewezen op geldende wettelifke bepalingen betreffende de inreisverbaden.
Artikef 1, 8° van de yreemdelingenwet bepaalt met name als volgt:

“Voor de loepassing van deze wel wordf verstaan onder:

(..}

8" inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tof en het verblfif op het grondgebied van de lidstaten
voor eeri bepaalde termijin wordf verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwifdering;”

Artikel 74/11, §3, van de vreemdelingenwet vociziet verder:

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking fof ket inreisverbod
wordf betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen belreflende het rechi op internationale
bescherming, zoals gedefirieerd In de artikelen Sier, 458/3 en 48/4.

Uit de voornoemde bepalingen voigt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan
en dat vanaf die datum aan de adressaat - voor de in het inreisverbod vermelde termijn - niet enksl de
toegang tot het grondgebied, maar ook het verbliif op het grondgebied van het Rijk wordt verboden.
Enkel een verzoek om internationate bescherming (arit. 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet} of sen
aanvraag in toepassing van artikel 9fer van de vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stelien,

Uit de stukken van het administraief dossier biijkt dat zowel de eerste als de tweede verzoekende partij
op het ogenblik van de bestreden beslissing onder een geldend inreisverbod stonden. Hat gegeven dat
enkel voor de tweede verzoekster op 25 oktober 2013 en dus rulmschoots na het freffen van da thans
bestreden beslissing, werd besiist om het inreisverbod in te trekken doet hieraan geen afbreuk. Voor het
beoordelen van de wettigheid van een bestuursbeslissing dient de Raad zich immers te plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde
feitelijke gegevens.

Gelet op het hepaalde in de arlikelen 1, 8° en 74/11, §3 van de vreemdelingenwet, kan een aanwaag in
toepassing van artikel 8 van de vreemdelingenwet of een aanvraag tot het verkrijgen van een visum
type D dan ook in de regel niet worden ingewilligd wanneer de aanvrager onder een geldend
inreisverbod vait.

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat het inrelsverbod om humanitaite redenen kan
worden ingetrokken of opgeheven, wijst de Raad er op dat sen eventuele infrekking van de aan de
verzoekers opgelegde inreisverboden op het ogenblik van de eerste bestreden beslissing geen sprake
was. Uit de stukken van het administratief dossier biijkt dat de verzoekers reeds in hun aanvraag om
machtiging tot verbiiif van 8 oktober 2013 verzocht hebben om het aan hen opgelegde inreisverbod in te
frekken. In de eerste bestreden beslissing wordt hierop echfer op geen enkele wijze geantwoord, zij het
in positieve dan wel in negatieve zin. Op 25 oktober 2013 werd bovendien enkel voor de verroekster
overgegaan fof de infrekking van het inreisverbod. De bewering dat het inreisverbod, althans voor de
eerste verzoeker, kan worden opgeheven of ingetrokken, komt dan ook zeer hypothetisch over temeer
daar artikel 74/12, §3 van de vreemdelingenwet voorziet in een stilzwijgende weigeringsbeslissing van
het verzoek tof opheffing op intrekking van het inrelsverbod. Mef name wordt het antwoord op de
aanvraag om opheffing of intrekking van het inreisverbod automatisch als negatief beschouwd indien de
gemachtigde nalaat om binnen de vier maanden een beslissing te pemen.

De Raad is dan ook samen met de verzoekers van oordee! dat het elke redelijkheid te buiten gaatom te
stellen dat de verzoskers op grond van de arbeidskaart B een aanvraag om machtiging tot verbliff in
toepassing van artike! 9 van de vrsemdelingenwet dan wel een visum type D kunnen aanvragen via de
diplornatieke post in het buitenland terwijl blijkt en buiten betwisting staat dat zij op dat moment allebei
het voorwerp ultmaakten van een geldend inteisverbod van drie jaar waardoor de terugkeer en/of de
toskenning van de verblijffsmachtiging verhinderd wordt.

Een schending van het redelifkheidsheginse! is dan ook aannemelijk gemnaakt.

Het derde middsel is gegrond.
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4.3, De verzoekers hehben twee gegronde middelen aangehasid, die fot de nietigverklaring van de
eerste besireden beslissing leiden.

5. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 525 eura dienf te
worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 9 oktober 2013 waarbij een aanvraag van 8 oktober 2013 om

- machtiging tof verblif in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdeing van vreemdelingen
onontvanikelifk wordt verilaard, wordt vernigtigd.

Artikel 2,

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 525 euro dient te
worden terugbetaald,

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig met tweeduizend veertien door:

mevr, C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

(_7 /? // -

£, 41
. Vs

C. VAN DEN WYNGAERT C. DEGROOTE
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