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, (onseil

Contentieux s

Arrét

n° 125 152 du 2 juin 2014
dans |"affaire 153 339/1

En cause :

Ayant élu domicile : au cabinet de Maltre C, GHYMERS
rue de Livourne 45
1050 BRUXELLES

contre :

I'Etat beige, représenté par le Secrétaire d’Etat 3 I'aslle et la Migration, &
L Pintégration soclale ot & Ia Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 mal 2014 par z, qui déclare étre de naflonalité
Ivoirlenne, sollicitant la suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territolre, prise le 27 mal 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au
territaire, le sélour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'arlicle 38/82 de la lol du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre L, chapitre [i, de l'arrété royal du 21 décembre 2008 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administrafif.
Vu lordonnance dur 29 mai 2014 convoquant les parties & comparafire la 2 Juin 2014, & 10h30.
Entendu, en son rapport, V. LECLERCQ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. GHYMERS, avocat, qui comparait pour ia partie requérante, st
Me A.DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparall pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Los faits uflles & Pappréclfation de Ja cause

1.1. Le 14 aolt 2013, le requérant a introdult une demande d'asile, auprés des aulorilés belges
compétentes. Il a 6t4 entenduy, le 22 octobre 2013, dans le cadre des procédures visant & déterminer
I'état compétent pour le traitement de sa demande d'asile.

1.2. Le 23 décembre 2013, la parlle défenderesse s demandé la prise en charge du requérant par les

autorités maltaises, en applicatlon du Réglement (CE) n® 343/2003 du Conseil du 18 février 2003
établigsant les critéres et mécanismes de déterminafion de I'Etat membre responsable de I'examen
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d’'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers. Le 6
janvier 2014, ces autorités ont accepté la prise en charge du requérant.

1.3. Les 13 mars 2014, 9 avril 2014 et 28 avril 2014, le canssil du requérant a, par voie de télécopies,
fait parvenir 4 la partie défenderesse, des &léments complémentaires.

1.4, Le 27 mai 2014, la partie défenderesse a pris, a I'égard du reguérant, une décision de refue de
séjour avec ordre de quitter le territoire, qui lui a été notifiée le méme jour. Celte décision constitue l'acte
dont la suspension de I'exécution est demandés, et est molivée comme suit ©

Considérant que I'ntéressé, dépourvy de tout document didentilé, a déclars étre arrivé en Belgique le
13 aodt 2013;

Considérant que le candidat a introdult fe 14 ao0t 2013 une demande d'asile en Belgique;

Considérant que le 23 décembre 2013 les auforités belges ont adressé aux aulorités maltaises une
demande de reprise en charge du requérant sur base de (article 16.1-e du Régloment 343/2003 (notre
réf. 7750720):

Considérant que lsis autorités melleises ont marqué leur accord quant & la reprise én charge de
lintéressé, connu sous lidentité de [D. M] né le 1er janvier 1990 ef de nationalité Cote d'ivaire (réf.
maltaise SB/EUR /533 /13)} en date du 6 janvier 2014;

Considérant que larlicle 16.1-¢ susmentionné stipule que : « [..] L'Etat membre responsable de
'examen d'une demande d'asile en vertu du présent Réglement est tenu de reprendre en cliarge dans
les conditions prévues & lariicie 20, le ressortissant d'un pays tiers dont il & rejeté la demande et qui se
trouve, sans en avoir regu fa permission, sur le territoire d'un autre Etat membre [...] »;

Considérant qu'additionnellement larticle 13 du présent Réglement peuf 8tre mentionné quant & la
détermination de 'Etat membroe rosponsable de 'examen de la demande d'asile du candidat;
Considérant que le requérant a auparavant introduit une premiére demande d'asile & Malte comme le
confime le résulfat de la banque de données européenne d'empreintes digitales Eurodac
(MT11413/17); -

Considérant que I'intéressé, lors de son sudifion & I'Office des étrangers, @ déclaré qu'il a quitté la Cote
d'Ivaire e 5 juin 2010 pour la Tunisie o il a résidé jusque septembre 2010 el qu'il est amivé trois jours
plus tard & Malte o) il a introdult une demande dfasile ef oo il a séjoumé jusqu'au mois d'aoiit 2013
avarnl de se rendre en Belgigtio;

Considérant donc que le candidat a précicé ne pas avoir quitté le temiffolre des Etsts membres
slgnataires du Reglement 343/2003 depuls qu'il a infroduft sa demande d'asile & Malte ef qu'il n'a pas
présenté de preuves concréles el matérielies étayant le contraire de ses assertions;

Considérant que le requérant, lors de lintroduction de sa demande d'asils en Belgique, a cettifié 8tre né
le 31 aolt 1996 et qu'il s'est dong présenté comme mineur d'dge alors que, aprés qu'un doute ait été
émis quant 4 I'dge de [intéressé par le bureau R-MENA (Mineur Etranger Non Accompagné) de fa
Direction Aslle de 'Office des étrangers, un examen médical a 6l¢ effectué la 26 aoQf 2013 sous le
contrdle du service des Tutelles par PFHOpilal Militaire Reine Astrid ef que ce dernier a établi qu'avec une
certitude raisonnablo, a la date du 26 ao0t 2013, le requérant étalt 4gé de plus de 18 ans et que 20,3
ans avec un écart-lype de deux ans constitue une bonne estimation;

Considérant que e candidat a indiqué étre venu précisément en Belgique parce qu'on lui avait demandé
de quitter le pays alors que cet argument ne peut constituer une dérogation a 'spplication du Réglement
343/2003;

Consldérant que e requérant a souligné n‘avoir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans Ie
reste de 'Europe;

Considérant que I'intéressé a invoqué le fait qu'il ne peut pas refoumer a Malle parce qu'lls ont refusé oe
Iui donner des documenis de séjour comme raison relative aux conditions d'accueil ou de fraitement qui
lustifierait son opposition & son transfert vers I'Etaf membre responsable de I'examen de sa demande
d'asile, conformément & larlicle 3 §1er du Raglement Dublin tandis que cet argument ne peut constituer
une dérogation & I'application du Réglement 343/2003;

Considérant qu'il n'est pas établi que Malte n'a pas examiné ou n'examinera pas, avec objectivits,
impariialité et compétence, la demande d'asife du candidat (notamment informations précises et
actualisées, connaissance appropriée des normmes applicables en matiére d'aslle et de droit des
réfugiés);
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Considérant ainsi que, dan& un premier temps, lintéressé n'a pas fait part, comme raison d'opposition &
un transfert vers Malle, de sa craints de sublr personnellement st concréfement des tralterments
inhumalns et dégradants de la part des autorités maltaises, en violation de I'article 3 de fa CEDH;
Consloérant que le conseil du requérant, au sein d'un courrier du 13 mars 2014, sollicite que la Belgique
soft I'Etat membre responseble de 'examen de la demande d'aslle de son client dans la mesure oD
celui-ci n'est &gé que de 18 ans (et qu'il avait 15 ans lors de son anivée 2 Malle), parce quil a été
maltraité et détenu pendant un an 6 mois et trois jours & Malle dans des conditions difficites et qu'l a
ensuite joul de mauveises conditions de réceplions, parce qu'l est trés fragile au niveau psychologique
en raison de ce qu'll @ vécu au pays ef & Malte et qu'll est suivi & ce niveau en Belgique el parce qu'un
retour & Malte impliquerait une détention et des conditions de vie ingcceptables;

Considérant que lintéressé a déclaré qu'a son amivée & Malte il a passé un an, & mols st brols Jours en
prison st qu'aprés se libération il est resté encore 8 mois st quelques jours & Malte avan( de se rendre.
on Belgique; Considérant, en ce qui concerne I'dge du candidst, d'une part qurll était connu a Maite
comme étant né le 1er janvier 1990 et donc comme ayant 20 ans a son arivée A Malte ef quil a ét8
établl suite & l'examen médical effectué le 26 aoQt 2013 en Belgique qu'il est 4gé de plus de 18 ans et
que 20,3 ans avec un écart-type de deux ans constitue une bonne estimation;

Considérant que I'avocat du reguérant a repris des références, des liens et des documentations
concemant Ia situation des demandeurs d'asile & Malte afin d'§layer les dires de son client en ce qui
conceme la maltraltance, la détention et les mauvaises conditions de récsption que celui-ci a expliqué
avoir véou mais que lintéressé n's apporté aucun élément de preuve attestant de son vécu personnel et
individuel concemant les conditions de son séjour & Malte;

Considérant que fiens ef documentations auxquels se référe le conseil du candidal, qui meftent en
évidence le fait que les demandeurs d'asile sont détenus pour des durées inacceptabies & Malle, quil
existe das détentions de migranis suite & une condemnatian pénale pour émigration litégale, qu'il existe
des craintes de détention en tant qu'illéyal et que les conditions de défentions sont déplorables & Malfe,
datent pour le plus récent de septembre 2013;

Cependant, en ce qui a trait 4 la détention (que I'ntéressé a expliqué avoir vécue ou celle qu'il subirait
en cas de retour @ Malte) ef aux conditions de vie inacceptables & Malte, naus rappeions que le 21
décembre 2011, la Cour de justice de [Union européenne (dans les affaires jointes C-411/10, N.S,
versus Secrotary of State for the Home Depariment et C-493/10, M.E. el al versus Refugee Applications
Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Refonm) a concly que le systéme d'asile européen
commun a &4 congu dans un contexte qui suppose que fous les Etats participant 3 ce systome
respactent les droits fondamentaux, en ¢e compris les droits inscrits dans fa Convention de Gengve de
1951 et dans fa Convention européenne pour Ia protection des droits de I'vomme (CEDH ) et quiil y a
une mutuelle confiance 4 cet égard antre les Efats membres. Cela permet de supposer que les Elat
membres appliquent un principe de non-refoulement et remplissent leurs obfigations contractuelles
découlant de la Convention de Gendve et de la CEDH.

C'est dans ce contaxte que le réglement Dublin, ses critéres ef ses mécanismes ont été mis en place
pour déterminer I'ttat membre responsabls de l'examen d'une demande d'asile. La mise en place de ce
régloment et son adaption impliquent que le libre cholx du demandeur a été exclu pour fa détermination
de I'Etal membre responsable de sa demande d'asile. En d'autres termes, la simple apprsciation
personnelle dun Etat membre par le candidat ou Ie fait qu'll souhaite voir sa demande iraitéa dans un
Etat membre particulier ne peul constifuer la base pour l'application de fa clause de souveraineté du
réglement Dublin.

Dans ces deux affalres, ia Cour de justice de I'Union européenne a, également, fait valoir qu'll serait
contraira aux objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher le transfert du demandeur
d'asile vers I'Elat membre normalement compétent & la moindre violation des directives 2003/9/CE,
2004/83/CE et 2005/85/CE. En éfablissant la présomplion que les droits fondamentaux du demandeur
d'asile seront respectés dans [Elat membre qui est normalement compétent pour traiter sa demende, le
régloement Dublin vise a introduire une méthode claire ot gérable pour déterminer rapidement I'Etat
membre qui est responsable de examen d'une demande d'asile, tel que repris dans les considerants
124 ot 125 des conclusions de l'avocat général Trstenjak le 22/09/2011 dans I'affaire C-411/10 de N.S.
contre Secrelary of State for the Home Department. ,

A cette fin, le Réglement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Elat membre, désigné sur la
base de critéres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays
de I'Union. Si chaque non-respect dune disposition des direclives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou
2005/85/CE par un Etal membre responsable d'une demande d'asile, avail pour conséquence que IEtat
membre dans leque! une sutre demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur daslle vers
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cel Etat membre compétent, au Chapitre lil, du Réglement Dublin qui contient les critéres pour
déterminer [Etat membre responsable, serait ajoulé un critére d'exclusion qui établlrait que des
violations mineures des direclives mentionnées ch-dessus, dans ce cas, 2003/0/CE, 2004/83/CE, ou
2005/85/CE, dans un Etat membre particulier, pourralont décharger cel Etat de ses cbligations
détermindes perie Réglement.

Cela enléverait loute valeur & ces obligations et & la réalisation de fobjectif, en particulier, de déferminer
rapidement qui sera I'ttat membre syant compélence pour examiner la demande d'asile introduite dans
un pays de I'Union.

Chaque Etat membre ast donc tenu d'examiner si un transferf a pour conséquence un risque réel
d'exposition & des conditions qui sont contraires & l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte .
Or, cest au candidat d'apporter les éléments atfestant que, dens son cas, il y a des fails et
circonstances qui réfutent fa présomplion de conformilé des Etats partles 4 la Convention sur les
réfugiés of & 'art. 3 de la CEDH el de I'article 4 do la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne. On parie ici de produire fout élément visant & démontrer que sa demande d'asile ne sera
pas examinée dans I'Etat responsable et/ou qu'l existe une violation de la Convention de Genéve ou de
lart. 3 de la CEDH ou de I'article 4 de Ia Charte des droits fondamentaux de ['Union européenne, ce qul
n'est pas le cas icl. En effef, le requérant n'apporte, comme cels a déja éié souligné, aucun éigment
probent permettant de corroborer ses dires quant & sa propre détention ou quant aux conditions dans
lesquslies Il a passé personneliement el individuellement ce séjour 4 Malle;

Au cours des demidres années , diverses sources (rapports , déclarations, positions ... ) ont mis en
évidence les aspects problématiques des procédures en matiére d'asile et de protection intemationale
ainsi que des procédures de réception et des conditions d'accueif des demandeurs d'asile 4 Malte .
Nous nous référons entre autres aux rapports de Pro Asyl (" Malla : Out of time. Zur Situationen vor
Flchilingen auf Malta ® , Munich , 2011) , Schweizerische Fliichtlingshilfe ( " Malta
Aufnahmebedingungen fur Personen aus dem Asylbereich °, Beme , novembre 2011) et Thomas
Hammarberg , commissaire aux droits de I'homme du Conseil de I'Europe ( «Report by Thomas
Hemmarberg , commissaire aux drolts de 'homme du Consell de 11 Europe. Following his visit fo Malta
from 23 lo 25 March 2011) el plus récemment les rapporis de I'AIDA («Asylum Information Databass.
Nafional Counltry Report - Malta* , Mars 2013 and up to dafe until on december 2013) , fe HCR ( "
UNHGCR's position on the détention of asylum seekers in Maltax, 18.09.2013", 168/09/2013), le Conseil
des droits de 'homme des Nalions Unies ( "National Report submitied In accordance with paragraph 5
of the annex to Human Rights Council resolution 16/21 - Malla », Genéve 23.07.2013) et la Commission
européenne contre le racisme et lintolérance (« ECRI Report on Malta - Fourth monitoring pycles,
15.10.2013) Nous nous référons égelement @ la jurisprudence de la CEDH concemant Maite et le
réglement 343/2003 , & savoir ies arréts du n 0 42337/12 et 55352/12 du 23/07/2013.

It faut supposer que Malte, signataira de la Convention de Genéve de 1951 et de la CEDH, respecte le
principe de non-refoulement. NI la repport susmentionné de AIDA ni le HCR ne mentionne des
violatlons du principe de non-refoulement. !l est clairement stipuler que fa pratique montre que Malte
applique fe principe de non- refoulement. Ces rapports démontrent également quily a un accés effectif
aux procédures d'asile et que le systéme d'asile est facilement accessible.

Les rapports précités démontrent que les demandeurs d'asile transférés & Malte dans Jeo cadre des
dispositions du réglement Dublin ne sont pas systématiquement placés en détention et que la détention
se produit principalement, mais pas systématiquement, quand un étranger est entré de facon iméguliére
& Malte et qu'l feil défé lobjet o'un arété d'expulsion ou quil s'est écheppé d'un cenlre de détention. On
ne peut dés lors affirmer que les personnes qul sont transférées & Malfe sont automatiquement et
systématiquement mises en détention, méme lorsqu'elies sont entrSes de maniére inéguliére et qu'elies
font 'objet d'un arélé d'oxpulsion,

Ces rapports montrent aussi que los demandeurs d'asile ont droit, sans exception, & des soins et a4un
soutien matérisl au cours de 'examen de Jeur demande

Il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on ne peut nullement conclure
qu'en tant que demendeur d'asile 4 Malte ou en tant que membre du groupe vuinérable de demandaurs
d'asile, on serait systématiquement et automatiquement soumis a un traitament conlraire & I'art. 3 de fa
CEDH et I'arficle 4 de la Charte des droits fondamentaux ds I'Union européenne.

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conclure de la part
des autorités maltaises & une intention volontaire d'attenter & la vie, la liberté ou lintégrité des
demandeurs d'esile. Une cople des rapports esf ajoutée au dossier administratif du requérant.

Sur base des dits rapports et des déclarations de l'intéressé I n'est pas donc démontré que les autorités
maltaises menacent de manidre intentionnelle, Ia vie, ia liberté ou lintéyrité physique du candidal.

CCE 153339 -Paga 4



2.dura 2014 16:21 RVY-CCE N 0372 P 6/15

Le fait que Malte doive faire face & un afflux massif d'immigrants, nimplique pas que le requérant sera
soumis & un traitement Inhumain ou dégradant, ef / ou que sa demande d'asile ne sera pas lraltée avec
aftention et objectivité. La personne concemée n'apporle aucun éliément aftestant que Malte ne
respecteralt pas les obligatians internatlonales pour l'examen de sa demande dasile. Les divars
rapporis susmentlonnés permetlent d'affirmer que la demands d'aslle de lintéressé fera I'ohjat d'un
examen complet of approfondi aprés son {ransfort & Mafte. Il sera autorisé d rester 4 Malfe durant
f'examen de sa demande dasile en sa qualité de demandeur d'aslle et il pourra bénéficier de l'aide
prévue par la lbgistation maltalse.

Mailte est lise, comme Elat membre, par les mémes fraités Intemationsux que la Belgique. La demande
d'asile sera lraitée selon les normes découlant du droit communattaire ef qui s'appliquent aussi dans
d'suires pays européens, dont la Belgique. Comme la Belgique ef les autres Elats membres, los
demandes d'asile soumises 4 Malte font fobjet d'un examen individuel ef le statul de réfugié ou la
prolection subsidigire est accordé aux personnes qui remplissent les conditions prévues par les
réglementis.

Il n'y a aucune ralson de croire que les auforités malfaises ne respecleraient pas les normes minimales
pour ies procédures o'ssile ef le stafut de réfugié ou de personne qui a besoin d'une protection
internationale, tel que défini dans les direclives européennes 2004/83/CE et 2005/85/ CE.

Malte a également des organismes d'examen indépendants pour prendre des décisions sur les
domandes d'asile déboutés et les décisions relatives & la détention et au rapatrisment.

Les rapports récents précffés fonl, en conclusion, apparaitre Qu'une personne ne sera pas
automatiquement et systématiquement victime de mauvais tralterents ou de traifements inhurmains et
dégradants au sens de I'art, 3 de J]a CEDH, du seul Talt de son staiut de demandeur d'asile ou de sa
possible appartenance & ce groupe vulnérable, Suite 4 une analyse de ces différents rapporis, on ne
poul dds lors affirmer que la gestion de la pracédure d'aslle et les condillons d'accuell des demandeurs
d'asfle & Malte ont des déficiences structurelles qul exposeraient ces dermiers, transférés & Malte en
veriu du réglement Dublin, & un tratement inhumain ou dégradant au sens de l‘arl 3 de la CEDH et
farlicle 4 de la Charte des droils fondamentatix de I'/nian auropéenne.

Considérant, en ce qui conceme la fragilité psychologique du cendidat, que le consell du requérant a
produit un avis psychologique fe concomant dalé du 4 avril 2014 et un document du 28 avrif 2014 rédigs
par un médecin expliquant que son vécu dans son pays d'origine et sa délention & Malte Font marqué
négativement, qu'il ne souhaite pas retourner & Malte parce qu'ily a 616 détenu, qu'll a besoln d'aide, de
s0ins et de profection et que Ie suivi médical el thérapeutigue doit 56 poursulvre pour tine durée
Indéterminée

Considérant toutefois que le requérant n'a pas produit de document médical aftestant qu'il serait
Impossible d‘assurer le traitement dans un aufre pays membre signataire du Régloment 343/2003;
Considérant en effef que, comme cefa a été précisé ci-dessus, les rapports susmentionnés montrent
que les demandeurs d'asile ont droif, sans exception, & des soins au cours de I'examen de leur
demande d'asile & Malte; Considérant également que d'aprés les rapports précilés, comme cela a 616
reprs cidessus, on ne peut affirmer que les personnes qui sont fransférées a Malte sont
automaliquement et systématiguement mises en détention, méme lorsqu'slles sont entrées de maniére
irégulidre et qu'elle font I'objet d'un améts d'expuision.

Consigérant que nien n'indique dans le dossier de lintéresss, consulté ce jour, que celui-cl alt Introduit
une demande d'autorisation de séjour selfon les articlas 9ter ou 8bis de fa lof du 15 décembre 1980;
Consldérant aussi que le candidat a affirmé 8tre en bonne santé lors de son audition & ['Office des
étrangers; Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les aulorités maltaises ne
sauront le protéger d'éventuelles persécutions sur leur terntolre;

Considérant que Maile est liée fanf par la Convention de Genéve que par la Convention européenne de
Sauvegarde des Droits tla IHomme et des Libertés fondamentales, et que fintéressé pourra s'il io
souhaite introduire des recours devamt des juridictions Indépendantes ef quau cas ol les autonlés
maltalsas décideraient de rapatrier le candidat en violalion de {'article 3 de la Convention de sauvegarde
des drois de 'homme, celui-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir la Cour européenne des drofts de
F'nomme et lui demnander, sur base de Farticle 39 de san réglement intérieur, de prier lesdftes autorités
da surseoir & l'exéoution du rapatriement jusqu'a Issue de la procédure devant cet organe;

Pour tous ces motifs, les auforités belges estiment ne pas pouvoir falre application de f'arl. 3.2 du
Réglement 343/2003; »
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1.5, Le 27 mai 2014, |a partie défenderesse a également pris, & I'égard du requérant, et lui a notifié, une
décision de maintien dans un lieu déterminé, en vue de son &loighement effectif du terrtoire, 8 une date
qui n'appareit pas encore avoir &té arrétée.

2, La procédure

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libartés fondamentales (ci-eprés dénommée, fa CEDH), ce recours doit, pour
Btre effeclif, atre disponible en droit comme en pratique, en ce sens paricullérement que son exercice
ne doit pas éire enfravé de manidre injustifiée par les actes ou omisslons des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 julllet 1899,
Cakici/Turquie, § 112). L'arficle 13 de la CEDH exige un recours interme habilitant & examiner le contenu
du grief et @ offfir le redressement approprlé, mame si les Elats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant & la maniére de se conformer aux obligations qua leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 Juillet 2000, JabarifTurquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.5./Belgique et Gréce, §
291). A cet &gard, Il convient d"accorder une attention particuliére A la rapidité du recours méme puisqu'il
n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Poran/iriande, § 67 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Balglque et Gréce, § 202).

Enfin, dans I'hypothése oil un grief défendable fondé sur l'arficle 3 de la CEDH est invaqus, compte
tenu de l'altention que la Cour accorde & oot arlicle et de ta nature trréversible du dommage susceptible
d'éfre causé en cas de réslisation du risque de torfure ou de mauvais traitements, feffectivité d'un
recours au sene de larticle 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité natfonale
(Cour EDH 12 awiil 2005, Chamalev et autres/Géorgie ot Russie, § 448), un examen indépendant et
figoureux de chaque grief sur la bese duquel il existe des ralsons de crolre a un risque de traitement
contraire & rarticle 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bali et autres/Turquie, § 136). En outre, leffeciivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispoge dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 Janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cow EDH 5 févier 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDM 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [introduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d'examiner ¢i cette réglementation prévolt un recours suspensif de plein droit,

222 La réglementation de droit commun, telle qu'applicable en I'espéce, est contenue dans les
dispesitions énumérées cl-aprés,

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de [a lol du 15 décembre 1980 ost rédigé comme suit ;

« Si l'étranger fait Fobjet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminents,
et n'a pas encore Introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de celte
décision en extréme urgence. Si I'éfranger a introduit un recours en extr8me urgence en application de
la présenie disposifion dans les lrois jours ouvrables, c'est-d-dire chaque Jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Isgal, suivant la noiificafion de la décision, cé recours est examiné dans les
quarante-huit heures sulvant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au confentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délal, if doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaines pour quune décision soif rendue au plus tard seplants-deux heures suivant fa
réception de la requéte. Il peut natamment dvoquer I'affalre et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordde, 'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigeé comme suiit :

« Sauf accord de lintéressé, il ne sera procéds & l'exécution Torcée de la mesure d'éloignement ou de
refoultement dont 'étranger fait Fobjet, qu'au plus 8¢ trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour (érié iégal, eprés la notification de la mesure ».

2.2.3. L'arlicle 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu'aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délal suspensif de cing
jours, sans que ce délal puisse &tre inférieur a trofs jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés 'expiration de
co délai et si la partie requérante n'a pas infrodult de demande de suspension d'extréms urgence de
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Fexécution de cetle mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister el la déclsion
devient 4 nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a Introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d'extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1880, que ce recours est suspensif de plein drolt et cs jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce ¢as, le Conseil est néanmoins Kgalement tenu, en application de
larticle 39/82, § 4, alinéa 2, deuxidme phrase, de la méme lol, de Iraiter I'affaire dans les délais fixés par
cefte lof, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83 de 1a loi
du 15 décembre 1980, Il découle de (g lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que pour
que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins &
I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - Ia partle requérants dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premitre et dernidre phrases de l'arlicle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait 'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont 'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette masure. Dans ce ¢as, afin de satisfalre & I'exigence précitée du recours suspensif de
plein drait, la demiére phrase de ce paragraphe ne peut atre lue autrement que comme impliquant que
Tintreduction de cette demande de suspension d'extréme urgence est suspensive de plein droit ef ce
jusqu'd ce que e Conseil se solt pronancé sur celle-ci, Si le Consell n'accorde pas la suspension,
l'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toule autre leclure de catte disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avac la nature meme d'un acte juridictionnel.

Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a Fhypothése
oll Il risque d'étre porté atteinte & l'article 3 de la CEDH, et que, d'autre part, la méme réglementation
cloit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence en droil commun
d’un recours suspensil de plein droit vaut pour toute demande de suspension d'extrdme urgence
introduite contre une mesure d'éloignement ou de refoulement dont exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu'elle ne g'accorde pas de délai variable et extensible pour introdulre
$0n recours, mais qu'elle infroduise son recours dana le délai de recours prévu & l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu'elle fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour lexéculion de laguelle elle est maintenue & la disposition
du gouvernement. D&s lors, ('arlicle 39/82, § 4, précité, doit &tre entendu en ce sens que l'sffet suspensif
de plein drolt qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.4. En espice, il n'est pas contesté que la partie requérante a introdult la présente demande de
suspension d'extréme urgence en se conformant aux principes qui ont été rappelés supra au point
2.2.3. Le requérant est, par ailleurs, privé de sa libsité en vue de san éloignement, (I fait done I'objet
d'une mesure d'glolgnement dont 'exéculion est imminente. Le recours est dés lors suspensif de plein
droit.

3. Les conditions de la suspsnslon d’extréme urgence

3.1. Les frois conditions cumulatives

L’article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Caenseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient celte extréme urgencs,

En outre, conformément & I'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la lol du 15 décembre 1080, la suspension
de I'axéculion d'un acte administralif ne peut étre ordonnée gue si des moyens sérleux susceptibles de
justifier Fannulation de Pacte contestd sont invoqués et A Ia condition gue I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficitement réparable.

Il résulle de ce qui précéde que les frois condilions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu'une demande de suspension d'extrdme urgence puisse éire accueiliie,
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3.2, Premigre condition : Pextréme urgence
3.2.1. L'interprétation de celte condifion

La demande de suspension d'extréme urgence prévue A l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de Ia lof du 15
décembre 1980, vise & empéacher que la suspension ordinalre et, a foriion, lannulation perdent leur
effectivité (cf, CE 13 aot 1991, n® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, Farticle 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'exiréme urgence est
Invoquée, la demande de suspension doit dgalement contenir un exposé des falts qui justifient cette
exiréme urgence.

Vu e caractere irés exceptionnel el trds inhabituel de la procédure de suspension en exiréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par Ia loi du 15 décembre 1960 el vu la perturbation qu'elle
cause dans Is déroufement normal de la procédure devant le Congeil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres fes droits de défense do la partie défenderesse au sirict minimum, Fextréme
urgence de la suspension doit 8tre clairement établie, C'est-a-dire 8tre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de salisfaire 4 cette condition, des faits et des dléments doivent élre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit 8lre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’'exposé de I'exiréme urgence peul néanmoins tre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou 4 un point
tels que son droit d'accés 4 un juge s'en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buls de sécurité juridique et de bonne administration de la
Justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L'appréciation de cette condition

En I'espéce, le caractére d'extr8me urgence n'est pas conteste per la partie défenderesse et la partie
requérante est privée de sa liberté, en vue de son éloignament. Elle fail donc I'objet d'une mesure
d'éloignement dont ['exécution est imminente. || est dés lors établi que la suspension de f'exécution
selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard ¢t ne sera pss effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est rempiie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d'annulation sérieux
3.3.1. L'interprétation de cette condition

3.3.1,1, Conformément 2 l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne paut &tre ordonnés que si des moyens sérieux suscepiibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont Invoqués et a la condition que f'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, Ii y a lieu d'entendre la descriplion suffisamment claire de (a régle de droit Violée et de la
maniére dont cette régle de droit est viclée par la décision altaquée (CE 17 décembre 2004, n* 138.590
: CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2008, n° 135.618).

Pour qu'un moyen soit sérisux, il suffit qu'a premidre vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse &tre déclard recevable et fondé el, dés lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décisfon attagquée.
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Il s'ensuit également que lorsque, sur Ia base de l'exposé des moyens, Il est clair pour toule personne
raisonnable que la parlie requérante a voulu invoquer uhe violation d'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention quelle
considars violde, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’atre en conformitd avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sene de I'arlicle 13 de la
CEDH, le Conseil ost, dans Jo cadre de la procédure d'exiréme urgence, tenu de procéder & un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel i existe des raisons de crolre & ur
risque de fraitement contraire & I'un des droits garentis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir 3 un résultat positif. La portée de Fobligation que farticle 13 de la GEDH fait peser sur les Eats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 Janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH § février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'afie peut faire
valoir de maniére plausible qu'elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH ; voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1883, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caraclére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable Invoqué per la partie requérante, pris
de la violation d'un drail garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, éire concillable avec
I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de Particle 13 de fa CEDH, et notamment avec l'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Cecl Implique que lorsque le Conseil
constate, lors de examen prima facle, qu'il y a des ralsons de croire que ce grief est sérieux ou qully a
au moins des doutes quant au caractbre sérieux de celui-ci, It considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invogué comme sérieux. En effet, le dommage que le Consell causersit en considérant cormme
noh sérieux, dens la phase du référé, un moyen qui s'avéreralt ensulte fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut g'étre réalisé ; dans le deuxidme cas, (a décision attaquée
aura au maximum &té suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L'appréciation de cette condition

3.3.2.1. A Pappui du présent recours, la paitle requérante prend ce qui peut élre lu comme un moyen
unique de la violation « des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1891 relative & la motivation formelle des
actes administratife et de Farticle 62 de la lol du 15.12,1980 sur Faccds au lerritoire, lo séjour,
Fétablissement et I'éloignement des étrangers [cl-aprés dénommée : la loi du 16 décembre 1980} ; de
larticle 3 de la Convention européenne [de sauvegarde] des Droits de I'EHomme [et des libertés
fondamentales] (ci-aprés CEDH); de Varticle 4 de la Charte des droils fondamentaux de P'Union
‘européenne ; des principes généraux de bonne administration et plus particuliérement du principe de
minutie, de proportionnalité, de prudence et de précaulion, de I'obligation de procéder avec soin ala
préparation d'une décision administrative en prenant connaissance de tous les éléments pertinents ds la
cause ; de I'erreur manifeste d’appréciation ».

En substance, elle expose que «(...) Le requérant ne conteste pas étre passé par Malte et avoir
introduit une demande d‘asile dans ce pays en 2010 mais il explique avoir subi uniquement en raison de
sa qualité de demandeur d'asile des traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la
CEDH pendant plusieurs années 2 Malte. Il explique en offet et son conseil en a fait état dans son
courrier circonstancié du 13/03/2014 qu'il a 6té détenu pendant plus d'1 an et 6 mois en centre fermé &
Malle sans qu'aucune déclsion sur sa demande d'asile n'intervienne et avoir ensuite été logé (sans
accds a la nourriture, aux soins, & l'eau, & 'hygidne, [...]) dans un container avec 11 aulres personnes
pendant une trés longue période. It a ensuite quitté Malte pour ces raisons [.--} [.--) son conseil a par
ailleurs [...] renvoyé a un grand nombre de documentations objectives sur la situation [...] qui régne 2
Malte [...], sollicitant ainsi Mepplication de ka clause discrétionnaire prévue par le réglement de Dublin
[...]. Il ressort de plus d'une grande jurisprudence natlonale et intemationale et d'un nombre important{.]
de rapports d'organisations internationales que les demandeurs d'asile [...] @ Malte, sont détenus et
méme condamnés pénalement parfois pour immigration illégale (...) ».
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Elle ajoute, s'agissant de la situalion personnelle du requérant, que « (...) concemant les éléments de
preuve des mallraitances, de la détention et des conditions inhumaines vécues per le requérant & Malle,
ce dernier a tout do méme déposé avant toute prise de décislon deux documents médicaux attestant de
ses prablémes psychologiques en raison notamment des événements vécus a Malte [...]: le requérant
ne voit pas bien de quels éléments de preuve supplémentaires il pourralt disposer pour élayer ses dires

(.)».

3.3.2.2. L'ariicle 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre saumis 4 la farture ni @ des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». Celte disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocralique et prohibe en termes absolus la torture et les trailements Inhumains au
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victima (jurisprudence
constante: voir p.ex, Cour EPH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de V'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabliité d'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu'll y a des mofifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d'dtre soumise & des traitements contraires 4 article 3 de la CEDH.
Dans ces condilions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, MUslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'il y a des molifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par Farticle 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifler l'existence d'un risque de mauvals
traitements, 1l y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partle requérante
dans le pays de destination, compte ténu de Ia situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas ¢o la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 févrler 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-120 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et aulres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ¢e qui concemne I'examen de la silualion générale dans un pays, fa Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d'organisalions
internationales indépendentes de défense des droits de I'nomme telles qu'Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 Janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 347 et
348 : Cour EDH 6 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2008, Maslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 16 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 ot 100). En mé&me temps, la Cour EDH a
considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n‘entraine pas en soi une infraction & 'arlicle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
siluation générale, les allégations spécifiques d'un requérent dens un cas d'espéce doivent &lre
corroborées par d'autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalle, § 131 ; Cour EDH 4 février 2008, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toulefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu'exceptionnellement, dans les affaires oi) un
requérant allégue faire parfie d'un groupe systématiquement exposé a une prafique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démonire
quil y a des molifs sérieux et avérés de croire A l'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n'exige pas que la partie requérante élablisse F'existence d'autres
caractéristiques particuliéres qul la distingueraienl personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'atticle 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumidre du récit de la partie
requérants et des Informations disponibles sur 18 payes de destination pour ce qui est du groupe en
question {voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).
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En ce qui conceme I'examen des clrconstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
Jugé que le risque invoqué présents un caractére individualisé das lors qu'il s'avére suffisamment
concret et probable (volr Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ¢8 qui concerne fant la situation générale dans un pays due les circonstances propres au cas de [a
partie requérants, celle-ci doit dlsposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 jJanvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, Pexistence d'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluéa en fonction des circonatances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaisgance
au moment de la décision attaquée (veir mutatis mutandis : Gour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Sudde, §§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et aulres/Royaume-Uni, § 107). La parfie défendefesse doit se livrer 2 un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'exlstence d'un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M_S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

S'agissant plus particuligrement de I'dloignement d'un demandeur d'asile vers un pays aulre que son
pays d'origine, la partie requérante peut, d'une part, invoquer [e fait qu'elle encourt un risque réel de
subir la torlure ou des trailements Inhumalne ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d'autre part, invoquer le fait quelle encourt un risqua réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d'origine en violation de la méme disposition.

3.3.2.3. En l'espice, le Conseil observe qu'en date du 13 aolt 2013, le requérant a quilté Malte pour la
Belgique ol Il a choisi d'introdulre une demande d'asile, et qu'il pourra &re quallfié de demandeur
d'asile transféré 2 Malte, en applicaion du Réglement Dublin I1.

Il reléve qu'é I'appul de sa demande d'asile introduite en Belgique, le 14 ao(t 2013, le requérant, assisté
de son conseil, a déposé un courrier circonstancié de huit pages, daté du 13 mars 2014, dans lequel Il
a: .

= premlérament, consacré de longs développements aux mesures de détention prises par les auforités
maitaises & I'égard des migrants, & I'entrée et lors de l'infroduction d’'une demande d'asile, & I'appui
desquels il a, notamment, fait état de récentes condamnations par la Cour européenne des drolts de
'homme ;

- dewdémement, rappelé [es conditions, qualifiées d'inhumaines et dégradanies, dang lesquelles il a
vécu lorsqu'il a demandé I'asile 4 Malte, en les dtayant, par {a suile, de deux allestalions médicales,
dont 'une mentionne, notamment, qu'il « (...) est manifestement marqué par [...] sa détenlion de 18
mois 3 Malte (...) » et que la perspective d'un retour dans ce pays « (...) le plenge dans un état de
terreur. {...) »;

- troislémement, exposé sa crainte d'&tre détenu dés son arrivée sur le termitolre mallais, et ce, pendant
de nombreux moig, dans des conditions qualifides d'inhumaines et dégradantes ;

Le Conseil constate qu'il ressort des termes de la décision entreprise que [a partie défenderesse a,
quant & elle, en substance, estimé, s'agissant de la siluation psrsonnelle du requérant, qu’ll « (...) n'a
pas produit de document médical altestant qu'll sera Impossible d'assurer le trailement {...) », soit une
motivation qui apparait, pour le moins, constituer une réponse peu adéquate aux éléments avancés par
le requérant, tels que rappel#s cl-avant, dont la partie défenderesse avait connaissance avant de
prendre sa décision.

Le Conseil observe, par allleurs, s'agissant de la situation prévalant pour les demandsurs d'asile
transféré a Malte, en application du Régiement Dublin li, quau regard des éléments soumis & son
appréciation, en ce compris les divers rapports d'acteurs internationaux versés au dossier par le
requérant lors de l'introduction de sa demande dasile, il ne peut étre exclu, au contraire de ce que
soutient ia partie défenderesse, qus le requérant soit détenu dans un centre fermé, & son retour & Malte.
Or, aucune démarche n'a élé effectuée on vue de ¢'Informer des conditions dans lesquelles celyi-ci

(serait accuellli par les autorités maltaises lors de son arrivée sur leur territoire, ni sur le sorf qui lui serait
réservé, au vu des caractéristiques ds son cas personne!, qu'll a pourtant rappelées,

CCE153.330 - Page 11



2. Juin 2014 16:23 RVY-COE N 0372 P

Dans la perspective de ce qui précéde, il simpose de conclure, au terme d'Un examen prima facle,
qu'en 'occurrence, la partie défenderesse ne s'est pas liviée & un examen aussi rigoureux gue possible
des éléments indiguant f'existence d'un risque rée! de traitement prohibé par Varticle 3 de (a CEDH.

Il en résulte que le moyen Invoquant la viclation de I'arlicle 3 de la CEDH est, prima focie, sérieux et
susceplible de justifier la suspension de 'exécution de ['acte altaqué. Il n'est, en conséquence, pas ufie
d'analyser plus avant les autres moyens avancés par la partle requérante dés lors qu'ils ne sauraient
avoir pour effet une suspension aux effets plus étendus.

3.4. Trolsleme condition : le fisque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

3.4.1.1. Conformément & I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, 1a suspension de I'exéculion
ne peut &tre ordonnée que si des moyens 2érisux susceptibles de justifier 'annulation de Facte contesté
sont invoqués ef a la condilion que Fexécution immédiate de I'acte rsque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne 'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
parlie requérante ne peut se limiter 3 des imprécisions et & des généralitée, Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments {rés concrets dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, Il doit &tre pessible, pour le Consetl, d'estimer avec une
précision suffisante sl existe un risque de préjudice grave difficitement répanable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre & I'égard des faits et des arguments allégués par la partle requérante.

La partie requérante doit invequer des éléments qui démontrent, d'une par, la gravité du préjudice
qu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qul démontrent, d'autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

3.4.1.2. Il convient héanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut &tre considéré comme
conforme aux dispositions de f"article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'arlicle
32, 2°, du RP CCE, &l le préjudice grave difficilement réparable ost évident, ¢'est-a-dire lorsqu'aucune
personne raisonnable ne peul e conltester, et donc également forsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionndes visent 4 préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il §'agit et peut, & cet égard, répondre a exposé de la
parfie requérante (¢f. CE, 1% décembre 1992, n® 41.247). Il en va de méme a fortion si ['application
exagérément restrictive ou formaliste de celte exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur Iz Conveniion européenne des droils de 'Homme, neé peut obtenir le
redressement approprié exigé par l'articls 13 de la Convention eurapéenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L'appréciation de celte condition

Au litre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir, en
substance, qu'en cas d'exécution de la décision querellée « {...) le requérant risque d'éfre exposé a un
traltement inhumain ou dégradant [...] du fait de sa détention ét des condilions d'accueil déplorables
auxquelles il [...] sera confronté (& Malte] (...) ». Elle renvaie, pour le surplus, aux éléments Invoquds an
termes de moyens.

Le Conseil constate que le rlsque de préjudice grave difficilement réparable tel qu'invoquéd est
étroitement tié a la teneur des léments qui ont &té exposés dans les points relatifs au caraciére sérieux
du moyen pris de la violation de I'article 3 de fa CEDH. Le moyen ayant &té jugé sérieux sur ce point, le
Consell estime, au vu du caractére absolu de [l'article précité, que le risque ainsi allégus est
suffisamment consistant et plausible.

il est dés lors salisfait 4 la condition du préjudice grave difficilement réparable.
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Par conséguent, Ia troisiéme condition cumulative est remplie.

3.8. Le Consell constate que les condilions requises pour pouvoir ordonner la suspension d'extréme
urgence de l'acte attaqus, sont réunies en 'espace.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¥

La suspension en extr8me urgence de Pexécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire, prise le 27 mai 2014, est ordonnée,

Aticle 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux juin deux mille quatorze, par :
Mme V. LECLERCQ président £.1., juge au contenlieux dee élrangera.

Mme A. BIRAMANE, greffier assumeé.
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Pouir expédition:

Monsteur

A son domiclle éiu chez :
Me Cécile GHYMERS
Rue de Livourne 45
1050 BRUXELLES

Les ministres et autorités administratives, en ce qui les conceme, sont tenus de pourvoir 4 'exécution du
préeent arrét. Les huissiers de justice & ce requis ont & y concourir en ¢e qui concerne les voies de droit
commun.

Bruxelles, le 2 lel / (»::. '

“., ,_"x\’h‘v LTy
P e

Pour le greffier

Greff ier Assumé



