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In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Werfstraat 91
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staal, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratle, Maatschappelijke Inlegratie en Armoedebeslrijdlng.

L_
DE WND. VOORZITTER VAN DE lIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat II a . .... K; die verklaart van Dominicaanse
nationaliteit te zijn, op 17 januari 2014 heelt ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel am
het grondgebied te verlaten van 18 september 2013.

Gezien titel Ibis. hoofdstuk 2, afdeling IV. onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiglng en de verwljdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier..

Gezlen de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 februarl 2014, waarbij de terechtzllting wordt bepaald op 27 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter In vreemdelingenzaken A WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A HAEGEMAN, die loco advocaat J. BAELDE verschljnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordaling van de zaak

Op 18 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel am het grondgebied te veneten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die worden
gemotiveerd als voigt
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"In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk bes/uit van 8 oktober 1981 batreffende de
toegang tot hel grondgebied, het verblijt, de vesliglng en de verwijdering van vreemdefingen, wordt de
aanvraag van een verblijtskaart van een tamiliefid van een burger van de Unie, die op 11.04.2013 werd
ingediend door:
Naam: [. ..]
om de volgende reden geweigerd:
De belrokkene heeft niel binnen de geslelde lermijn aangetoond dal hijlzij zieh in de voorwaarden
bevindt om Ie genieten van het reeht op verblijt van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van
tamiliefid van een burger van de Unie.
Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 slelt dat bij oen aanvraag gezinshereniging in tunclie van een
Belg de Belgisehe onderdaan moet aanlonen dal hij over slabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen besehikt. Aan de voorwaarden wordl geaeht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan'h?n~erd~kJ~g;,?roc~nt"t.'UL!J~~g bedoeld in artikel
14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 belreffende hel rechl op maalsehapp,tlljf«ffnlegratie.
Vit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belgisehe onderdaan blijkt dal deze noch
stabiel noeh toereikend zijn. Immers, er werden loonfiehes voorgelegd voor de periode van junl 2012 tol
juni 2013. Uit deze loonfiehes blijkt dat het gemiddeld inkomen van de Belgische onderdaan voor deze
periode 849 euro netto per maand was. Aangezien de armoedegrens voor een al/eenstaande in Belgie
1000€ bedraagt, fig! het inkomen van de Belgische partner voor haar al/een al onder deze
armoedegrens. Rekening houdend mel heffeit dat betrokkerie eveneens van dit inkomen moet kunnen
ieven, figt dil veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel belrokkene als voor haar
partner te garanderen. Bijgevolg lopen zowel belrokkene als de Belgische onderdaan heLrisieo len lasle
te val/en van hel soeiale bijslandsslelsel van het Rijk
Er werden loonfiches van de Belgische eehlgenote voorgelegd van juni 2012 tot en met maart 2013 bij
Luneh Time bvba. Vit deze loonfiehes blijkt dat zij tot en met seplember 2012 daar 13uren per week
werk/e en sedert november was zij daar lewerkgesteld als zaakvoerderlol en met maart 2013.
Sedert 15 april 2013 is zij tewerkgesteld als hulp zaal bij een andere firma.
Er werden loonfiches van april 2013, mei 2013 en juni 2013 voorgelegd waaroil blijkt dal zij een
gemiddeld maandelijks inkOm?nheeft ~a.? 1?}4,1?€. Hier'.fit blijkt dat het gemiddeld inkomen gestegen
is, echler is het nog steedil'nielvoldo-et/tiefilkJrJkornen' va" de Belgische onderdaan komi amper
boven de afTTloederisicogrens uit en gesteld dat betrokkene eveneens van dit inkomen dienl te leven is
hel risico nog steeds reliel dat belrokkenen len lasle zul/en val/en van hel sociale bijslandsslelsel.
Bovendien blijkt uit de gegevens van het administratieve dossier dal de huurprijs maandelijks 590 euro
bedraagt. Dit is reeds een aanzienlijk deel van het maandelijks inkomen. .Tevens zijn ergeen gegevens
bekend omtrenl de duur en type van tewerkste/ling waardoor de stabiliteit op onvoldoende wijze werd
aangetoond. Tenslot/e wordt evenmin voldaan aan de voorwaarde gesteld dat de bestaansmiddelen ten
mlnste gelijk dienen te zijn aan honderd tWintig proeent van hel bedrag bedoeld in artikel14, §1, 3° van
de wet van 26 mei 2002 betreffende het reeht op maatsehappelijke integratie.
Hel recht op verblijt wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het AI van betrokkene'dienl te worden
ingetrokken. Aan de betrokkene word! bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te vertaten binnen
30 dagen. Wet/elijke basis Art 7, § 1, 2' legaai verblijf in Belgili verstreken."

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39181, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 belreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiema: de
vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
entvankeJijkheid,van het bereep,envan·de middelen·betr",ft-.. ·,·.. . ' " .

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste rnlddel voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater van de wet van 15
december 1980 juneto de sehending van de materiele motiveringsplicht, het redelijkheids-, het
vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker verwijst vooreerst naar artlkel 52 van het koninkJijk beslult van 8 oktaber 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiema: he!
Vreemdelingenbesluit) en stelt dat ingevolge daze bepaling hij reeds een erkenning had gekregen van
zijn verblijfsrecht als echtgenoot van een burger van de Unie, nu binnen de erin bepaalde termijn van
zes maanden geen besJisslng werd genomen over zijn aanvraag en hij op 12 oktober rechtsgeidig zijn
F-kaart kreeg vanwege de stad Brugge. Hij verwijt de verwerende partij de thans beslreden besiissing te
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hebben geanlidaleerd, nu blijkl dat ze pas aan de Brugse stadsdienslen werd overgemaakt op 29
november 2013 om 10u29. Op die manier tracht de verwerende partij haar beslissing "bij/age 20" mel
bevel nog te kaderen binnen de termijn van zes maanden, zoals bepaald in artikel 52 van hel
Vreemdelingenbesluil en zo de laattijdigheid van de beslissing Ie camoufleren en de correcle
regelgeving lerzake van artikel 42quater Ie verrnijden. Indien de verwerende partij het rechtsgeldig
erkende verblijfsrechl van verzoeker wou beeindigen, dan had dil via de geeigende procedure moeten
gebeuren, met toepassing van deze bepaling. Verzoeker zet verder uileen welke
onderzoeksverplichtingen er in dat geval op de verwerende partij ruslen en stelt dal door niel aldus te
handelen, het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden. Ook hel vertrouwensbeginsel werd
geschonden, zo slelt verzoeker. Het besluur moet namelijk vermijden dal de burger in de rechlmatige
verwachtingen die hij uit bestuursoptreden put, wordt gefrustreerd.

3.1.2. Luidens de bestreden beslissing zelf werd zij genomen op 18 september 2013, zijnde binnen de
termijn van zes maanden volgend op de aanvraag van de verblijfskaart die op 11 april 2013 werd
ingedlend. Verzoeker betoogt dan wei dat zij zou zijn geantidateerd omdat de stad Brugge en hijzelf
respectievelijk pas op 29 november 2013 en 19 december 2013 in kennis werden gesteld van deze
beslissing, maar brengt geen enkele objectief bewijs bij van het feit dat de beslissing tot weigering van
verblijf niet op 18 september 2013 en dus laattijdig zou zijn genomen. Verzoekers grief dat zowel hijzelf
als de stadsdiensten pas na verloop van de termijn van zes maanden in kennis werden gesteld en de
stad Brugge niet op de hoogte was van de beslissing van 18 september 2013, tengevolge waarvan hem
dan door de stad Brugge een F-kaart werd ultgereik~ moel worden herleid tot een grief die belrekking
heeft op een gebrek in de kennisgeving van de bestreden beslissing, die geen invloed heeft op het
rechtmatig karakter van de beslissing zelf en aldus nlet tot de vernietlging ervan kan leiden. Een
eventueel gebrek In de kennisgeving tasl immers de wettigheid van de beslisslng niet aan (RvS 16
februari 2004, nr. 128.173).

Een schending van de materiele motiveringsplichl dan wei het redelijkheidsbeginsel zijn niet
aangeloond.

3.1.2. In zoverre verzoeker ervan uilgaat dat de aflevering ven de F-kaart door de stad Brugge de
rechtmatige erkennlng van zijn verblijfsrecht inhoudt, en dit verblijfsrecht dan ook slechts middels een
beslissing tot beeindiging ervan met inachtneming van artikel 42quater en de daarin vervatte
voorwaarden kon worden ingetrokken, moet worden gewezen op het feit dat de omstandigheid per
vergissing een verblijfstitel werd afgeleverd door de stad Brugge, geen rechten doet ontstaan In hoofde
van verzoeker. Immers, de afgifte van een verblijfskaart heeft een declaraloir en geen constitutief
karakter wat met zich brengl dat het verblijf van een vreemdeling in de hoedanigheid van familielid van
een burger van de Unie niet als legaal kan worden aangemerkt enkel op grond van het feit dat een
dergelijke kaart werd afgegeven, hetgeen a fortiori niet het geval is wanneer een dergelijke kaart hem
len onrechle werd afgegeven (RvS 5 januari 2012, nr. 217.116). Een verblijfskaart belreft enkel een
instrumenlum, dat dient Ie worden onderbouwd door een geldig negolium, zijnde hel onderliggende
verblijfsrecht. Hoe ongelukikig ook de samenloop van omslandigheden, nu hierboven reeds werd
vastgesteld dat niet werd aangetoond dat de besiissing tot weigering van het verbiijfsrechl niet binnen
de daartoe bepaalde termijn van zes maanden werd genomen kan de afievering van de verblijfskaart
door de slad Brugge niet anders worden afgedaan dan als zijnde een vergissing, nu reeds een
beslissing inzake de erkenning van het verblijfsrecht was genomen door de gemachligde.

In de voormelde omstandigheden kan het louter afnemen van de verblijfskaart - die niet wordt
onderbouwd door een onderliggend verblijfsrecht en derhalve len onrechte werd overhandigd -niet
worden beschouwd als een handeling die een verworven recht aan verzoeker afneemt. Verzoeker is
immers nooil in het bezit geweest van een toekenning van een recht op verblijf als familielid van een
Belgische onderdaan. Om die reden kan er dan ook geen sprake zijn van de beeindiging van een
effectief erkend verblijfsrecht. De verwijzing naar de bepalingen van artikel 42quater van de
vreemdelingenrecht zijn in casu demalve niet relevant. Verzoeker kan niet worden bijgelreden waar hij
slelt dat een bijlage 21 -een beslissing die een einde stelt aan het verblijfsrecht van meer dan drie
maanden- had moeten worden afgeleverd in plaats van een bijlage 20. Een schendlng van het
zorvuldigheidsbeginsel op deze granden kan dan ook niet worden vastgesteld.

3.1.3. Wat betreft het vertrouwensbeginsel, ten slotte, moet erop worden gewezen dat de toepassing
van dit beginsel niet contra legem kan werken. Nu in toepassing van de wetteiijke bepaiingen -met
name artikel 40ter van de vreemdelingenwet, het verblijfsrecht niet werd geweigerd op 18 september
2013, binnen de meervermelde termijn van zes maanden na de aanvraag, kan verzoeker zich niet
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sleunen op de daama len onrechle afgegeven verblijfskaarl, die, hel weze herhaald, een declaraloir
karakter heefl, en slechls het inslrumenlum is dal niel is onderbouwd door een loegekend verblijfsrecht.
Oil middelonderdeel is evenmin gegrond.

3.2.1. In een tweede middel wordl de schending aangevoerd van arlikel 42, §1, tweede lid van de
vreemdelingenwel juncto de schending van de maleriele motiveringsplichl en hel
zorgvuldigheidsbeginsel.

Hel middel wordl uileengezel als voigt:

Ondergeschikt en louter volledigheidshalve: zelfs indien per impossibi/e de hypothese zou
worden aangenomen dat de regeis en controle van artikel 42quater Vw in casu niet van
toepassing is, dient minstens nog verwezen naar artikel42, §1, lid 2 van de Vreemdelingenwet
en het aldaar voorgeschreven behoelleonderzoek.
Deze bepaling stelt:
[. ..]
Een loutere verwijzing door verweerder naar vermeend onvoldoende stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen volstaat dan ook onmogelijk ter beoordelinglafwijzing van een verzoek tot
gezinshereniging.
Zo oordeelde het Hof van Justitie in het arrest Chakroun van 4 maart 2010 n.a.v. een afwijzing van
gezinshereniging door de Neder/andse overheid omwille van financiele middelen die lager lagen dan
vereist door de Neder/andse wet:

"Aangezien de omvang van de behoellen van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze
bevoegdheid [om een inkomstenvoorwaarde op te leggen] bovendien aldus worden uitgelegd dat de
lidstaten wet een bepaaid referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij een
minimuminkomen kunnen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder
enige concrete beoordeling van de situatie van iedere aanvrager. Deze uitfegging vindt steun in
artikel 17 van de richtJijn, op 9 rond waarvan verzoeken om gezinshereniging individueel moeten
worden behandeld. "
(HvJ C-578/08, 4 maart 2010, Jurispr. 2010, biz. 1-01839)

Ook de Raad van State stelde in Ilaar advies van 4 april 2011 omtrent de nieuwe strengere criteria
inzake het criterium van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelerf' alvast onverbloemd:
"zulk een bepaling doet problemen rijzen ten aanzien van de rechtspraak van het Hofvan Justitie van de
Europese Unie." (RvSt nr. 49.356/4 van 4 april 2011, p. 8, in fine).
De Raad van State stelt in punt 48 van haaradvies: .

"Aangezien de omvang van de behoellen van persoon tot persoon sterk kan verschillen,moet deze
bevoegdheid bovendien aldus worden uitgelegd dat de lidstaten weI een bepaald referentiebedrag
kunnen vaststellen> maar niet dat zij een minimuminkomen kunnen bepalen waaronder geen
gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling van de situatie van iedere
aanvrager. Deze uitlegging vind steun in artikel17 van de richtJijn, op grondwaarvan verzoeken om
gezinshereniging individueel moeten worden behandeld.
De voorgestelde bepaling die een welbepaald bedrag vaststelt waaronder de vreemdellng
automatisch beschouwd wordt als iemand die niet over stabiele, regelmatige en voidoende
bestaansmiddelen, is derhalve onaanvaardbaar. Het enige bedrag dat kan worden vastgesteld is
immers een referentiebedrag dat er niet aan in de weg mag staan dat de situatie van iedera
aanvrager concreet wordt onderzocht, waama het mogelijk moet zijn op basis van de eigen
behoellen van de aanvrager en zijn gezin te bepalen welke middelen ze nodig hebben om in hun

... behoeften teYoorzien,"" c ..'.,-,' .....

(RvSt nr. 49.356/4 van 4 april 2011, p. 9, punt 48)
Dit behoefteonderzoek is nu net voorgeschreven in artikel42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet.
In casu is het duidelijk dat verweerder op geen enkele wijze een deugdelijk behoefteonderzoek,
gesteund op de werkelijke, correcte en vol/edige feitengegevens, heell doorgevoerd (waarbij verweerder
alsdan immers zou hebben vastgesteld dat verzoeker en zijn Belgische echtgenote niet ten laste val/en
van de openbare overheden en aidus minstens over afdoende bestaansmiddelen beschikken om in hun
behoeften te voorzien zonder ten laste te val/en van de openbare overheden) !
Verweerder moet ook rekening Ilouden met de bestaansmiddelen van de familieleden van de burger
van de Unie, wat in casu aldus zowel het inkomen van verzoeker zelf (stuk 8) als het inkomen van
schoonmoeder Mildred C.R. ("05.11.1967) betrell (stuk 5). Immers wonen ver.zoeker en zijn echtgenote
vooralsnog in bij de moeder van verzoekers echtgenote (zie stuk 5), deweike een vast, stabiel en
deugdelijk inkomen geniet tewerkgesteld in het [. ..]. Mevrouw CR. betaalt ook zelf de huurgelden t.b. v.
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590 EUR zodat deze ten onrechte In aftrek worden genomen van het inkomen van de echtgenote van
verzoeker.
Ook in deze ondergeschikte hypothese, touter volledigheidshalve opgenomen, is het duideJijk dat
verweerder onzorgvuldig heeft geoordeeld, geen rekenlng houdend met de elgen behoetten van de
burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden Inzake hun noodzakelijke
bestaansmiddelen om in hun behoelten te voorzien zonder ten laste te vatlen van de Soclale Zekerheid.
In een analoog dossier oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwlslingen dan ook volkomen terecht:
"Er dlent bijgevolg te worden vastgesteld dat de materiele motiveringsplicht werd geschonden. De
bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artlkel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet
noch een motivering inzake de bestaansmiddelen [die] de referenliepersoon en haar familieleden nodig
hebben om in hun elgen behoefte te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. "
(RvV nr. 78.310 van 29 maart 2012 - T. Vreemd. 2012, p. 306)
Deze conclusie dienl in casu evenzoveel Ie worden gemaakt, zodat in huidig dossier tevens een
schending van artikel 42 van de vreemdelingenwet en de materiiHe motivalieplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel voorligt."

3.2.2. De verwerende partij repliceert het volgende in haar nota:

"De velZoekende partij haarbeschouwingen kunnen niet worden aangenomen.
De bestreden beslisslng maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:
"(...) Rekenlng houdend met het feit dat betrokkene eveneens van dlt Inkomen moet kunnen leven, lig!
dlt veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene ats voor haar partner te
garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen
van het socia/e bijstandsstelsel van het Rijk (...) Het Inkomen van de Belgische onderdaan komt amper
boven de armoederisicogrens ult en gesteld dat betrokkene eveneens van dit inkomen dient te leven is
het risico nog steeds re~el dat betrokkenen ten laste zul/en val/en van het sociale bijstandsstelsel.
Bovendien blijkt uit de gegevens van het adm/nistralieve dossier det de huurprijs maandelijks 590 ellro
bedraagt. Dit is reeds een aanzienlijk deel van het maandelijks inkomen. Tevens zijn er geen gegevens
bekend omtrent de dllur en type van tewerkstelling waardoor de stabiliteit op onvoldoende wijze werd
aangetoond, "
Verweerder laat gelden det llit de voormelde motieven van de bestreden beslisslng efdoende blijkt dat
de gemachligde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, na te hebben vastgesteld dat de inkomsten van de referentiepersoon niet of
nallwelijks de armoedegrens voor een alleenstaande overschrijden, op zorgvllldige wijze heett
geoordeeld dat zowel de verzoekende partij ats de Belg/sche onderdaan het risico lopen ten laste te
vellen van het sociale bijstandsstelsel van hel Rijk.
Wt de beslreden beslissing blijkt aldlls dat -In weerwil van hetgeen de velZoekende partij voorhoudt- weI
degelijk een behoefteanalyse werd gemaakt door de gemachligde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integrafie en Armoedebestrijding.
De verwerende partij laet voorts gelden daf de verzoekende partij zich nlet dlenslig kan beroepen op het
arrest Chakroun van het Hofvan Justitie dd. 04.03.2010. In dit arrest oordeelde het Hof dat lidstaten van
de Europese Unie weI een bepaald referenliebedrag kunnen vaststellen, maar geen minimumlnkomen
mogen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan. Het Hof oordeelde dat verzoeken
om gezinsherenlglng Indivldueel moeten worden behandeld.
Dlenaangaande laat de verwerende partij gelden dat ult de besfreden beslisslng geensz/ns blijkt dal de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Aslel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie een
absolute minlmumnorm heert gehanteerd (met name 120% van het leef/oon), zonder rekening te
hOllden met de specifieke elementen die de verzoekende partij haar concrete situalie daadwerkelijk
kenmerken.
De gemachtigde van besfiste terecht dat de velZoekende partij geen bewijs heert geleverd van stablele
en regelmatlge Inkomsfen van zijn partner; die vo/staan om een effectieve tenlastenemlng van de
verzoekende partij te verzekeren. In het arrest Chakroun verbiedt het Hof van Justltie geenszlns dat een
dergelijk bewijs wordt gee/st door de gemachligde ven de Staatssecrefans voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratle.
De verwerende pertij merk! op dat artlkel 40ter van de Vreemdelingenwet ultslultend stelt dat aan de
voorwaarde van de stablele, toereikende en regelmattge bestaansmlddelen word! geacht voldaan te zijn
indlen de bestaansmidde/en ten mlnste gelijk zijn aan honderd twlntlg procent van het bedrag bedoeld In
artike/ 14, § 1, 3' van de wet van 26 mel 2002 belreffende het mcht op maatschappelijke Integrat/e. De
verwerende partij laat gelden dat deze bewoordingen nlel inhouden dat onder het gestelde mInimum
geen gezinshereniglng wordt toegestaan.
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In voorkomend geval dient de gemaehtigde gemaehtigde van de Staatsseeretaris voor Asie/ en Migratie,
en voor Maalsehappetijke Integralie evenwel rekening te houden met de aard en de regelmatigheid van
de voorgelegde beslaansmiddelen.
Uit de molieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemaehtigde van de Staalsseeretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatsehappe/ijke tntegralie na zorgvuldig onderzoek 161 de vaststelling is
gekomen dat de aangebraeht inkomslen ruim onvoldoende waren om een elfeelieve lenlasteneming van
de verzoekende partij Ie verzekeren.
tn zoverre de verzoekende partij in haar tweede middel nog aanvoert dat geen rekening werd gehouden
met de bestaansmlddelen van de familieleden van de Belgisehe onderdaan, laat verweerder nog gelden
dat de gemaehtigde van de Staalsseeretaris voor Asiel en Migratie, Maatsehappelijke Integratie en
Armoedebestrijding enkel rekening dient te houden met het inkomen van de referentiepersoon in funetie
van wie het verblijf wordl aangevraagd.

De Raad merk! op dal uit een lezing van artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet dUidelijk b/ijkt dat
niet enkel verzoekers doeh ook de referentiepersoon dient te voorkomen ten taste te vallen van de
openbare ovemeden. Verzoekers hebben aan de hand van de ingedlende stukken aangetoond ten
laste Ie zijn van hun zoon en hebben eveneens aangetoond dat hun zoon op zijn beurt ton laste is
van de Belgisehe staat. De verwerende partij dient enkel rekening Ie houden mel het inkomen van
de referentiepersoon in functie van wie het verb/ijf wordt aangevraagd. Verzoekers ontkennen niet
dal hun zoon, de Belgisehe referentiepersoon, ten laste valt van de openbare overheden, wei
integendeel uit het verzoekschrift b/ijkt dat verzoekers uttdrukkelijk verklaren dat hun zoon besehikt
over een werkloosheidsuitkering. Verzoekers zaon is bijgevolg len laste van de Be/gisehe overheid.
Zelfs indien wordt aangenomen: dat uit een lezingvan artikelAO ter van de Vreemdelingenwel blijkt
dat enkel de bedoelde b/oedverwanten in opgaande lijn niet ten laste mogen vallen van de openbare
overheden stelt de Raad vasl dat het in de geesl van de wet niet kennelijk onredelijk is dat de
verwerende partij uit het inkomen van de referentiepersoon in casu afleidt dat verzoekers minstens
onrechtstreeks ten laste komen van de Belgische staat. (R.v. V. nr. 49.147 van 5 oktober 2010)
'Waar verzoekster benadrukt dat zij actief naar werk heeft gezocht en daarvan bewijzen heeft
voorge/egd en betoogt dat zij ondertussen werk gevonden, dien! de Raad samen met de
verwerende partij vast te stellen dat verzoekster eraan voorbijgaat dat de bestreden bestissing
verwijzend naar het gesteld in artike/10, §5, tweede lid, 3" van de Vreemdelingenwet eraan tilt dat
de echtgenoot van verzoeksler, die het recht op gezinshereniging voor verzoekster geopend heeft,
geniet van een werkloosheidsuitkering en ergeen bewijzen voorliggen dat hij aeilef naar wert< zoekt.
Dit betwist verzoeksler niet. • (R.v. V. nr. 115.589 dd. 12.12.2013)

Verweerder merk! nag op dat zetts indien moet worden aangenomen dal de sehoonmoeder van de
verzoekende partij de huurprijs van 590,00 EUR integraal betaa/I, zulks op zich geen afbreuk doet aan
de vaststeiling van de gemaehtigde van de Staatsseeretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding dat het inkomen van de Belgisehe onderdaan amper boven de
armoederisicogrens voor alleenstaanden uitkomt.
Ten overvloede dient te worden opgemerk! dat de verzoekende partij zich beperk! lot het louter stellen
dat 'de behoeftenanalyse niet is gemaakt zodat de beslissing moel worden vemieligd' en zich dema/ve
beperk! tot een louter theoretiseh betoog zonder in concreto aan te tonen om welke redenen zij meent
dat zulke behoeftenana/yse tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden. De verzoekende partij
toont dan ook niet aan we/k belang zij heeft bij haar beschouwingen dienomtrent, terwijl de wettelijke
bepalingen terzake het ontbreken van de behoeftenanalyse niet sanctioneren met een absolute
nietigheid.
De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende Ie worden besloten lot de weigering van het
-verblijfvan'meeFdan drie maanden, ·metbevel-omhet grendgebied-1e veriaten'(bijlage,!J.O),
De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situalie van de verzoekende partij daadwerkelljk kenmert<en, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel.
Het fweede middel kan evenmin worden aangenomen."

3.2.3. Kembeloog van verzoeker is dal de velWerende partij geen deugdelijk behoeftenonderzoek heeft
doorgevoerd, gesleund op de werkeiijke, correcte en volledige feilengegevens en daarmee artikei 42,
§1, tweede lid van de vreemdelingenwet heeft gesehonden.

Deze bepaling luidl als voigt:

"Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, § 4, fweede lid en in art/kel 40ter, fweede lid, niet vo/daan is, dient de minister of zijn
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gemachtigde, op basis van de elgen behoeften van de burger van de Vnie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig lJebben am in hun behoeften te voorzien
zander ten laste te vallen van de openbare overlJeden. De minister ofzijn gemachtigde kan hiervoor aile
besclJeiden en inlichtingen die voor lJet bepalen van dlt bedrag nuttig zijn, doen over/eggen door de
vreemde/ing en door elke Be/gische overheid. "

Artikel40tervan de vreemdelingenwet luidt als voigt:

"De bepalingen van dft hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Be/g, voor zover lJet
betreft :
- de familie/eden verme/d in artike/ 40bis, § 2, eelSte lid, l' tal 3', die de Be/g bege/eiden of ziclJ bij hem
voegen;
- de familie/eden verme/d in artike/ 40bis, § 2, eerste lid, 4" die de oudelS zijn van een minderjarige Be/g,
die hun identiteit aantonen met een idenliteitsdocumenl. en die de Be/g begeleiden of ziclJ bij lJem
voegen.
Voor wat betreft de in artikel40bis, § 2, eersle lid, I' tot 3' bedoe/de familie/eden moet de BelgisclJe
onderdaan aantonen :
- dat lJij over stabiele, loereikende en regelmatige bestaansmiddelen besclJikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmidde/en ten minste ge/ijk zijn aan honderd twintig
procent van hel bedrag bedoeld in artike/14, § 1, 3' van de wei van 26 mei 2002 beireffende lJet rechl
op maalschappe/ijke integratie. Bij lJet beoorde/en van deze bestaansmidde/en :
I' word!:rekening gehouden met hun aard en regelmatiglJeid;
2' worden de middelen verkregen uft de aanvullende bijstandsstelsels, met name het /eef/oon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiij/e maatschappe/ijke dienslver/ening en de gezinsbij­
s/agen niet in aanmerking genomen;
3' worden de waclJtuftkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmemng genomen en word! de
werkfooslJeidsuftkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner

. kan bewijzen dat hij acliefwerk zoekt.
[ .. .]"

Verzoeker is als echtgenoot van een Belgische onderdaan een in artikel 40bis, § 2, eerste lid, l'
bedoeld familielid van een Belgische onderdaan. De partner van verzoeker moet conform artikel 4oter,
tweede . lid, eerste streepje van de vreemdelingenwet aantanen dat ze beschikt over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.

Vit de bijlage 20 blijkt dat de bestaansmlddelen van de referentiepersoon niet als toereikend warden
beschouwd en dat evenmin zou zijn aangetoond dat ze stabiei zijn. Derhalve wordt niet voldaan aan de
in artikel 40ter, tweede lid van de vreemdelingenwet gestelde voorwaarde van stabiele, toereikende en
regelmatlge bestaansmiddelen.

Gelet op het gestelde in artikel42, §1, tweede lid van de vreemdeiingenwel diende de verwerende partij
dan aok over te gaan tat een behoeftenanalyse. Van zodra he! inkomen van de referentiepersoon lager
ligt dan het in artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, tweede zin van de vreemdelingenwet vermelde
referentiebedrag, waarvan niet kan ontkend worden dat dit de !eneur is van de bijlage 20, aangezien de
verwerende partij van oordeel is dat het inkomen van de referentiepersoon onder de armoedegrens IIgt,
is de overheid verplicht om "voigens artikel 42,§1, tweede lid, Van de wet van 15 december in het
concrete geva/ en op basis van de eigen behoef/en van de Belg en van zijn familieleden, [Ie] bepaien
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in behoef/en te voorzlen zonder dat de familieieden ten
laste val/en van de openbare overheden' (c!. Grondwettelljk Hof, 26 september 2013, nr. 12112013,
B.55.2).

De argumentatie van de verwerende partij dat wei degelijk een behoeftenanalyse werd gemaakt,
waarmee zij doelt op de verwijzing, In de bestreden beslissing, naar het feit dat de referentiepersoon de
armoederisicogrens niet of amper bereikt en naar het feit dat de huurprijs 590 eura bedraagt, volstaat
niet, om aannemelljk te maken dat een behoeftenanalyse werd doorgevoerd zoais bedoeld in de
voormeide bepallng.

De verwerende partij heeft dan wei een element ult het administratief dossier aangegrepen om haar
betoog aangaande de armoederislcogrens te ondersteunen, zijnde de verwijzing naar de huurprijs, maar
hieruit blijkt nie! dat zij is overgegaan tot een behoeftenanalyse in de zin van artikel 42, §1, tweede lid
van de vreemdelingenwel. Immers, deze bepaling stelt een onderzoek op basis van de elgen behoeften
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van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieieden, am te bepalen welke
bestaansmlddelen zij nodlg hebben am in hun behoelten te voorzien. De loutere verwijzing naar de
huurgelden die blijken uit het blj de aanvraag gevoegde huurcontract, voldoet daartoe niet, nu uit de
stukken van het dossier blljkl dal dit huurcontract werd afgesloten door verzoekers schoonmoeder en uit
het attesl van gezinssamenslelling oak blljkt dat zijn echtgenote met haar samenwoonl. Verzoeker stelt
dienaangaande dat zijn schoonmoeder instaat voar de huurgelden, zodat deze niet In mindering
mochten worden gebrachl. De verwerende partij is dus alvast op liit vlak aJ uitgegaan van een foute
premisse, hetgeen had kunnen worden vermeden, Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen
en specifieke behoeften van verzoeker, dan voorzlet artikel 42, § 1, tweede iid van de vreemdelingenwet
namelijk dat hij hiervoor aile bescheiden en inllchtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen
die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen
overJeggen door de betrokken vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet
blljkt dat de gemachtigde gebruik heelt gemaakl van de mogelijkheid om inllchtingen in deze zin te
vragen. De gemachtigde is derhalve op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor
te bereiden en te baseren op correcte feitenvindlng, Overigens Is hel niet aan verzoeker am in de plaats
van de verwerende partij een eigen behoelteanalyse te maken en aan te tonen dat dit tot een
andersluidende beslissing had kunnen leiden, aangezien hel maken van een behoefteanalyse een
verpllchting is die conform artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, duidelijk bij de
verwerende partij Iigt.

Verzoeker kan dan ook worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partij onzorgvuldig heelt
geoordeeld door geen rekening te houden met de eigen behoelte van de burger van de Unie die
vervoegd wordt en van zijn familieleden inzake hun noodzakelljke bestaansmlddelen, zoals dat is verelst
door artikel42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwel.

Het tweede middel is in de besproken mate gegrond, hetgeen leldt tot de vernieilging van de beslisslng
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit gegeven leidt in voorliggende zaak tot de
bijkomende conclusie dat ook de besllssing tot afgilte van een bevel om het grondgebied te verlaten
kaduuk word!. Immers valt verzoekende partij als familielid van een Belgische onderdanen terug op een
openstaande aanvraag, wat onverenigbaar is met een bevel om het grondgebied te verlaten,

5. Korte debatten

De verzoekende partij heelt een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklarlng van de
bestreden besllssing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklljk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdellngenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverkiaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikeL

De besllssing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiei en Migratie, Maatschappelljke
Integratie en Armoedebestrijdlng van 22 maart 2013 tot weigerlng van verblijf van meer dan drle
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieentwintig juni tweeduizend veertien door:

mevr. A, WIJNANTS, .

mevr, C. VAN DEN WYNGAERT,

C. VAN DEN WYNGAERT

wnd. voorzitter, rechter in vreemdellngenzaken,

griffier,

D~ voorzitter,

A ~ TS
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