x Vreemdelingen-
betwistingen

| Arrest

nr. 126 121 van 23 juni 2014
in de zaak RvV 145 040 /i

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Werfstraat 91
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOCRZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat EEEESERERG EE B.die verlkiaart van Dominicaanse

nationaliteit te zijn, op 17 januari 2014 heeft mgedlend om de nietigverklaring fe vorderen van de

besfissing van gemachtigde van de staatssecretars veor Asiel en Migralie, Maatschappelijke Integratie

en Amoedebestrijding de beslissing ot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om

het grondgebled fe veriaten van 18 september 2013,

Gezien titel 1 bis, hoofdsfuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de tosgang fot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2014, waarbij de ferechtzitfing wordt bepaald op 27 maart 2014,
~ Gehoord het verslag van rechter in vieemdelfingenzaken A. WIINANTS.

Geheord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die foco advocaat J. BAELDE verschijnt voor
de verzoekende pariij en van advocaat 8. MATROYE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WLIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter becordeling van de zaak

Cp 18 septamber 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecrelaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelike integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering van verbliiff van meer dan

drie maanden met bevel om het grondgebled te veriaten, Dit ziin de besfreden beslissingen, die worden
gemotiveerd als volgt:
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*In ultvoering van arlikel 52, §4, 5de lid van hef koninklifk beslut van 8 oktober 19871 belreffende de
foegang fot het grondgebled, het verbliff, de vesfiging en de verwifdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verbliifskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.04.2013 werd
ingediend door:

Naam: [...]

om de volgende reden geweigerd:

De belrokkene heeft nigt binnen de gesfelde fermiin aangefoond dat hii/zij zich in de voorwaarden
bevindt orn fe genieten van het recht op verbliff van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie.

Attikel 40ter van de wet van 15,12.1980 sfejt dat bif een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aanfonen dat hij over siabisle, foerefkende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikl Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te ziin indien e
bestaansmiddelen ten minste geliik ziin aanhonderd z‘wmt;g pmcen&uan h| hedrag bedoeld in artikel
14, §1, 3° van de wet van 26 mel 2002 betrefferide Het recht op maatschappeiy 6 integratie.

Uit de voorgelegde bewljzen van de besfaansmiddefen van de Belgische onderdaan bijjkt daf deze noch
stabiel noch toereikend zijn. Immers, er werden loonfiches voorgelegd voor de perfode van juni 2012 fot
Juni 2013, Uit deze loonfiches blijkt dat het gemiddeld inkomen van de Belgische onderdaan voor deze
periode 849 euro netto per maand was. Aangezien de anmoedegrens voor een alfeenstaande in Belgis
1000€ bedraagf, ligt het inkomen van de Belgische pariner voor faar alleen al onder deze
armoedegrens. Rekening houdend met het feif dat betrokkene eveneens van dit inkomen raoet kunnen
jsven, ligt dif veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel befrokkeng als voor haar
partner fe garanderen. Bijgevolg lopen zowe! befrokkene als de Belgische onderdaan het risico fen laste
te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk

Er werden loonfiches van de Belgische echigencie voorgelegd van juni 20412 fof en met maart 2013 bjj
Lunch Time bvba. Uit deze joonfiches bijjkt dat zif tot en met seplember 2012 daar 13uren per week
werkte en sedert november was zjf daar tewerkgesteld als zaakvoerder tof en mel maart 2013

Sedert 15 april 2013 Is zif tewsrkgesteld als hulp zaal bij een andere finma.

Er werden Joonfiches van aprit 2013, mei 2013 en juni 2013 voorgelegd waaruit blijkt dat zif een
gemiddeld maandelijks inkomen heeft van 1014,10€. Hieruit blijkt dat het gemiddeld inkomen gestegen
is, echter is het nog steedsniet voldoentie’ Hét inkoimeh" vank de Belgische onderdaan komt armper
boven de armoederisicogrens uit en gesteld daf betrokkene sveneens van dif inkomen dient te leven is
het risico nog steeds reéel dat befrokkenen ten laste zuflen vallen van het sociale bijstandsstelsel,
Bovendien biiikt uit de gegevens van hef administratieve dossier dat de huuprijs maandelifks 590 guro
bedraagt. Dif is reeds een aanzienlijk deel van het maandelijks inkornen. Tevens zjjn er geen gegevens
bekend omtrent de duur en type van tewerkstelling waardoar de stabiliteit op onvoldoende wijze werd
aangetoond. Tenslofte wordt evenmin voldaan aan de voorwaarde gesteld dat de bestaansmiddelen ten
minste gelfic dienen te zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in arfikel 14, §1, 3° van
da wet van 26 mei 2002 belreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Het recht op verbljif wordi daarom geweigerd aan befrokkene en fret Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken. Aan de befrokkene wordf bevel gegeven het grondgebied van hel Rijk te verfaten binnen
30 dagen. Wettelijke basis Art 7, § 1, 2° legaal verbljif in Belgié verstreken,”

2. Over de rachtspleging

Overeenkomstig artikel 38/81, zevende [id, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiermna: de
vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememone behoudens wat de
-entvankelijikheid-van het-bercep-envan-de middelen-batrafl-a o o s vmn s v

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middet voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater van de wef van 15
december 1980 juncfo de schending van de materigle motiveringsplicht, het redelijkheids-, het
verirouwens- an zorgvuidigheidsbeginsel.

Verzoeker verwijst vooreerst naar artikel 52 van het koninkiijk besluit van 8 oktober 1981 betreffends de
foegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
- Vreemdefingenbesiuit) en stelt dat ingevolge deze bepaling hij reeds een erkenning had gekregen van
ziin verbliffsrecht als echigencot van een burger van de Unie, nu binnen de erin bepaalde termijn van
zes maanden geen beslissing werd genomen over zijn aarvraag en hij op 12 oktober rechisgeldig zijn
F-kaart kreeg vanwege de stad Brugge. Hij verwit de verwerende partij de thans bestreden beslissing te
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hebben geantidateerd, nu blijkt dat ze pas aan de Brugse stadsdiensten werd overgemaakt op 29
november 2013 om 10u28. Op die manier tracht de verwerende partij haar beslissing “biffage 20" met
bavel nog te kaderen binnen de fermiin van zes maanden, zoals bepaald in arfikel 52 van het
Vreemdelingenbesiuit en zo de laattijdigheid van de beslissing fe camoufieren en de correcle
regelgeving terzake van artikel 42qualer te vermijden. Indien de verwerende partif het rechtsgeldig
erkende verbliffsrecht van verzoeker wou be8indigen, dan had dit via de gedigende procedure moeten
gebeuren, met ftoepassing van deze bepaling. Verzoeker zet verder uiteen weitke
onderzceksverplichtingen er in dat geval op de verwerende partij rusten en sielt dat door niet aldus te
handelen, het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden. Ook het vertrouwensbeginsel werd
geschonden, zo stelt verzoeker. Het bestuur moet namelijk vermijden dat de hurger in de rechtmatige
verwachtingen die hij uit bestuursopireden put, wordt gefrusfreerd.

3.1.2. Luidens de bestreden beslissing zelf werd zlj genomen op 18 september 2013, zijnde binnen de
termijn van zes maanden volgend op de aanvraag van de verbliffskaart die op 11 aprit 2013 werd
ingediend. Verzoeker betoogt dan wel dat zif zou zijn geantidateerd omdat de stad Brugge en hijzelf
respectievelijk pas op 28 november 2013 en 19 december 2013 in kennis werden gesteld van deze
beslissing, maar brengt geen enkele objectief bewijs bij van het feit dat de beslissing tot weigering van
verblijf niet op 18 september 2013 en dus laattijdig zou zijn genomen. Verzoekers grief dat zowe! hijzelf
als de stadsdiensten pas na verloop van de fermijn van zes maanden in kennis werden gesteld en de
stad Brugge niet op de hoogte was van de beslissing van 18 september 2013, tengevoige waarvan hem
dan door de stad Brugge een F-kaart werd uitgereikt, moet worden hereid tot een grief die betrekking
heeft op ean gebrek in de kennisgeving van de besfreden beslissing, die geen invioed heeft op het
rechtmatig karakter van de beslissing zelf en aldus niet tof de vemietiging ervan kan leiden. Een
eventueel gebrek in de kennisgeving tast immers de weftigheid van de beslissing niet aan (RvS 18
februari 2004, nr. 128.173).

Een schending van de materiéle moliveringsplicht dan wel het redelifkheidsbeginsel zijn niet
aangetoond.

3.1.2. In zoverre verzoeker ervan uitgaat dat de aflevering van de F-kaart door de stad Brugge de
rechimatige erkenning van zijn verbiiffsrecht inhoudt, en dit verbliffsrecht dan ook slechts middels een
beslissing tol beéindiging ervan met inachineming van artikel 42quafer en de daarin vervalte
voorwaarden kon worden ingetrokken, moet worden gewezen op het feit dat de omstandigheid per
vergissing een verblijffstitel werd afgeleverd door de stad Brugge, geen rechien doet onistaan in hoofde
van verzoeker, Immers, de afgifte van een verblijffskaart heeft een declaraioir en geen constitutief
karakter wat met zich brengt dat het verbliif van een vieemdeling in de hoedanigheid van familielid van
een burger van de Unie niet als legasl kan worden aangemerkt enkel op grond van het feil dat een
dergelijke kaart werd afgegeven, hetgeen a fordior niet het geval is wanneer een dergelijke kaart hem
ten onrechie werd afgegeven (RvS 5 Januart 2012, nr. 217.118). Een verbliifskaart betreft enket een
instrumentum, dat dient te worden onderbouwd door een geldig negotium, ziinde het onderliggende
verbfiffsrecht. Hoe ongelukkig ook de samenloop van omstaridigheden, nu hierboven reeds werd
vastgesteld dat niet werd aangetoond dat de beslissing tot weigering van het verbliffsrecht niet binnen
de daartoe bepaaide termijn van zes maanden werd genomen kan de aflevering van de verblijffskaart
door de stad Brugge nist anders worden afgedaan dan als zijnde een vergissing, nu reeds sen
beslissing inzake de erkenning van het verbliffsrecht was genomen door de gemachtigde.

In de voormelde omstandigheden kan het louter afnemen van de verblijfskaart — die niet wordt
onderbouwd door een onderliggend verbliffsrecht en derhalve ten onrechte werd overhandigd —niet
worden beschouwd als een handeling die een verworven recht aan verzoeker afneemt. Verzoeker is
immers nooit in het bezit geweest van een foskenning van een recht op verblijf als familielid van een
Belgische onderdaan. Om die reden kan er dan ook geen sprake zijn van de beéindiging van een
effectief erkend verbliifsrecht De verwijzing naar de bepalingen van artkel 42guafer van de
vreemdelingenrecht ziji /n casu derhalve niet relevant, Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij
stelt dat een hiilage 21 —een beslissing die een einde stelt aan het verblifsracht van meer dan drie
maanden- had moeten worden afgeleverd in plaafts van een bijlage 20. Een schending van het
zorvuldigheidsheginsel op deze gronden kan dan ook niet worden vastigesteld,

3.1.3. Wat betreft het vertrouwensbeginsel, ten slotte, moet erop worden gewezen dat de toepassing
van dit beginsel niet confra fegem kan werken. Nu in loepassing van de wellelijke bepalingen —met
name arlikel 40ier van de vreemdelingenwet, het verblijffsrecht niet werd geweigerd op 18 september
2013, binnen de meervermelde termijn van zes maanden na de aanvraag, kan verzoeker zich niet
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steunen op de daarna ten onrechte afgegeven verbiiffskaart, die, het weze herhaaid, een declaratoir
karakier heeft, en slechts het instrumentum is dat niet is onderbouwd door een toegekend verblijisrecht.
Dit middelonderdeal is evenmin gegrond.

3.2.1. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van arttkel 42, §1, fweede lid van de
vreemdelingenwet  juncio de schending van de materidle motiveringsplicht en  het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

Ondergeschikt en louter volledigheidshalve: zelfs indien per impossibile de hypothese zou

worden aangenomen daf de regeis en controle van artikel 42quater Vw in casu niet van

fospassing is, dient minstens nog verwezen naar arfikel 42, §1, lid 2 van de Vreemdelingenwet

en het aldaar voorgeschreven behoefteonderzoek,

Deze bepaling stelf:

[

Een loufere verwifzing door verweerder naar vermeend onvoldoends sfabiefe en regelmatige

bestaansmiddelen voistaat dan ook onmogelik ter beocordefing/afwiizing van een verzoek (6t

gezinshereniging.

Zo ocordeelde het Hof van Justitie in het arrest Chakroun van 4 maart 2010 n.av. een atwiizing van

gezinshereniging door de Nederlandse overhetd omwr!!e van fi nancré!e middelen die lager fagen dan

verelst door de Nederandse wel;
"Aangezien de omvang van de behoeften van persoon fot persoon sz‘erk kan vensch;l!en mosl deze
bevoegdheid fom een inkomstenvoorwaarde op te leggen] bovendien aldus worden uitgelegd dat de
fidstaten wet een bepaald referentiebedrag kunhen vaststellen, maar niet dat zijf een
minimuminkomen kunnen bepalen waarcnder geen gezinshereniging wordt loegestaan, zondser
enige concrete beoordeling van de situatie van federe aanvrager. Deze uiflegging vindf steun in
artike! 17 van de rchtiiin, op g rond waarvan verzoeken om gezinshereniging individues! moeten
worden behandeld,
(HvJd C-578/08, 4 maart 2010, Jurispr. 2010, blz. 1-01838}

Qok de Raad van Siafe stelde in haar advies van 4 april 2011 omireni de nieuwe strengere criteria

inzake hef criferium van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddeleif alvast onverbloemd:

“zulk een bepaling doet problemen rijzen fen aanzien van de rechispraalc van het Hof van Justifie varn de

Furopese Unie." (RySt nr. 48.356/4 van 4 april 2011, p. 8, in fing).

-De Raad van Stale stelf in punt 48 van haar advies: .
"Aangezien de omvang van de bshoeften van persoon fot perscon sterk kan verschillen, moet deze
bevoegdheid bovendien aldus worden uffgelegd dat de lidstaten wel een bepaald referentiebedrag
kunnen vasistellen> maar niet dat zif een minimuminkomen kunnen hepalen waaronder geen
gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete bevordeling van de situatie van iedere
aanvrager. Deze uitfegging vind steun in artikel 17 van de richiliin, op grond waarvan verzoeken om
gezinshereniging individueel moeten worden behandeld,
De voorgestelde bepaling die een welbepaald bedrag vasistelff waaronder de vreemdeling
automatisch beschouwd wordt a/s lemand die nief over stablele, regeimatige en voldoende
bestaansmiddelen, is derhalve onaanvaardbaar. Het enige bedrag dat kan worden vastgesteld fs
immers een referenticbedrag daf er nief aan in de weg mag staan dat de situatie van iedere
aanvrager concreet wordt onderzochit, waama hef mogelik moet ziin op basis van de eigen
behoeften van de aanvrager en zun gezm fe bepa!en weltke middelen ze nod:g hebben om in hun

~behoefferr tevoorzien=" = - e S e T e R

{RvS3ft nr. 49.356/4 van 4 apnf 201 AR punt 48}

Dit behoeffeonderzoek is nd net voorgeschreven in artikef 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet.

in casu is het duideliflc dat verweerder op geen enkele wize een deugdelifk behoeffeonderzoek,

gesteund op de werkeliike, correcte en volledige feitengegevens, heelf doorgevoerd (waarbif verweerder

afsdan immers zou hebben vastgesteld dal verzosker en zfin Belgische echigenote niet fen laste vallen

van de openbare overheden en aldus minsiens over afdoende bestaansmiddelen beschikken om in hun

behoeften te voorzien zonder ten laste fe vallen van de openbare overheden} !

Verweerder moel ook rekening houden met de bestaansmiddelen van de famifiefeden van de burger

van de Unfe, wat In casu aldus zowe! het inkomen van verzoeker zelf (stuk 8} als het inkomen van

schoommoeder Mildred C.R. {"05.11.1967} betreft (stuk 5). Immers wonen verzoeker en zijin echigenote

vooralshog in bif de moeder van verzoekers echigencte (zie stuk 5), dewefke een vast, siabiel en

deugdelijk inkomen genist fewerkgesteld in ket [...]. Mevrouw C.R. betaalf ook zelf de huurgelden £.b.v.
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580 EUR zodat deze len onrechte in aftrek worden genomen van het inkomen van de echigenofe van
verzoeker.

Ook In deze ondergeschikie hypothese, louler volfedigheidshalve opgenomen, is hef duidelijk dat
verweerder onzorgvuldig heeft gecordeeld, geen rekening houdend met de eigen behoeften van de
buger van de Unie die vervoegd wordt en van ziin familieleden inzake hun noodzakelijke
bestaansmiddelen om in hun behoeflten te voorzien zonder fen Jaste te vallen van de Sociale Zekerheid.
In een analoog dossier vordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook volkomen terscht :
“Er dient bijgevolg fe worden vastgesteld dat de materiéle moliveringsplicht werd geschonden. De
bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artikel 42, §1, tweede Jid van de vreemdeiingenwef
nach een motivering inzake de besfaansmiddelen [die] de referentiepersoon en haar familieleden nodig
hebben om in hun eigen behoefte te voorzien zonder ten laste te vallen van de cpenbare overheden. ”
(RvV nr. 78.310 van 28 maart 2012 - T .Vreemd. 2012, p. 306}

Deze conclusie dient in casu evenzoveel fe worden gemaakt, zodaf in huidig dossier fevens een
schending van artikel 42 van de vreemdelingenwef en de materitle motivatieplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel voorigt.”

3.2.2. De verwerende pattij repiiceert het volgende in haar nota;

"De verroekende partij haar beschouwingen kunnen niet worden aangenomen.

De bestreden besiissing maak! uitdrukkelfjk mefding van de volgende elementen:

(...} Rekening houdend met het feff daf betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, figt
dit veel {e laag om een minimm aan waardigheid voor zowel belrokkene als voor haar pariner fe
garanderen. Bijgevolg lopen zowel belrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen
van hel sociale bijstandsstelse] van het Rifk (...) Het inkomen van de Belgische onderdaan komt amper
boven de armoederisicogrens uif en gesteld daf belrokkene eveneens van dif inkomen dient te leven is
het risico nog steeds reéel dat betfrokkenen ten laste zullen valien van het sociale bijstandsstelsel.
Bovendien biifkt uit de gegevens van het administratieve dossier daf de huurprifs maandelijks 590 suro
bedraagt. Dif is reeds een aanzienlifi deel van het maandelijiks inkomen. Tevens zijn er geen gegevens
bekend omtrent de duur en fype van tewerkstelling waardoor de stabiliteit op onvoldoende wiize werd
aangefoond,

Verweerder laat gelden dat uif de voormelde motieven van de bestreden beslissing afdoende biijkt daf
de gemachiigde van de Staalssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappeijjke Integratie en
Armoedebestrijding, na te hebben vasigesteld dat de inkomsten van de referentiepersoon nief of
nauwelifks de armoedegrens voor een alleenstaande overschrijden, op zorgvuldige wiize heeft
geoordeeld dat zowel de verzoekende pariij als de Belgische onderdaan het risico lopen ten laste le
valfen van het sociale bifstandssielsel van het Rijk.

Uit de bestreden beslissing blijkt aldus dat -in weerwil van hetgeen de verzoekende partij voorhoudt- wel
degelifk een behosfieanalyse werd gemaakt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Infegratie en Armmoedebestrijding.

De verwerende partlf laat voorts gelden daf de verzoekende partjj zich niet dienstig kan beroepen op het
arrest Chakroun van het Hof van Justitie dd. 04.03.2010. In dit arrest cordeelds het Hof daf lidstaten van
de Europese Unie wel een bepaald referentiebedrag kunnen vastsiellen, maar geen minimuminkomen
mogen bepalen waaronder geen gezinshereniging word! toegestaan. Het Hof vordeelde dat verzaeken
om gezinshereniging individuee! moeten worden behandeld,

Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat uit de bestreden besifssing geenszins bljjkt daf de
gemachtigde van de Staatssecrefaris voor Aslel en Migratie, en voor Maatschappelifke Infegrafie een
absolute minimumnomm heeft gehanteerd (met name 120% van het leefloon), zonder rekening te
houden met de specifieke elementen die de verzoekende partif haar concrefe sifualie daadwerkeliik
kenmerken,

De gemachtigde van besliste terecht dat de verzoekende parti geen bewijs hesft gefeverd van stabisle
en regelmatige inkomsten van zijn partner, die volstaan om een effectiove tenlasteneming van de
verzoekende partif te verzekeren. In hef arrest Chakroun verbledt het Hof van Justitie geenszins daf een
dergelijk bewijs wordt gedist door de gemachligde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maafschappelijke Integratie.

De verwerende partfj merid op dat artikel 40fer van de Vreemdelingenwef vifsiuftend stelf dat aan de
voorwaards van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddefen wordt geacht voldaan te ziin
indien de bestaansmiddelen ten minste gelik zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in
arfikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffends het recht op maalschappeliike integratie. De
verwerende pariff laat gelden daf deze bewoordingen nief inhouden dat onder hef gestelde minimum
geen gezinshereniging wordt toegestaan.
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In voorkomend geval dient de gemachiigde gemachtigde van de Staafssecrstaris voor Asiel en Migratie,
en voor Maafschappelijice Infegratie evenwel rekening te houden met de aard en de regelmatigheid van -
de voorgefegde bestaansmiddelen.
Uit de molieven van de bestreden beslissing bliikt duidelijk dat de gemachtigde van de Sfaafssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maafschappelifke integratie na zorgvuldig anderzoek tot de vaststelling is
gekomen dat de aangebracht inkornsten ruirmn onvoldoende waren om een effectieve tenlasteneming van
de verzoekende partif fe verzekeren.
In zoverre de verzoekende partil in haar fweede middel nog aanvoert dat geen rekening werd gehouden
met de besfaansmiddelen van de familieleden van de Belgische onderdaan, laal verweerder nog gelden
dat de gemachiigde van de Siaatssecrefaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelike Integratie en
Armoedebestrijding enkel rekening dient fe houden met het inkomen van de referentiepersoon in functie
van wie hef verbljif word! aangevraagd,
De Raad merkt op daf uif een lezing van arikel 40 fer van de Vreemdelingenwet duidelifk biijkt dat
niet enkel verzoekers doch ook de referentiepersoon dient te voorkomen ten faste fe vaflen van de
openbare overheden, Verzoekers hebben aan de hand van de ingediende stukken aangetoond fen
faste le ziin van hun zoon en hebben eveneens aangetoond dat hun zoon op zifn beuwr! ton laste is
van de Belgische staat. De verwerende partij dient enkel rekening fe houden mef het inkomen van
de referentiepersoon in functie van wie het verbljif wordl aangevraagd. Verzoekers ontkennen niet
dat hun zoon, de Belgische referentiepersoon, fen laste valt van de openbare overheden, wel
infegendeel ulf het verzoekschiift blifkt dat verzoekers uitdrukkefijk verklaren dat hun zoon beschikt
over een werkfoosheidsuitkering. Verzoekers zoon is bifgevolg ten laste van de Belgische overheid.
Zelfs indien wordf aangenomen dat uit een lezing van artikel 40 ter.van de. Vieemdelingenwet blifkt
dat enkel de bedoelde bioedverwanten in opgaande fijn niet fen laste mogen vallen van de openbare
overheden stelf de Raad vast dat het In de geest van de wet nief kennelfik onredeljjk is daf de
verwerende partif uit het inkomen van de referentiepersoon in casu afleidt daf verzoekers minsiens
onrechistreeks ten laste komen van de Belgische staat. (Rv.V. nr. 49.147 van 5 okiober 2010}
Waar verzoekster benadrukt dat zif aclief naar werk heeft gezocht en daarvan bewijzen heeft
voorgelegd en beloogt dat zij ondertussen werk gevonden, dient de Raad samen mel de
verwerende pardif vast te sfellen daf verzoeksfer eraan voorbijgaat dat de bestreden besfissing
verwifzend naar het gesteld in artikef 10, §5, tweede lid, 3° van de Vieemdelingenwef eraan tilt daf
de echigenoot van verzoekster, die het recht op gezinshereniging voor verzoeksfer geopend hoefi,
geniet van een werkfoosheidsuitkering en er geen bewijzen voorliggen dat kif actief naar werk zoekt.
Dit betwist verzoekster niel. * (Rv.V. nr. 115,589 dd. 12.12.2013)
Verweerder merkt nog op dat zeffs indien moet worden aangencmen daf de schoonmoeder van de
verzoekende partii de huurpriis van 580,00 EUR integraal betaaft, zulks op zich geen afbreuk dost aan
de vasistelling van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestriiding dat het inkomen van de Belgische onderdaan amper boven de
armoederisicogrens voor alleenstaanden uftkomt.
Ten overvicede dienf fe worden opgemerkt dat de verzoekende partif zich beperit tof het louter stellen
dat ‘de behoeftenanalyse niet is gemaakt zodat de beslissing moet worden vemnieligd' en zich derhalve
beperit tof een louter theoretisch befoog zonder in concreto aan fe fonen om welke redenen zif meent
dat zulke behoeftenanalyse 16f een andersiuidende beslissing had kunnen leiden. De verzoekende partif
foont dan ook niet aan welk belang zij heeft bif haar beschouwingen dienomtrent, terwifl de wettelijke
bepalingen terzake het ontbreken van de hehoeflenanalyse niet sanctioneren met een absolute
nistigheid,
De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staalssecretaris gehesl terecht, en binnen de hem
fer zake fosbedeelde bevoegdheid, cordeelde dat diende te worden beslofen fot de weigering van het
--yerblifvan-meerdan drie maanden, -mel-bevel-om:-hef grondgebied-te veraten(biflage:20). - ... =
De gemachiigde van de Staatssecretaris handelde daarbif na grondig onderzoek van de elementen die
de concrefe situatie van de verzoekende partif daadwerkeliik kenmerken, en conform de ler zake
loepasseljjke rechisregels, het zorgvuldigheldsbeginsel.
Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.2.3. Kembetoog van verzoeker is dat de verwerende partij geen deugdelijk behoeftenonderzoek heeft
doorgevoerd, gesteund op de werkelilke, correcte en volledige feitengegevens en daarmee artikel 42,
§1, tweede lid van de vreemdelingenwet heeft geschonden.

Deze bepating luidt als voigt:

“Indien aan de voorwaarde befreifende de sfabiele en regelmafige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, § 4, tweede Iid en jn arlikel 40ter, fweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zin
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gemachtigde, op basis van de eigen behoeflen van de burger van de Unje die vervoegd wordt en van
ziin famifieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zif nodig hebben om in hun behoeffen te voorzien
zonder fen laste te vallen van de cpenbare overheden. De minister of ziin gemachiigde kan hiervoor alle
bescheiden en infichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elfke Belgische overheid.”

Artikel 40fer van de vreemdelingenwet uidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familicleden van een Belg, voor zover het
betreit :

- de familisleden vermeld in artike! 40bis, § 2, gerste Iid, 1° tot 3°, die de Belg begelsiden of zich bif hem
voeger,

- de famifieleden vermeld in artikef 40bis, § 2, eerste lid, 4° dis de cuders ziin van een minderfarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bif hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikef 40bis, § 2, eerste lid 1° fof 3° bedoelde familiefeden moet de Belgische
onderdaan aanfonen :

- dat hij over sfabiele, foereikende en regelmalige bestaansmiddelen beschikf. Aan die voorwaarde
wordf geachtf voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen fen minsfe geliik ziin aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artitel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende hef recht
op maatschappeliike jntegratie. Bif het becordelen van deze bestaansmiddslen :

1° wordt.rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen ult de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financidle maatschappelijke dienstverfening en de gezinshij-
sfagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachluitkering en de overbruggingsultkering njet in aanmerking genomen en wordf de
werkioosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echigenoct of pariner
. kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

[0

Verzoeker is als echigenoot van een Belgische onderdaan een in ariikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°
hedoeld familielid van een Belgische onderdaan. De pariner van verzoeker moet conform arfikel 40fer,
tweede - lid, eerste streepje van de vreemdelingenwe! aanionen dat ze beschikd over stabiele,
toereikende en regeimatige bestaansmiddelen,

Uit de bfilage 20 blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet als toareikend worden
beschouwd en dat evenmin zou zijn aangetoond dat ze stabiel zijn. Derhalve wordt niet voldaan aan de
in artikel 40fer, tweede lid van de vreemdelingenwet gestelds voorwaarde van stabiels, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen.

Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet diende de verwerende partjj
dan ook over te gaan tot een behoeftenanalyse. Van zodra het inkomen van de referentiepersoon lager
ligt dan het in artikel 40fer, iweeds lid, eerste sfreepje, tweede zin van de vreemdelingenwet vermelde
referentiebedrag, waarvan niet kan ontkend worden dat dit de teneur is van de bijlage 20, aangexzien de
verwerende parllj van cordeel is dat het inkomen van de referentiepersoon onder de armoedegrens figt,
is de overheid verplicht om “volgens artikel 42.§1, {weede lid, van de wet van 15 december in het
concrefe geval en op basis van de eigen behoefien van de Belg en van ziin familieleden, {te] bepalen
welke bestaansmiddelen zif nodig hebben om in behoeflen {e voorzien zonder dat de familieleden ten
laste vallen van de openbare overheden” {cf. Grondwettelik Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013,
B.55.2).

De argumentatie van de verwerende partl dat wel degeliik een behoseftenanalyse werd gemaakt,
waarmee Zii doelt op de verwijzing, in de bestreden baslissing, naar het feit dat de referentiepersoon de
armoederisicogrens niet of amper bereikt en naar het feit dat de huurprjs 590 euro bedraagt, volsiaat
niet, om aannemeliik te maken dat een behoefienanalyse werd doorgevoerd zoals bedoeld in de
voormelde bepaling,

Pe verwerende parti heeft dan wel één element uit het administratief dossier aangegrepen om haar
betoog aangaande de armoederisicogrens te ondersteunen, ziinde de verwijzing naar de huurprijs, maar
hieruit blifkt niet dat 7§} is overgegaan tot een behoeftenanalyse in de zin van arlikel 42, §1, tweede lid
van de vreemdelingenwet. immers, deze bepaling stelf een onderzoek op basis van de eigen behoeften
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van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zin familieleden, om te bepalen welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien. De loutere verwijzing naar de -
huurgelden die blijken uit het bij de aanvraag gevoegde huurcontract, voldoet daartoe niet, nu uit de
stukken van het dossier blijkt dat dit huurcontract werd afgesloten door verzoekers schoonmoeder en uit
het attest van gezinssamensteiling ook blijkt dat zijn echtgenote met haar samenwoont. Verzoeker steit
dienaangaande dat ziin schoonmoeder instaat voor de huurgelden, zodat deze niet in mindering
mochten worden gebracht. De verwerende partij is dus alvast op dit viak al uitgegaan van een foute
premisse, hetgeen had kunnen worden vermeden. Indien de gemachtigde niet bekend Is met de eigen
en specifieke behoeften van verzoeker, dan voorziet artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet
namelijk dat hij hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelsn
die zij nodig hebben om te voorkemen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen
overleggen door de betrokken vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet
blijkt dat de gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de mogelilkheid om infichtingen in deze zin te
vragen. De gemachtigde is derhalve op dif punt in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor
te bereiden en te baseren op correcte feitenvinding. Overigens is het niet aan verzoeker om in de plaats
van de verwerende partj een eigen behoefleanalyse fe maken en aan fe fonen dat dit ot een
andersluidende beslissing had kunnen leiden, aangezien het maken van een behogfleanalyse een
verplichting is die conform artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, duidelijk bij de
verwerende partij ligt.

Verzoeker kan dan ook worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partj onzorgvuldig heeft
geoordeeld door geen rekening te houden met de eigen behoefte van de burger van de Unie die
vervoegd wordt en van zijn familieleden inzake hun noodzakelifke bestaansmiddelen, zoals dat is vereist
door artikel 42, §1, iweede lid van de vreemdelingenwet.

Het tweede middel is in de besproken mate gegrond, hetgeen leidt tot de vernietfiging van de beslissing
tot weigering van verblif van meer dan drie maanden. Dit gegeven leidt in voorliggende zaak tot de
hijkomende conclusie dat ook de beslissing ot afgifie van een bevel om het grondgebied {e verlaten
kaduuk wordt. Immers valt verzogkende parfij als familielid van een Belgische onderdanen terug op een
openstaande aanvraag, wat onverenigbaar Is met een bevel om het grondgebied te verlaten,

5. Korte debatten

De verzoekende parlij heeft een gegrond middel sangevoerd daf leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden heslissing. Er is grond om toepassing te maken van arlikel 36 van het Koninkiijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechispleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREENDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de siaatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 maari 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitiing op drieéntwintig juni tweeduizend veertien door:

mevr, A, WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
Dé voorzitter,

T
ZDe"gfﬁfﬁer,
- ﬁw,g; TN
C. VAN DEN WYNGAERT j’f@/ﬁls/'
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