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Vreemdelingen-
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nr. 128 192 van 21 augustus 2014
indezaak RwW 4B 741 /11

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J, BAELDE
Werfsiraat 94
8000 BRUGGE

tegen:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te ziin, op
13 maart 2014 heeft ingediend om de nielgverkia fing te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
3 maart 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien fitel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tof het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreerndelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2014, waarbi] de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2014,
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. P. STAELENS, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt
voor de verzoekende partif en van advocaat E. MATTERNE, die verschiint voor de verwerende parti].
WIIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 september 2012 legt de verzoeker, van Nigeriaanse nationaliteit, een verkiaring van wettelijke
samenwoning af met mevrouw C.V, van Belgische nationaliteit.

Op dezelfde datum disnt de verzoeker een aanvraag voor een verbliifskaart van een familielid van een
burger van de Europese Unie In, dit in functie van zljn Belgische partner (bijlage 19ter).
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Op 17 januari 2013 melden de verzoeker en ziin Belgische partner bij de stadsdiensten van Oosteride
hun voorgenomen huweiijk.

Op 7 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Aslel en Migratie,
Maatschappelijke integratie en Armoedebestriiding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied
te veriaten aangezien het geregistreerd huurcontract niet werd voorgelegd binnen de gestelde termijn.

Op 12 februari 2013 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verbilifskaart in functie van
zijn Belgische partner (bijlage 18ter).

Op 19 april 2013 vetleent het ambt van de procureur des Konings bij het parket van de rechtbank van
eerste aanieg te Brugge een positief advies inzake het voorgenamen huwelijk van de verzoeker en zijn
Belgische partner.

Per aangetekend schrijven van 17 Juli 2013 meldt de ambtenaar van de burgerlike stand te Qostende
alsnog aan de verzoeker en zijn partner de weigering van de huwelijksvoltrekking,

Op 25 juli 2013 neemt de gemachtigde inzake verzoekers tweede aanvraag een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden, mef beslissing houdende bevel om het grondgebied te
veriaten. Deze bestissingen worden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hiema: de Raad)
vernietigd bij arrest nr. 112.771 van 25 okiober 2013.

Op 14 augustus 2013 dagvaarden de verzaeker en ziin pariner, overeenkomstig artikel 167 van het
Burgerlijk Wethoek, de ambtenaar van de burgerlifke stand van de stad Oostende in kort geding voor de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge.

Op 5 september 2013 dient de verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijffsrecht in het kader van
gezinshereniging met zijin Belgische pariner.

Op 3 maart 2014 neemt de gemachtigde inzake de aanvraag van 5 september 2013 een beslissing
houdende weigering van verbliif van meer dér drie_maanden,met beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissingen maken de thans bestreden beslissingen uit. Zi] werden aan
de verzoeker tezamen, onder da vorm van een bijlage 20, ter kennis gebracht op 5 maart 2014,

De eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing houdende weigering van verblijff van meer dan drie
maanden, luidt als volgt,

“In uitvoering van arfikel 52, §4, 5de lid 'van het koninkiiik besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang fot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwifdering van vreemdefingen, wordt de
aanvraag van een verbliifskaart van een familiefid van een burger van de Unie, die op 05.09.2013 werd
ingediend door:

Naam; N{...)

Yoomaam: Jf...}

Nationaliteit: Nigeria

{--d

om de volgende reden geweigerd:

Belrokkene voldoet niet aan dé vereiste voorwaarden om te geniefen van het recht op verbliff van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De bepalingen van artike! 40fer zijn van foepassing op de familieleden van een Belg, voor zover hef
beireft: 'de familieleden vermeld in arfikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tof 3° die de Belg begelelden of zich bif
hem voegen;

Artikal 40bis, §2 steft: ‘Als familiefid van de burger van de Unie worden beschouwd; 2°: de pariner, die
hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een
geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

Beide parlners moeten aan de volgands voorwaarden voldoen!

(.-

f ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van arfikel 167 van het
Rurgerijk Wethoek en dit voor de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen'
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Op 17.06.2013 weigerde de ambtenaar van de burgeriifke stand van de stad Qostende de
huwelifksaanvraag van betrokkenen. Uit het dossler bljjkt dat betrokienen niet in bercep gingen tegen
deze weigering.

De besfissing heeft hijgevoly kracht van gewijsde verkregen.

Betrokkene voidost dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15,12,1980 om het verbiijfsrecht in Belgié te verkiijgen op basls van gezinshereniging.

Het recht op verbliff wordt geweigerd aan betrokkene.”
De tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten, luidt als voigt:

Uit het onderzosk van het dossier bijikt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden leverf de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

Bij beschikking van 5 maart 2014, verbreekt de kortgedingrechter te Brugge de weigeringsbesfissing van
de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Oostende en zegt hij voor recht dat de ambtenaar
van de burgerliik het huwelijk van de verzoeker en zijn Belgische partner dient te volirekken. De termijn
om het huwelilk fe volirekken wordt daartoe met zes maanden verfengd,

2. Over de rechispleging

2.1, Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de tneganyg tot het
grondgebied, het verbliif, de vestigihg en de verwildering van vreemdefingen (hiema: de
vreemdelingenwet) bepaalt als volgt: "De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de
kennisgeving van het beroep het administratief dossier, waarbif ze een nola met opmerkingen kan
vosgen.”

De verweerder heeft in casy enke! een administratief dossier, doch geen nota met opmerkingen
toegestuurd. -

2.2. De verzoeker heeft overeenkomstig artike! 39/81, vierde lid van vreemdelingenwet de griffie van de
Raad binnen de voorziene teymijn van acht dagen in kennis gesteld dat hj geen synthesememorie
wenst neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artike! 39/81, eerste lid van
de vreemdelingenwet,

3. Onderzoek van het bercep

3.1, In een eerste middel voert de verzoeker ‘de schending @an van arikel 40his van de
vreemdelingenwet, van de materiéle mofiveringsplicht, van het redelikheidsbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel,

De verzoeker verschaft de volgende toelichting:

"De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen Is bif uitoefening van zijn wetteljjk toezicht bevoegd om na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de Jjuiste feifolifke gegevens, of
zif die correct heeft beoordeeld en of zif op grond daarvan niet onredeljik tof haar besiuit js gekomen
(RvSt. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvSt. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2008, nr. 28.348).

De bestreden beslissing weigert de verbliffsvergunning als wetlelifk samenwonend pariner van sen
burger van de Unie (Belg) met als enige reden (stuk 1): '

“Op 17.06.2013 weigerde de amblenaar van de burgerlijke stand van de stad Oocstende de
huweljjksaanvraag van betrokkenen. Uit het dossier bljjki dat betrokkenen niat in heroep gingen tegen
deze weigeringsheslissing. De besfissing heeft bijgevolg kracht van gewifsde verkregen.”

Sfc ?47
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Verwserder heeft duidelijk het dossier van verzoeker niet van ver, noch van dicht bekeken vooraleer ot
haar beslissing te komen.

Huidig dossier is een prachfig voorbeeld van hef fundamentesl gebrek aan ‘zorgvuldigheid® en
individueel onderzoek’ vanwege verweerder bij het nemsn van een uiterst ingripende
weigeringsbeslissing met bevel om het grondgebied te verfaten voorafgaat...

Immers, niet alleen werd wel degelijk beroep aangefekend legen de onrechtmatige weigerings-
beslissing vanwege de burgertijike stand van de Stad Qostende (sfuk 4 — rolnr. dossier: 13/2234/A),
‘verzoeker heefl dit beroép bovendien gewonnen, alwaar hij per beschikking van 5 maart 2014 {ofte van
zelfde datum als kennisgeving van de bestreden beslissing) wordt gemachtigd om in het huweljjik te
freden alwaar de weigering van de Stad Oostende word! verbroken als onrechimatiy (stuk 6) |

Het zorgvuldigheidsbeginsel houd! in dai aan de overfieid de verplichling wordt opgelegd haar
heslissingen op sen zorgvuldige wiize voor te bereiden en fe stoelen ap een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februard 2006, nr. 154.954). Het respect voor het
zomgvuldigheidsheginsel houdt derhalve in dat de administratie bif het nemen van een beslissing haar
oordeel moet steunen op alle gegevens van hel dossier en op alle daarin vervatle dienstige stukken
(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012).

Zelfs wanneer verweerder in de beslreden besliissing poneert “uif onderzoek van het dossier bljkf dat de
vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig verbliffsrecht op basis van een andere rechtsgrond”
toont bovenstaande alreeds aan dat van een echt individueel onderzoek van hef dossier van verzoeker
alvast weinig in huis is gekomen bif verweerder !

Meer zolfs: de aanvraaq (biffage 19ter) van 12 februari 2013 (stuk 7.C) zoais leidend tof de weigering
van verbljff van meer dan drie maanden met bevse! om hsf grondgebied fe verdalen van 25 jufi 2013 {ter
kennis gesteld op 1 augustus 2013 — stuk 7.B) werd verbroken door de [Raad voor
Vreemdelingeribetwistingen per arrest van 28 oktober 2013, nr. 112,777 (rolnr. RvV 133.676 — stuk 7.A),
terwiiil over deze aldus naast het verzoek (biflage 19%er}) van 5 september 2013 na verbreking nog steeds
hangende aanvraag voor een verbliffsvergunning als partner van een Belg, tot op heden nog steeds
geen ufispraak werd gedaan !

Ook op dit punt gaat verweerder aldus Tundamenteal de mist in bij de bestreden beslissing, alwaar
Immers wel degelifk nog een verbliffsrecht op basis van een andere rechfsgrond bestaat! Gezien het
verbrekingsarrest van 28 okfober 2013 Is verzoeker terug in legaal verblijff {middels in principe af fe
leveren affest van immafriculatie} fn afwachting van de nieuwe beslissing van verweerdsr.

De bestreden beslissing befreft dan ook een draak van een beslissing, waarbij verweerder fundamenteel
onjuist is in al diens biote beweringen zoals in do beslissing opgenomen:

1. zowel wat betreft het sfandpunt alsdat conform art. 40bis, §2, 2°, f) Vw. La.v. verzoeker een beslissing
weard gencmen op grond van art. 167 B.W. en dat deze beslissing kracht van gewljsde heeft verkregen.
2. Als wat betreft het sfandpunt alsdat verzoeker geen aanspraak ZoU maken op enig verbliffsrecht op
basis van een andere rechisgrond,

Niets fs minder waar |

Hel /s In casu dan ook overduidelik dat verweerder met de genomen beslissing disns mofivatieplicht
afsook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelifkheidsbeginsel manifest met de voeten heeff getreden
alwaar hoegenaamd niel met alfe gegevens van het dossier en de daarin vervatfe dienstige sfukken
rekening werd gehouden terwiff voor feder welkdenkend mens het onmogelik fe vatten is hoe
verweerder tot dit absurd besluif ilc kunnen komen !

De bestreden beslissing faalt dan ook naar recht én is manifest onzorgvuidig afsook kenneliik onredeljjk
genomen, zodat de verbreking zich ten stefligste opdringt.” '

3.2, De verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend.
3.3. Met verwijzing naar de arresten van de Raad van State van 15 januar] 2014 met nummer 226.065

en van 23 januari 2014 met nummers 226183 tot en met 226.185, dient vooreerst te worden opgemerkt
dat ean bijlage 20, zoals thans de bijlage 20 van 3 sepiember 2013, twee aparte beslissingan omvat,
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met name enerzijds een beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden en anderzijds
een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten.

Warmneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet, tot een verbliif van meer dan drle maanden in het Rilk te worden toegetaten, komt
het aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde foe om na te gaan of de betrokken vreemdeling aan de
in deze wetshepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien de staatssecretaris of zijn gemachtigde
vaststelt dat dit niet het geval is dan kan hij ten aanzien van deze vreemdeling een beslissing fot
weigering van verbiiif van meer dan drie maanden nemen met “desgevallend” een bevel om het
grondgebied te verlaten (artikel 52, §4, vijffde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang fot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdslingean).

Gelet enerzijds op het feit dat de beslissing tot weigering van verblilf van meer dan drie maanden en de
beslissing fot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de foetsing aan verschillende
wetsbepalingen en dus een afzonderijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondsiag vereisen
en anderzijds dat deze besiissingen onderscheiden rechisgevolgen hebben, moet- worden
geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden
kunnen worden aangevochten bij de Raad.

3.4. Onderzoek van het bercep inzake de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie
maanden

3.4.1. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechishandeling moet steunen
op deugdelilke mofieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, r. 215.208; RvS 5 december 201 1, nr. 2186.659),

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr.
107.624),

Zowel bij de becordeling van de zorgvuldigheidsplicht als bif de beoordeling van de materisle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheld is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelfing en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststeliing
onverenigbaar zijn. Verder toefst de Raad in het kader van zijn wetligheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke gegevens correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen {cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.524),

Het onderzoek in verband met de zorgvuldigheidsplicht en de materigle motiveringsplicht dient te
worden gevoerd in het ficht van de gegevens van het dossier en in het licht van de bij de bestreden
beslissing toegepaste wettelijke bepaling(en).

3.4.2. De bestreden beslissing werd in casu genomen op grond van artikel 52, §4, viifde Hd van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1881 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 40fer en 40bis, §2, f van de
vreemdelingenwet,

Artikel 40ter, serste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van foepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft; .

-~ de familiefeden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bif hem
voager;

)

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet, arfiket waarvan de verzoeker de schending aanvoert, bepaalt:

i)
§2
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Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:
() ’

2° de partner, die hem begeleidt of zich bif hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd parinerschap fieeft gesloten.

De partners mosten aan de volgende voorwaarden voldosn :

{..)

f} tenr aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerliik Wethoek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verforegen.;

(.)

Het Grondwetielijk Hof heeft in zijn arest nr. 121 van 26 september 2013 verduidelijkt dat de
voorwaarde bepaald bij artikel 40bis, §2, f} van de vreemdelingenwet, zelfs indien een in kracht van
gewijsde gegane beslissing in de zin van ariikel 28 van het Gerechtelifk Weathoek niet kan worden
gelijkgesteld met een administratieve peslissing die hiet het voorwerp van een beroep heeft ultgemaalid,
moet worden gelezen als dat de beslissing van de ambtenaar van de burgeriijke stand die op grond van
artikel 167 van het Burgerliik Wethoek de huwelijksvolirekking weigert, zonder dat tegen die beslissing
een heroep werd ingesteld, hetzelfde gevolg heeft als een door dezelfde ambienaar van de burgerijke
stand genomen weigeringsbeslissing waarfegen wel een beroep zou ziin ingesteld en die het voorwerp
zou hebben uitgemaakt van een in kracht van gewijsde gegane beslissing (GwH 121/2013, overweging
B.8.3.2). ‘

34.3. In casu heeft de gemachfigde geweigerd aan de verzoeker het verblijfsrecht inzake
gezinshereniging met zijn Belgische pariner te erkennan, op grond van de door de gemachiigde zelf
naar voor geschoven reden dat de ambtenaar van de burgerlijke stand overeenkomstig artike! 167 van
het Burgerlijk Wetboek aan de verzoeker en zijn partner, mevrouw CV., op 17 juni 2013 de
huwelijksvoltrekking zou hebben geweigerd terwijl tegen deze weigeringsbeslissing geen beroep zou
ziin ingediend zodat deze kracht van gewijsde zou hebben gekregen.

De verzoeker voert aan dat deze redengeving gehee! niet correct is en bij zijn verzoekschrift brengt hij
ter ondersteuning van ziin betoog de volgende bewijsstukken bij:

- Een dagvaarding zoals in kort geding d.d. 14 augustus 2014 waarbij de verzoeker en zijn mevrouw
V.G, fegen de welgeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlike stand van de stad
Oostende het in artikel 187, zesde Hid van het Burgerlijk Wetbcek bedoelde beroep instelien

- De beschikking van de voorzitter van de rechibank van eerste aanleg te Brugge waarbii de
weigering van de huwelijksvoltrekking wordt verbroken en waarbij de ambtenaar van de burgerlifke
stand van de stad Oostende bevolen wordt om het huweliik van de verzoeker en meviouw C.V, te
voitrekken

3.4.3. De Raad wijst er op dat het in twee gevallen gerechivaardigd is dat stukken die voor het eerst bij
het verzoekschrift worden gevoegd in de debatten worden betrokken. Het eerste betreft het geval waarin
de adminisiratieve overheid een administratieve rechishandeling neemt op eigen initiatief m.a.w. zonder
dat de verzoekende partii erom gevraagd heeft. Het tweede, dat te dezen geldt, befreft het geval waarin
de administratieve overheld weigert het voordeel te verlenen dat de verzoekende partij heeft gevraagd.
in dit geval moet de verzoekende parlij reeds in haar aanvraag uiteenzeffen waarop zif meent
aanspraak te kunnen maken op het gevraagde, Weliswaar kan de administratieve overheid overwegen
haar de gunst e welgeren om redenen waarop de verzoekende partij onmogelifk kon anticiperen bij het
doen van haar aanvraag. In dat geval moet de administratieve overheid haer de gelegenheid geven
haar standpunt kenbaar te maken nopens de feiten die aan die redenen ten grondstag liggen en nopens
de appreciatie van die feiten (cf. cok in die zin: RvS 8 augustus 1997, nr. 67.691).

Nu de gemachiigde op grond van esn eigen onderzoek en op eigen initialief heeft beslist om de
vetzoeker het verbliifstecht te weigeren op grond van de welgering van de huwelijksvoltrekking zoals
bedoeld in artikel 167 van het Burgerlilk Wethoek waartegen volgens de gemachtigde geen beroep zou
ziin ingesteld, moet toegelaten worden dat de verzoeker de correctheld van deze vaststelingen middels
de bijgevoegde stukken kan betwisten. De boven genoemd stukken worden dan ook foegelaten.

3.4.4. De door de verzoeker bijgebrachte stukken tonen gencegzaam aan dat de gemachtigde zich niet

op correcte gegevens baseert waar hij stelt “Op 17.06.2013 weigerde tle amblenaar van de burgeriijke
stand van de sfad OQostende de huwelijksaanvraag van betrokkenen. Uit het dossier blijkt dat
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betrokkenen nlet in beroep gingen iegen deze welgering. De besfissing heeft bifgevolg kracht van
gewifsde verkregen.”

Los van de vaststelling dat de weigering van de huwelijksvoltrekking niet op 17 | Jumi 2013 maar op 17 juli
2013 ptaats vond, dient te worden vastgesteld dat de verzoeker en zijn pariner wel degelijk het in artikel
167, zesde lid van het Burgerlijk Wethoek voorziene beroep instelden tegen de weigering van de
huwelijksvoltrekking door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad OQostende en dat
bovendien deze weigeringsbeslissing op 5 maart 2014 werd verbroken, Er is jn casy dan ook geen
sprake van een beslissing die kracht van gewijsde heeft verkregen zoals bedoeld in artike! 40bis, g2 0
van de vreemdalingenwet.

' De ve:zoeker toortt aldus aan dat de eerste bestreden beslissing niet ultgaat van correcte en perfinente
gegevens, De schending van de materigle motiveringsplicht is dan ook aangetoond.

3.4.5, De Raad wijst er tevens op dat het aan de gemachtigde toekomt om zich bij het nemen van een
weigeringsbeslissing op grond van artikel 40bis, §2, f) van de vreemdelingenwet te vergewissen van de
juiste gegevens betreffende de weigeting van de huwelijksvoltrekking. De gemachiigde bshoorde te
weten dat tegen deze weigeringsbeslissing een beroep kan worden ingediend binnen de maand na de
kennisgeving ervan. Het is dan ook aan de gemachtigde om zich hieromirent te informeren.

Te dezen blijki dat de gemachtigde niet heeft onderzocht of de verzoeker en zijn partner binnen de
voorziene beroepstermijn zich in rechte hebben voorzien tegen de weigering van de huwelijksvolirekking
van de ambienaar van de burgerlike stand, Het gegeven dat de gemachtigde in het kader van de
aanvraag tot afgifte van een verbljjfskaart van een familielid van een burger van de Unie aan een
vervaltermijn is gebonden déet, zoals de verzoeker ter terechtzitting opmerkt, geen afbreuk aan de bij
artikel 40bis, §2, f) van de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de beslissing van de ambtenaar
van de burgerlijke stand kracht van gewijsde moet hebben hetgeen betekent dat er geen beroep is
tegen ingediend zoals voorzien in artikel 167, zesde lid van het Burgerlijk Wetboek (GwH 121/2013,
B.8.3.2.) of dat dit bervep is verworpen,

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht is aangetoond.

3.4.6. Het middel is in de aangegeven mate gegrond en dit leidt tot de rietigverkiaring van de eerste
bestreden beslissing.

3.5, Onderzoek van het beroep inzake de beslissing houdende beve! om het grondgebied fe verlaten

Zeals voormeld houdt de materiéle motiveringsplicht in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelik bestaan naar behoren bewezen
is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS
14 Juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr, 215.208; RvS 5 december 2011, nr. 216.668).

Samen met de verzogker stelt de Raad vast dat de tweede besfreden beslissing, dit is het bevel om het
grondgebied te vetlaten, is gefroffen op grond van de enkele reden dat de verzoeker geen aansprazk
zoy kunnen maken op enige andere varblijffsgrond. '

Ook deze redengeving is feitelijk onjuist. frmmers wijst de verzoeker er terecht op dat nog geen nieuwe
beslissing werd genomen nadat de beslissing van de gemachtigde van 25 juli 2013 tot weigering van
verbliff van meer dan drie maanden en de beslissing houdende bevel om het grondgebied te veraten
werden vemietigd bij 's Raads arrest nr. 112.771 van 25 oktober 2013. De verzoeker viel door deze
vernietiging terug op ziin eerdere verbiiffstoestand en dus op het attest van immatriculatie dat hem werd
afgeleverd naar aanleiding van de aanvraag van 12 februari 2013 fo! afgifte van een verblufskaart van
een farnilielid van sen burger van de Unie,

Een schending van de materiéle motiveringsplicht is dan ook aangeteond, Deze vaststelling leidt tot de
nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing.

3.8, Aangezien de eveniusle gegrondheld van de andere enderdelen van het middel of van de andere

middelen riet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18
december 1990, nr. 36.050; RvS 24 cktober 2002, nr. 111.881).
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ON DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 3 maart 2014 tot weigering van verbliif van meer dan drie
maanden en de beslissing van diezelfde datum houdende bevel om het grondgebied te verlaten, worden
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op eenentwintig augustus tweeduizend veertien

door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vieemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, - toegevoegd griffier,

De griffier, ' De vouorzitter,

T. VALGAERTS C. DE GROOTE
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