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Arrest

nr. 128 267 van 27 augustus 2014
in de zaak RvV 158 368 / IX

In zake:

Gekozen woonplaats: Ten kantore van J. DE LIEN
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat ftie verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26
augustus 2014 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoeriegging te vorderen van de beslissing van de minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 augustus 2014 houdende een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het cog op verwijdering (bijlage 13 septies) aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 11, hoofdstuk i van het koninklijk besfuit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Celet op de beschikking van 26 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus
2014 om 8u30.

Gehoord:het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat 3. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende parti.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn.

Zij verkiaart tevens sedert enige tijd een relatie te hebben met mevrouw K.S., van Belgische
nationaliteit. Verder verklaart zij dat haar partner thans in verwachting is van hun eerste kindje en op dit
cgenblik vier maanden zwanger is.

Voorts verklaart de verzoekende partij samen met haar partner te verblijven op het adres van de moeder
van haar partner.

Er zouden tijdens de verhuis woorden gevallen zijn tussen de verz%ekencie bartij eng&e moeder van haar
partner. Mierop belde deze laatste de politie. Daar aangekomen stelde de politle een proces-verbaal op
wegens opzeltelijke beschadigingen en werd de verzoekende partij in hechienis genomen.

Op 16 augustus 2014 nam de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie
een bevel om het grondgebied te veriaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing
werd op dezelide dag aan de verzoekende partij ter kennis gebracht en vormt thans de bestreden
beslissing.

Eveneens op 16 augustus 2014 werd ten aanzien van de verzoekende partij een inreisvérbod genomen
voor de duur van drie jaar.

2. Over de rechtspleging

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat in zoverre het de bedoeling zou Zzijn van de
verzoekende partij om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten, overeenkomstig artikel 71,
eerste lid, van de vreemdelingenwet tegen een maatregel van vrijheidsberoving een beroep Kan
ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Artiket 72, tweede lid, de
vreemdelingenwet bepaait voorts expliciet datiget aan desrgadamer van de correctionele rechtbank
toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De
Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelel op de door de wetgever voorziene beperking van ziin
rechismacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd
is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot
vrijheidsberoving aan te vechten {RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr, 107.338; RvS 1
december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2008, nr. 165.470).

2. Qver de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatien die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden bestaoten indien er
emnstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilik te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten ziin vervuld.

2..2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
verniefiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nades! kan berokkenen.

Onder "middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel emstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2.2.2. De beoordeling van deze voorwaarde
2.2.2.1. Tweede middel

In een tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende parti stipt te dien einde aan dat zij een verklaring van wettelijke samenwoonsat met haar
partner wenst af te leggen en dat haar partner bovendien zwanger is van haar. Zij benadrukt dat de
verwerende partij ingevoige artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening dient te houden met het
familieleven, hetgeen in casu niet is gebeurd. Tot slot stelt de verzoekende partij dat artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet refersert naar artikel 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bif het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familiefeven en de gezondheidstoestand van de belrokiken
onderdaan van een derde land.”

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat deze bepaling allicht refereert naar artikel 8
van het EVRM dat de bescherming van het gezinsleven inhoudt.

De Raad stelt vast dat in de verwijderingsmaatregsl geen enkele motivering terug te vinden betreffende
het gezins- en familicleven van de verzoekende partii. Evenmin blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat hiermee rekening zou zijin gehouden. De verwerende partij was op de hoogte
van het bestaan van een al dan niet vermeende pariner van de verzoekende partij. Noch in de
bestreden beslissing, noch in het administratief dossier is een afweging terug te vinden aangaande het
al dan niet bestaan van een gezinsleven in hoofde van de verzoskende partij.

De verzoekende partj maakt de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet prima facie
aannemelijk. .

Het tweede middel is in de aangegeven mate ernstig.
2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen emstig nadeel.
Artikel 39/82 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“§ 2. De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moaeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen
Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund
op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwiiking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijneden.”

RyV 158 368 - Pagina 3




Gelet op de bespreking van het tweede middel waarbij werd vastgesteld dat de bestreden beslissing op
geen enkele wijze rekening houdt met het gezinsleven van de verzoekende parti kan worden
aangenomen dat het moeilijk te herstellen emstig nadeel in casu is aangetoond.

Er is bijgevolg voldaan aan de vereisten om de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde
van de minister van justitie, belast met Asiel en Migratie, van 16 augustus 2014 houdende een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering te schorsen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikei t

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de besfissing van de
gemachtigde van de minister van justitie, belast met Asiel en Migratie, van 16 augustus 2614 houdende
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het cog op verwijdering wordt bevoien.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op zevenentwintig augustus tweeduizend
veertien door:

Mevr. J. CAMU, Rechter in vreemdelingenzaken,
Mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. FRANSEN J. CAMU
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