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| Contentieux

Etrangers

Arrét

n° 132 528 du 30 octobre 2014
dans Paffaire 137 408/ 1

Ayant élu domicile : als cabinet de Maitre R.FONTEYN
Rue de Florence 13
1000 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétalre ¢'Etat A I'Asile ot la Migration, & Fintégration
sociale et 4 la Lutte contre la Pauvretd of désormais par le Secrétaire d'Etat 4 I'Asile
ot la Migration, chargé de {a Simplification adminisfrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lile CHAMBRE,

Vil 1a requéle introduite le 2 septembre 2013, par M. SN déclare &tre de nationalité
algérienne, tendant & Fannulation de la décision de refus de s&jour permanent, prise le 5 aoGt 2013,

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers, dite cl-aprés « Ja loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de role du 12 septembre 2013 avec la référence 34804,
Vit 1a note d'observations et le dossier administraiif,

Vi le mémoire de synthése,

Vu Fordonnance du 19 aolt 2014 convoquant les parties & l'audience du 19 seplembre 2014,

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des élrangers.

Entendu, en feurs observations, Me S. JANSSENS Joco Me R. FONTEYN, avocat, qui comparatt pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER foco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparai pour la parfie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de [a cause

La padie requérante est ardvée en Belgigue le 26 octobre 2007 munie d'un passeport revaiu d'un visa
de court séjour pour vy poursuivre des éludes,
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Le @ février 2010, elle a confracté mariage devant I'Officier de I'état civil de la commune d'ixelles avec
Madame {Z.W.] de nationalité belge.

Le 2 mars 2010, elle a infroduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen
de FUnion européenne en sa qualité de conjoint d'une ressorlissante belge. Le 4 aolt 2010, elie a élé
_ mise an possession d'une carte F valable jusqu’au 2 ao(t 2015.

Le 5 mars 2013, la partie requérante a introduit une demande de séjour permanent.

Le 5 aolt 2013, la partie défenderesse & pris une décision de refus de séjour permanent & l'enconfre de
fa partie requérante qui a élé notifiée le 8 ao(it 2013,

Cette décision, qui constitue l'acte attaque, est motivée comme sul..,

« En vertu de lancien article 42quinquies §1°° de la loi du 15/12/1380 relalive & l'accés, le séjour,
Fétablisserment et I'éloignement des étrangers, tel qu'il éiait en vigueur jusqu'ay 1040772013, le droit de
séfour permanent n'est reconnu aux membres de la famille d'un cltoven de Plnion qui na sont pas eux-
mbmes citoyens de 'Unfon que pour autant qu'ils ajent séjouné dans fe Royaume pendant une péricde
ininterromptie de irois ans et pour autant gu'il y ait eu instalfation commune avee le ciloyen de 'Union
pendant celfe période,

Le nouwvef article 42quinguies §1% de ladite lol, entré en vigueur Ie 11/07/2013, porte la période de
séjour ininterrompu et fa durée de l'instaliation commune & cimg ans.

Or, & ia date du 10/07/2013, lintéressé ne séjoumnail pas depuis frois ans de maniére ininferrompue
dans le Royaume sur base des dispositions du ltifre i, chapitre | de Ia lof du 1571271980, linstalfation
commune des époux a débuté le 12/03/2010 jusqu'ay 24/08/2010/2610 {sic) pour ensuife reprendre fe
2471072010, soif une durée tolele de moins de trois ans. Par aiffeurs, Fintéressé n'a pas fait valoir
d'éléments établissant que la condition d'instaliation commune ne iui était pas applicable,

Dés Jors, Nintéressé ne remplit pas fes conditions pour ablenir un séjour permanent.

L'intéressé n'a pas non-pius apporté la preuve qu'il est en droif dinvoguer une des dérogalions prévies
par l'article 42sexies de la fof précitée.»

2. Remarque préalable

Conformément a lariicle 35/81, alinéa 7, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil « sfafue sur la base
du mémoire de synthése sauf en ce qui conceme Ia recevabiiité du recours el des moyens ».

3. Exposé des moyens d'annulation

3.1. La partie requérante prend un premier moyen « de fa violation de larlicle 288 du Trailé sur le
Fonctionnament de FUnion suropéenne, de fa violation de l'atticle 16 de la Directive 2004/38/CE du 29
avril 2004 refative au droit des ciloyens de FUnion ef des membres de leur famifles de circuler ef de
séjourner fibrement sur le ferrilvire des Elals membres, de fa violation des articles 2 et 3 de fa joi du 29
Juitiet 1891 sur la motivation formelle des actes administratils, de la violation des articles 42quingqides et
62 do ia loi du 15 décembre 1980 sur 1 accéds au terrifoirs, I séjour, 'élablissement ef Féloignement des
élrangers, de Ia violation de larlicle 56 de FPAmété royal du 8 oclobre 19871 sur faccés au lermitoire, le
séjour, I'Stabiissement et I'dloignement des elrangers, de 1 absence de molifs exacls, periinents,
valablement qualifiés et légalement admissibles ef partant de 1 illegalité de 1 acte quant aux motifs » et
fait valoir ce qui suit

« EN CE QUE Facte alfagué considére que « Iintéressé ne séjournait pas depuis frois ans de maniére
ininterrompue dans fe Royaume sur base des dispuositions du Hitre fl, chapitre | de fe loi du 15/12/1980,
ef que « tinstallation commune des époux a débutt le 12/03/2010 jusquau 24/08/2010 pour ensuite
reprendre le 21/10/2010, soit une durée fotale de moins de trois ans.» ,

ALORS QUE le requérant a bel ef bien séfoumé depuis plus de 3 ans dans Je Royaume s'est installé

depuis plus de frois ans de maniére ininterrompue avec son épouse, [W.Z] ainsi quil ressort de
Ihistorique de son séjour;
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Que Farticle 42quinquies, en vigueur au 10 julllef 2013 de la loi du 15 décembre 1980 stipule que :

« § 1or. Sans préjudice de l'article 42sexies et pour autant qu'il n'y ait pas de procédure en cours auprés
du Consejl du Contentieux des élrangers conformément a f'article 39/ 79, un droit de séjour permnanent
ast raconny au citoyen de I'Union visé & larticle 40, § 4, et aux membres de sa famille, pour autant gu'ils
afent séjourné sur la base des dispositions du présent chapitre dans fe Royaume pendanf une période
Ininterrompue de trois ans.

Le droit de séjour permanent visé 4 'slinéa 1% n'est reconnu aux membres de is famille du cltoven de
IUnion qui ne sont pas citovens de ['Union, que pour autant gu'l v ait eu instaliation commune pendant
celle période avec ie citoyen de I'/nion. {...) ».

Que Farticie 56 de fArété royal du 8 octobre 1381 tet qu'applicable en Pespéce mentionne que :

» «Le membre de la famille qui n'est pas citoyen de I'Union doit demander le séfour permanent auprés
de l'administration communale au moyen d'une annexe 22, Lors de cefte demande, le membre de la
famille doft produire toules leg preuves qui aftestent qu'll remplit les conditions du séjour permanent,
felles que prévues aux articles 42quinguies et 42sexies de la loi.

L'adminfstration communale déclare la demande imecevable au moven d'une annexe 23, si le membre
e fa famille n'a pas séjoums au moins trois ans dans le Rovaume sur fa base des dispositions du
présent chapitre, & compler de la remise de Fannexe 19ler ot de l'annexe 15, et qu'it n'a pas transmis
noen plus fes preuves affestant que -

17 soit, il est membre de fa famille d'un citoyen de I'Union visé & l'ariicle 55, afinéa 2, 1 °

2° soil, it est fnembre de fa famille d'un citoyen de I'Union décédé qui a travaillé dens le Royaume, soit
et tant que travailleur salarig, soff en lant que fravailleur indépendant.

Dans laulre cas, l'adminigtration communale transmel fa demande au délégué du ministre, qui prend
une décision dans fes cing mois,

..}

Si le ministre ou son délégue conslale que les conditions du séjour permanent ne sont pas remplies,
il le nolifie par la remise de l'annexe 24 ».

.Que, premiére branche, la partie requérante séjournail & la dale de sa demande de séjour permaneant
dans fe Royaume depuis plus de trofs ans, ainsi qu'il ressort & F'évidence du dossiar;
.

Que, deuxigme branche, il y a bel el bien une instaliation commune depuis plus de trois ans ;

Que Iz définition d'installation commune ne s'assimile pas, comme le suggére la partie adverse, & celle
de domiciiiation commune’ ;

Que deux retards de f'un des époux — comme en Fespéce — & procéder 3 Iz formalité de la domiciiiation
ne suffii pas & dénier l'existence d'une instaliation commune ;

Qu'en loccurrence, les poux se sont mariés le 9 février 2010 ef le requérant a é1é domicilié fe 12 mars
2010, ce qui correspond assez naturellement au délai de vérification de ia réalité de la cohabitation telle
qit'opérée par fes agenis de quartier ;

Qu'un raisonnement exactement similaire peut justifier lo délai séparant I Instaltation de Madame fe 24
aolt 2010 et celle de Monsieur fe 21 octobre 2010 (sachant d'une part que Monsieur a procédé & sa
domiciliation aprés une rentrée de vacances ef d'autre part que la réalité de la domiciliation d'un
élranger falt f'objel d'une vérfication administrative plus longue)

Que, froisiéme branche, & supposer, par impossible, la cohabitation légalement interrompue par ces
simples retards administralifs, efle ne I'a pas été pour une durée supérieure A deux ans consécutifs ;

Que ni l'article 16 de Ia Directive 2004/368/CE du 29 avril 2004 refative air droit des citoyens de {'Union ef
des membres de leur families de circuler ef de séjourner fibrement sur le territoire des Etats membres, ni
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Farticle 42quinquies n imposent que la période de lrols ans susvisée précéde directement Fintroduction
de fa demande de séjour permanent, mais simplement gu'elle ne soff pas interrompue par des absences
du Royaume d'une durée supérieure & deux ans conséculifs {ardicle 16 §4 ; article 42quinquies, §7);

Qu'en n'établissant pas les molifs pour lesquels le requérant ne remplissait pas les
conditions relatives au droit de sdfour permanent, lacle aftague viole les dispositions ef
principes visés au moyen

EN TELLE SORTE QUE Pacte aftagué doit 8lre annulé. »
En réponse 4 la note d'observations de la partie défenderesse, elle fait valoir que :
« 7.

La partie requérants n'avaif pas & aviser la partie adverse du caractére ininterrompu de son instalfation
commune puisqgue ce caractére se déduif des pidces du dossier administralif, auxquelles les
explications du requérant ne font que fournir la cormrecle interprétation.

Ainsi en est-il singulierement de fa « felire explicative de che;ngement d'adresse » datée du 22 février
2011, reproduite en annexe ef figurant au dossier administratif;

« Par la présente, je me permets da veus expliquer ma silualion vis-&-vis de notre changement
dadresse.

Nous avons déménagé de Forest (..} le 24 aodt 2010. La dafe pour laquelle mon épouse s'est
présenté & la commune de Saint gilles pour procéder & nolre changement d'adresse, fe service de fa
population & oublier de transmettre les deux enquétes a 'agent de quartier et ceci a malheureusement
monirer une inferruption au niveau de nolre adresse commune. Mon changement d'adresse & et un peu
de retard par rapport & celui de mon épouse ».

Cefte pigce juslifie & elfe seuls Jo défaul d'une molivation pertinenfe et adéquate de la décision
querellée, puisqu'a supposer que le requérant n'ait pas élé suivi dans ses explicalions {par allleurs
assez dvidemment raisonnables), il appertenait 8 'autorité d'en préciser les raisons.

Quant a lintéréf au recours ou ali moyen, mis en cause par fa partie adverss, il convient d'avoir égard
au libellé de Particle 42quinguies de la loi, gul précise que le droit de sejour est reconnu, e'est-a-dire que
ca droit préexiste nécessairement & sa reconnaissance formelis.

if en résulte que, pour autant que les condilions l6gales soient renconirbes, quod est, ce droif élail
irmévocablement acquis 4 1a date de la demande de ceffe reconnaissance, le 6 mars 2013,

Fn effel, en ce qui conceme les citoyens de I'Union et assimilés, Ia possession d'un titre de séjour n'a
gu'une valeur déclaratoire et probanfe.

Cel effet déclaralif ressort de f'article 25 de fa diractive 2004/38 précilés.
La Cour de Justice de I'Union europdenne I'a également rappelé a plusieurs reprises®,

te Conseil du Contentieux das slrangers a suivi' s méme raisonnement en affimant, dans amét n°44
247 du 28 mai 2010°, que «la carte de séjour délivrée ne fail que constater le droit de séjour dtr membre
de la famille du citoyen de 'Union » ef que « du falt de ce caractére déclaralif, ces élrangers sont
censés hénéficier de ce droit de séjour depuis le moment de leur demande e reconnaissance de ce
droft, ef non 8 padir du moment auquel la décision de reconnaissance de ce droit est prise ou auquel Ja
carle de séfour leur est délivrée ».

Dans cefte sffaire, fe Conseil du Contenlietix des élrangers a également souligné que « fa circonstance
qu'en Poccurrence, le requérant soif le conjoint dune Belge el que les dispositions de la direclive
précitée ne Jui soient pas directement applicables, n'est pas de nalure 8 Pempécher de bénéficier du
raisonnement qui précéde, dans la mesure ol le législateur belge & décidé - 4 une exceplion non
partinente en Fespéce - d'appliquer aux mernbres de fa famille d'un Belge fes dispositions relatives aux
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membres de la famille dun citoyen de PUnfon, qui doivent élre inferprétées seion le droi
communautaire et la jurisprudence de fa Cour de Justice des Communaulés européennes. »

It en résulte que la délivrance d'une carle de séjour de membre de fa famille d'un ressortissant de
'Unfon reconnaif nécessairement un droil de séfour qui i préexiste.

Cette reconnaissance opere réltrosctivement & la dale od lintéressé réunisssit les conditions de ce droit
de ssjour, tel que ce droit i est directement conféré par les dispositions du droit europgen et du droif
belge applicables lors de cetle demande.

Par conséquent, e droif de séjour des membres de ia famiile d'un citoyen de FUnion, et plus
particuiigrement d'un Belge, est acquis dés que ceux-ci en fonl la demande et en remplissent los

conditions de sorfe gue ce droif de sdjour n'est nullement dépendant de ia dale 3 laquelie il est statué
sur leur dermande.

En outre, la principe de sécurilé juridique ef de conflance légitime s'oppose également & ce gue des
droits acquis antérieurement & 'enirée en vigueur d'une loi ne puissent sortir leurs effets,

A cet égard, If convient de s'en référer aux conclusions de l'avocate générale, Mme. [V.T.), relatives &
i'affaive Taous Lassai, C-162/09, dans lesquelles elle souligne qu'an vertu du respect des principes de
sécurité juridique et de protection de la confiance légitime, « Jes régles de fond du droif communautaire
doivent, en principe, étre interprétées comme ne visant que des sifuations acquises postérieurement 4
leur enlrée en vigueur” » et qU’ « une dérogation 4 ce principe s'applique dans la mesure ott il ressort
clairement des termes, des finalités ou de I'économie de ces régles de droit matériel qu'elles visent
également des siluations acquises antérievrement & feur enlrée en vigueur » ajoutant que « dans ce
cas défigurs, a la différence du cas précédent, il 'y a pas d'effets juridiques avant entrée en vigueur de
la disposition en question; il mexiste donc pas d'effet rétroactif au sens propre du terme® Mais, méme
dans ce contexte, le respect des principes de sécunité juridique et de protection de la confiance lgitime
s'impose, puisque des effels jurdiques, pour Ie présenf ou le fulur, sont attachés & une situation passée
qui, en tant que telle, ne petit plus élre modiffée . »

A linstar de ce gqu'affirme, 'avocate générale, Mme. [V.T.], dans ses conclusions relatives & Faffalre
Taous Lassal C-162/09, force est de constaler la directive 2004/38 et l'interprétation qui en a 816 faite
par fes Cours et Tribunaux démontrent que fe drojt de séjour permanent constitue une régle de droit
élemnel visant une sifuation acquise aniédeurament & lenirée en vigueur de la lof modifiant Ia portée de
P'article 42quinguies.

Des flors, les effels juridiques aftachés & ce droit sont attachés & une situation passée qui ne peut étre
modifiée par 'effet de F'application immédiate de la lof nouvelfe.

Par aifeurs, selon l'article 2 C. Civ. : « la Ioi ne dispose que pour Favenir : elle n'a point d'effet rdiroactif
» 7 .

¥

La Cour Constitutionnelle, dans un arrétf n® 3/2011 du 13 janvier 2011, a jugé que :

« B.7. La pon-rélroactivite des lois est une garantie qui a pour but de prévenir linsécurité juridique. Catle
garanlie exige que fe contenu du droit soit prévisible et accessible, de sorte que le justiciable puisse
prévoir, a un degré ralsennable, les conséquences d'un acle déferminé av moment ol cel acle as!
accompli. La relroactivité peut uniguement btre justifiée Jorsqu'elle est indispensable pour réaliser un
objectif d'intérét général,

S s'avére en ouire que la rétroaciivite a pour but dinfluencer dans un sens déterming Vissue de F'une
ou fautre procédure judiciaire ou d'ernpécher Jes Juridictions de se prononcer sur une question de droit,
fa nalure du principe en cause axige que des circonslances exceptionnefies ou des motifs impéricux
d'intéret général justifient fintervention du législateur, laquelle porte alteinle, au préjudice d'une
cafegorie de ciloyens, aux garanties juridictionnelles offeries & lous ». (Arrét /2011 de la CC du 13
janvier 2011},

La Cour de Cassalion a également considéré qu'une loi nouvelle s'applique non seulement aux
situations qui nalssent & partir de son entrée en vigueur, mals aussi aux effels fulurs des sithations nées
sous le régime de la lof antérieure qui se produisent ou se projongent sous Pempire de fa joi nouvelle,
pour autant gue cefte application ne porle pas afteinie 4 des droits irévocablement fixas®.
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Pans Ja mesure ol le droif au séjour permanent est déclaralf, ce droif doff étre considéré comme
irémédiablement fixe.

Cete question est donc trés différente dans son principe que celle & laquelle fa Cour consfitutionnelle a
répondu par son amrét n*2013/123 du 26 septembre 2013, puisqu'en f'espece les droits sont d'ores ef
dsia reconnus.

A supposer que vous considéreriez prima facie l'nverse, la parlie requérante sollicierait de Volre
conseil quiil pose Ja question préjudicielle suivante 3 la Cour conslitulionnelie :

«L’article 18 de la loi du 28 juin 2013 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au lemiloire, le
séjour, létablissement ef I'éloignement des étrangers portant la période ininterrompue de séjour dans le
Royaume et d'instaffation commune & cing ans, viole-t-if Jes articles 10, 11 et 22 de Ia Constitution, en ce
qu'en l'sbsence de disposition transitoire, il s'applique & l'étranger dont la demande de reconnaissance
de droit de séjour a &1& introduite avant I'entrée en vigueur de la loi précitée ef est toujours pendante au
moment de celle entrée en vigueur, a fa différence de Péfranger qui a lralter une ltelle demande avant
cefte dale, en application des anciennes dispositions de article 42quinguies de la lof du 15 décembre
1980 comtenant une période ininterrompue de ifrols ans de séjour dans le Royaume el dinstallstion
commune? »

EN TELLE SORTE QUE 'acte altaqué doit &lre annulé, »

3.2. La partie requérante prend un deuxiéme moyen de « fincompétence de l'auteur de Facle quant
aux mofifs el de la violation des articles 56 de ['Arrété royal du 8 oclobre 1987 sur l'accés au teritoire, fe
s&jour, I'établissernent et I'tloignement des étrangers » el soutient ce qui sult !

« En ce que l'acle aflaqué indique que « linstallation commune des époux a débulé le 12/03/2010
jusqurau 24/08/2010pour ensuile reprendre le 21/10/2010, soil une durée tolale de moins de frois
ans» ef que «lintéressé n'a pas non plus apporté Ja preuve qu'if est en droit dinvoguer une des
dérogafions prévues par laricle 42sexies de la loi précitée »

ALORS QUE rarticle 56 de I'Amété royal du 8 octobre 1981 concernant l'accés au femtoire, le sdjourr,
I'établissement et Féfoignement des élrangers stipulfe que ;

wle membre da fa famille qui n'est pas citoyen de MUnion doft demander le séjour permanent auprés de
Fadministration communale au moyen d'une annexe 22, Lors de celle demande, le membre de la famille
doit produire toutes les preuves qui alfestent qu'il remplit les conditions du séjour permanent, telles que
prévues aux aflicles 42quinquies std2sexies de la loi.

L'administration communale déclare la demande jrrecevable au moven d'une annaxe 23, sile membre
de Ja famille n'a pas séfournd au moins trois ans_daps le Rovaume sur fa base —des disposilions du
présent chapitre, & compter de la remise de 'annexe 19ter ou de l'annexe 15, et guiil n'a pas lransmis
non pfus les preuves altestant que

1° sott, il est membre de la famille d'un citoyen de I'Union visé & l'article 55, afinéa 2, 1%

2° soit, i est membre de la famille d'un clioyen de ['Union décédd qui a travalllé dang le Royaume, soit
en tant que travailleur safané, soit en tant que lravailleur indépendant.

(..}

Dans autre cas, Fadministration communale fransmet la demande ay délégué du ministre, qui prend
une décision dans les cing mois.

(.) _
Si le minisire ou son délégué constate que les conditions du séjolr permanent ne sont pas remplies, if e
notifie par la remise de Fannexe 24».

Que cet article réserve en conséquence & Fadministration communafe la compélence d'apprécier la
condition dinstallation communie.
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EN TELLE SBORTE QUE l'acte aftaqué doif &tre annuié. »
En répopse & la note d'observations de 1a partie défenderesse, elle invoque que :
« La parlie requérante renvoie entidrement 4 ses développemenis & ce sujet,

Das Jors que c'est a bon droft que fa Commune a accueill les explications du requérant quanf § son
changement dadresse, fa parlie adverse ne pouvait modifier cette appréciation sans la motiver de
maniére spécifique,

EN TELLE SORTE QUE racle altaqué doit étre annule,

1.

CF. a fortiori C.J.C.E., Alssetou Diafta. Land Berlin, amét du 13 février 1985, aff. 287/83
2z

CAUE, amét Martingz Sala du 12 mai 1998, C-85-96, sommaire ef point 53 : «Auvx fins de la reconnaissance d'un droit
de séjour, ia carle de séfour ne savrall avoir qu'une valeur déclaratoire ef probeale » ; CJUE, aét Dias du 21 juiltet
2011, 325708 :

«48. En effel, ainsi gue fa Cour Fa jugé 4 plusieurs reprises, le droit des ressortissants d'un Fiat membre d'enfrer sur lo
terntoire d'un autre Elat membre el o'y séjoumer, aux fins voulues par le iraité CE, conslitue un droil ditaclement
conféré par celul-i au, selon fe cas, par les dispositions prises pour la mise en ceuvre dudit lraits, EU défivrance d'un
{ire de séjour & un ressorlissant d'vn Elal membre doit éfre considérée non comme un acte constitulif de droifs, mais
comme un acte desting & constater, de la part d'un Elal membre, la situation individuelie d'un rassortissant * aulre Etat

mambra au regard des dispositions du droil de FUnfon (voir arrét du 23 mars 2008, Commission/Belgique, C-408/03,
Rec. p. 1-2647, poinis 62 ot 63 ainsi que jurisprudence citée}.

49, Un tef coractére déclaralif el pon constifulif de droits. & F'égard des litres de séjour, a 818 reconnu par ia Cour
indépendamment du fait que ce lilre a é16 délivré en verlu des dispositions de la directive 68/360 ou de la directive
80364 (voir, en ca sens, ardt Commission/Belgigua, précité, poinl 65),

{3

£4. Toulefois, sinsi qu'il a 81€ relevé aux points 48 & 52 du présent airél, le caraclére déclaralif das carles de séfour
impligue que ces cartes ne font qu'attester un droit préexistant. Par consdquent, de méme que ce caracidre empéche
de qualifier d'illégal, au sens du droit de 'Union, le sdjour d'un cifoyen en considération de ia seule circonstance qut
ne dispose pas d'une care de sdjowr, i fait obstacle & ce que soit considéré comme Iégal, au sens du droit de I'Union,
le séjour d'un citoyen de celle-ci en raison du sedf fail qu'une telle carte luf a élé valablement délivrée. »

Yoy, Egalement CCE, arrsf n* 38,369 du 25 février 2010, KDE, n* 157, p 32

Anéis Salumi e.a. (212/80 & 217/80, Rec. p. 2735, points 9 et suiv.); du 15 juiliet 1993, GruSa Flelsch {C-34/92, Rec.
p.1-4147, point 22); Falck st Acclaierie df Bolzano/Commission (précité 8 la nole 14, point 118}, ainsi que
Beemsterboer Coldsiore Services (précité a la nole 18, poinf 21).

Arréls Salumi e.a., points § el suiv.); GruSa Flelsch, paint 22); Felck el Acciaierie di Bolzano/Commission, point 1185),
alnsi que Beemsferbosr Coldsfore Services (C-293/04, Rec. p. 1-2263, point 21),
Anél du 14 janvier 1987, Allemagne/Commission (276/84, Rec. p. |, point 35). A juste tiire: Berger, T.,
Zintbssigheitsgrenten der Vickwirking vort Gesel®en, Feler Lang, 2002, p. 180 et spécislement p. 196 ef suiv.,

note que fa Cour prand en considération des éléments structurels en se fondant également sur la portée rafione
fempors de la disposifion concernde. G'esl le point de départ de Fapplication dans le temps d'une disposition par
rapport & fa date de sa publication qui constitue e crilérs déterminant de Ia rélroactivits,
Améle Salumi e.a., point 9, GruSa Flefsch, point Z; Falck ef Acclalerie o Bofzeno/Commission, point 119, ainsi que
Beemsterboar Coldstors Services, point 21, »

4. Discussion

4.1, Sur les deux premigres branches du premier moyen, réunies, le Consell rappelle que latticle
A2quinquies, §1° de la loi du 15 décermbre 1980, tel que modifié par la Loi - programme du 28 juin 2013
entrée en vigueur le 11 juillet 2013, prévoit que «[slans préjudice de l'article 42sexies et pour autant qu'il
n'y ail pas de procédure en cours auprés du Consedl du Confentieux des étrangers conformément 3
farticle 39/79, un droil de séjour permanent est reconnu au citoyen de I'Unfon visé 4 Particle 40, § 4, et
aux membres de sa famille, pour autant quils sient séjoumé sur fa base des dispositions du présent
chapifre dans le Royaume pendant une périade ininterrompue de cing ans.

Le droit de séjour permanent visé 4 falinéa fer n'est reconnu aux membres de la famille du cifoyen de
'Union qui ne sont pas cifayens de I'Union, que pour autant qu'il y ait eu instaliation commune pendant
celte période avec le citoyen de Union. Cetle condition diinstaliation commune n'est pas applicable aux
membres de la famille qui remplissent les condilions visées & larficle 42quater, §§ 3 el 4, ni aux
membres de la famille qui conservent leur séjour sur Ia base de F'article 42qualer, § 1er, alindéa 2.».

Cetie disposition, introduite dans la loi dit 16 décembre 1980 par 'article 29 de la ioi du 25 avril 2007,
était, dans sa version applicable jusqu'au 11 juillet 2013, libellée comme suit :
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« § 1er. Sans préjudice de l'article 4Z2sexies ef pour alant quil r'y ait pas de procédure en cours
auprés du Consell du Contentieux des élrangers conformément a farticle 39/79, un droit de séjour
permanent est reconnts au cifoyen de I'Union visé & Farticle 40, § 4, alinda Ter, 1° of 2°, ef aux membres
de sa familfe, pour autant qu'ils alent séfoumné sur la base des disposifions du présent chapitre dans fe
Royaume pendant une période inirfenompue de trois ans.

Le droif de s&jour permanent visé & l'alinda 1er n'est reconnu aux membres de la famille du ciloyen de
I'Union qui ne sont pas citoyens de I'Union, que pour aulant qu'lf y ait ey instaliation commune pendant
cette période avec le cilpyen de 'Union. Cette condition dinstalfation commune n'est pas applicable aux
membres de fa famille qui remplissent les conditions visées & I'srlicle 42quater, §§ 3 ef 4, nj aux
membres de la famille qui conservent leur séjour sur fa base de l'article 42quater, § 1er, alinda 2. »

La lo} du 28 juin 2013 susmentionnée ne comporte pas de dispositions transitoires. En application du
principe général de droit de l'application immédiate d'une nouvelle loi, cette nouvelie loi s'applique en
principe immeédiatement, non seulement & ce qui reiéve de son champ d'application, mais également 4
ce qui relevait défd antérieurement de ce champ d’application. Dés lors, selon cette régie, une loi
nouvelle s'applique non seulement aux situations qui naissent aprés son enfrée en vigueur mals
égatement aux effets fulurs des situations nées sous le régime de ia réglementation antérievre, qui se
praduisent ou se prolongent sous 'empire de la loi nouvelle (C.E. 11 cclobre 2011, n° 215.708), pour
autant que cela ne porte pas atteinte 3 des droits déja irrévocablement fixés (Cass. 18 mars 2011, R.G.
C.10.0015.F; Cass. 28 février 2003, R.G. C.10.0803 F; Cass, 6 décembre 2002, R.G. £.00.0176.F;
Cass. 14 février 2002, R.G. C.00.0350.F; Cass. 12 janvier 1998, R.G. 5.97.0052.F).

if apparait a la lecture de la motivation de Pacte ataqué, que la partie défenderesse a vérifié dans quelle
mesure Fapplication de ia nouvelle Ioi ne portail pas ateinte 4 un droit acquis de la partie requérante, et
a vérifid si, au 10 juillet 2013, soit avant 'entrée en vigueur de Ja nouvelle lof qui poriait de délai précisé
ci-aprés & cing ans, la partie requérante ne complabilisait pas défa trois ans de séjour ininterrompu ainsi
qu'une instalietion commune durant cette périnde avec le citoyen de F'Union rejoint.

Les conditions refatives & Poctrot du séjour permanent devant toutefois étre remplies lors de la demande
de ce séjour, et celle-cl ayant en l'espéce été introduile le 5 mars 2013, soit avant 'entrée en vigueur
de la nouvelie loi, c'est 3 ce moment qu'l convient de se reptacer pour vérifier si fa partie requérante
répondait aux anciennes conditions du séjour permanent.

Malgré une formulation ambigué de P'acte attaqué, it apparait que la parlie défenderesse, qui le confirme
dans sa note d'observations, a considéré gu'une durée de séjour de trais ans ininlerrompue n'est remise
en cause (ue dans la mesure ol ia parlie requérante n'aurait pas démontré, en Pespéce, une
installation commune durant cette période. '

Ainsi que le soutient 12 partie requérants, la partie défenderesse a en espéce confondu les notions
d'installation commune et de cohabitation, alors que la condition de venir s'instafler ou de s'installer
avec un conjoint belge ne s'idenfifie pas & une obligation de cohabitation (en ce sens, C.E., arrét
n°80.269 du 18 mai 1999 ; C.E. arrét n°53.030 du 24 avril 1995 et arrét n°114.837 du 22 janvier 2003).

La partie requérante avait oblenu son droit de séjour de plus de trois mois sur la base de Particle 40ter
de a loi du 15 décembre 1980, renvoyant F'article 40bis de la méme loi, legquel assure la fransposition
dans le droit belge de article 7 de [a directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29
avril 2004, relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs families de circuler ef de
séjourner librement sur le territolre des Elals membres

Si la disposition préciiée de [a directive 2004/38/CE ne comporte aucune indication quant au moment 4
partir dugue! un membre de la famille d'un citoyen de Union est consldéré comme séjournant & ce fitre
dans un Etat membre, il convient de relever que l'article 10, § 1er, de la méme direclive prévoit que « Le
droit de séjour des membres de la famille d'un citoyen de FUnion qui n'ont pas la nalionalité d'un Etal
membre est constalé par la délivrance d'un document dénommé « Cerle de séjour te membre de Ja
famifle d'un citoyenr de Funion » au plus tard dans Jes six mois sufvant le dépdt de la dernande. Une
aftestation de (épot de la demande de carfe de séjour est délivrée immédiatement », Celte demnidre
disposition, dont it ressort clairement que la care de séjour délivrée ne fait que constater le droif de
séjour du membre de ia familla du citoyen de ['Union, confirme |3 jurisprudence constante de la Cour de
Justice des Communautés européennes, selon laquelle « La déliviance d'un tilre de séjour & un
ressorlissant d'un Etet membre doit, comme Ia Cour fa affirmé & plusieurs reprises {voir, notamment,
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améf du 5 février 1991, Roux, C-363/89, {...}, point 12), élre considérée non comme un acle constitulif
de droits, mais comme un acle desliné & constaler, de fa parl d'un Elat membre, la situation individuelle
d'un ressortissant d'in aulre Efal membre at regard des dispositions du droit communaptaire. La méme
constatation simpose en ce qui concerne le ressortissant d'un pays tiers, conjoint d'un ressortissant
d’'un Etat membre, donf le droil de séjour découle directement des arlicles 4 de la directive 68/360 ef 4
de la directive 73/148 f[actuellement : de faidicle 7, § 2, de la diective 2004/38 précitée],
indépendamment de la délivrance d'un litre de sdjour par Pautorité compétenis d'un Etal membre »
{volr, notamment, arrét du 25 julllet 2002, MRAX ot Elat belge, C-458/29).

A [a lumigre des dispositions communautaires précitées et de la jurisprudence de la Cour de Justice
susmentionnée, le Conseil estime dés lors que, s'agissant des membres de la famille d'un citoyen de
FUnion bénéficiant d'un droit de séjour en Belgigue en vertu du droit communautaire, i1 doit étre
considéré que la reconnaissance de ce droit présente un caraclére déclaratlf et que, du fait de ce
caractére déclaratif, ces élrangers sont censés bénéficier de ce droit de séjour depuis te moment de leur
demande de reconnaissance de ce drolf, el non & partir du moment auquel la décision de
reconnaissance de ce droit est prise ou auquel fa carfe de séjour teur st défivrée.

Par aifleurs, la circonstance que la partie requérante est le conjoint d'un Belge et que les dispositions de
la direclive précitée ne lui sont pas directement applicables, n'est pas de nature & Fempécher de
bénéficier du raisonnement qul précéde, dans fa mesure oll le égislateur belge a décidé de faire
bénéficier les membres de la famille d'un Belge visés & 'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 -
répondant aux condilions prévues par cet aricle - des dispositions relatives aux membres de fa famille
d'un citoyen de I'Unien, qui doivent &tre interprétées selon le droit communautaire et la jurisprudence de
la Cour de Justice des Communautés eutopéennes,

1 résuite de T'effet déclaratif de la reconnaissance du droit de séjour que Ja partie requérante est censée
remplir les conditions du droft de séjour reconmu a partir de ia demande de resonnaissance dudit droit.

i g'ensult que la partie requérante est réputée répondre 4 fa nofion dlinstaliation commune, qui était
necessaire & Foblention du droit de séjour qu'elle a obtenu, depuis la demande introduite conformément
au formulaire de annexe 19ier, soit en occurrence te 2 mars 2010.

li resulte de ¢e qui précéde gquen reprochant a la partie défenderesse d'avoir confondu la nolien
d'installation commune avec celle de cohabitation et d’avoir considéré que la parlie requérante ne
répondait pas & la condifion d'installafion cormune depuis la demande de carte de membre de la
-famille d'un citoyen de Funion européenne, le premier moyen est fondé en ses premigre st deuxidme
branches, en ce qu'it est pris de ia viclation de V'arlicle 42quinquies de [a [of du 15 décembre 1980,

It s'ensuit également que le Conseil ne peut suivre la partie défenderesse lorsqu'elle soutient que la
condition tenant 4 Finstallation commune cumulative & la condition de durée ininterrompue du séjour, ne
serait pas remplie en Fespéce, de méme qu'en ce qui concerne l'intérét de la partie requérante 3 agir.

il n'y a pas fieu d'examiner les autres aspects des moyens qui, & les supposer fondés, ne pourraient
entrainer une annulalion aux effefs plus étendus.

5. Dépens.

Au vu de ce qui précide, il convient de meftre les dépens du recours a la charge de la partie
défenderesse.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La décision de refus de séjour permanent est annuiée,
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Article 2,

Les dépens, liguidés a la somme de cent seplante-cing euros, sont mis & la charge de la parie
défenderesse.

Alinst prononceé a Bruxelles, en audience publigue, le frente octabre deux mille quatorze par:

Mme M. GERGEAY, président 1., juge au contentisux des étrangers,
Mme G, BOLA-SAMBI-B., greffier assumé,
Le greffier, ) Le président, )
g Z _
f‘, | /;L
. f “
G. BOLA-SAMBI-B. /N M. GERGEAY
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