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Raad

P/ | Vreemidelingen-
betwistingern

~ Arrest

nr.133 552 van 20 november 2014
in e zaak RvV 162 843 / Vil

Inzake: MRS

Gekozen woonplaats: Ten kantore bij
advocaat Hind RIAD
Haachtsesteanweg 56
. 1210 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecrelaris voor Aslel en Migratle
en Administratieve Varsenvoudiging.

DE WND, VOORZITTER VAN DE Ville KAMER,

" Gezlsn Het varzoekschrift dal iesdd@nimdic verklaart van Afghaanse nationalitelt te zlin, op
18 november 2014 heeft Ingediend bij faxpost om bif viterst dringende noodzakelifkheid de schorsirig

van de lenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing bevel om het grondgebled te verlaten -
aslalzoeker (bijlage 13quincuies) aan de verzoekende parlij ter kennis gebracht op 14 november 2014,

Gezien {itel | bis, hoofdstuk 2, afdsling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
helreffende de loegang tol het grondgebied, hel verbfijf, de vesliging en de verwidering van

vreemdellngen,

Gelel op arlikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 befreffende de toegang tot hel grondgebled,
het verblijf, de vestlging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelel op lilel H, hoofdstuk It van het koninkIljk besiult van 21 december 2006 houdende de rechispleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Gezlen de nota mel opmerkingen en het adminlstratlef dossler.

Gelet op de beschlkklng van 18 november 2014, waarhj] de terschiziting wordt bepaald op
19 november 2014.

Gehoord het Val‘slag van rechter In vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. CALLEWAERT, dle loco advocaal H, RIAD vérschijnt voor de
verzoekende partl) en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor ‘de

verwerende pati.)

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nullige felten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker diende van 29 februari 2008 {of 2 Juli 2014 zestlen aslelaanvragen In, die telkens Qeleid
hebban tot een welgeringshesllssing. Telkenmale werd hij daarbi] bsvolen het grondgebied te

variaten.

1.2, Op 13 juli 2011 dlends verzosker esn aanvraag In om machliging tot verbllf op basls van artikel
9hls van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang lot hel grondgebied, het verblif, de
vesliging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemndslingenwsl). Deézs aanvraag wérd

op 16 februari 2012 onontvankellk verklaard.

1.3. Op 28 september 2013 werd aun verzoeker een bevel om het grondgebied te verlalen (biflage
13seplies) evenals een baesllssing tot oplegging van een inrslsvarbod van 3 Jaar (blffage 13sexies).
Deze beslissingen werden geschorst bij arrest van de Raad voor Vreemdellngenbehwslmgen nr.

141,286 van 4 oktober 2013.

1.4.0p 8 april 2014 dlende vérzoeker een pieuwe sanvraag in op grond van arlikel dbis van de
vreemdelingenwet, Bij siuiting der deballen was er nog geen beslissing met belrekking fot deze.

aanvraag.

1.5, Op 18 oklober 2014 diende verzoeker zijn zeventiende asielaanvraag In in Belgié. Met belrekking
tot deze aarvraag was bl) hel slulten van de debatlen nog geen beslissing genomen door de

Commlssarls -generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

1.6.Op 14 november 2014 werd aan verzosker een bevel gegeven om het grondgebled te vertaten
(bljlage 13quinguies), Dit iz de thans beslreden beslissing, dle als volgt gemotiveerd Js:

‘Reden van de beslissing:
{1) belrokkene bevindt zich in het geval van arhkel 7, eorste lid, 1° van de wet van 15 december

1980 belreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwlfdering
van vreemdelingen: hif verblifft In het rijk zonder houder te zijn van de bif arfike! 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene s niel in het bezit van een geldig paspoort met

geldig visum,

Bij hat beoordelen of een verwijderingsmaatrege! naar uw land van herkomst een’ schending
uitmaakt van het non-refoulementbeginsel Is DVZ niat bevoegd voor de elementen die u aanhaall
in het kader van uw asielaanvraag; deze zulfen duor het CGVS banordeeld wordan. Voor wat de
efementen hefreft die u aangehaa!d hebt in het kader van andere verbliffsprocedures waarvoor
DVZ wel veraniwoordeljjk is, kan gesfeld worden dat deze verblijfsprocedures allen werden
afgewezen en er geen schending van arfikel 3 EVRM werd aangeloond. De befrokkene disnde een
verzoek tot machliging tof verblijf overeenkomstig artikel 9bis In dat op 16/02/2012 gewslgerd werd

door de Dienst Vreemdelingenzaken.

In uitvoering van artikel 7, eerste lld, van de wet van 15 dacember 1960 bstreffende de tosgang fot
het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwiidering van vreemdelingen, wordf aan de
belrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten.”

2, Belreffende de vordering fot schorsing bl uiterst dringende noodzakalljkheid

2.1, De weltslljke bapaling

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de wel van 15 december 1980 betreffends de tosgany tot het

grondgebled, het verbliff, de vestiging en de verwljdering van vreemdelingen (hierna: wieemdelingenwel)
bepaall:

“Be in artikef 39/82 § 4, iweede Nd, hadoside vordering wordl Ingediend bif verzoskschrift binnen lien
dagen na de kennisgeving van de heslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwiderings-
of terugdrnijvingsimeatregel, wordt de termijn teruggebracht tot viff dagen”.

3

2.2, Ds tospassing van do woeltellike bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§4, tweede lid van de vresmdelingenwet bedoelde
vordering nadat reeds esrders verwllderingsmaatregslen werdenh genomen. Zij werd Ingesteld binnen de

RV $62 843 Paglan



70, Nov,

2014 11:56 RVY-CCE GRIFFIE S&A | _ N0276 P06

vijf dagen na kennlsgeving van de beslissing waarlegen ze gericht Is. Zij is tjdig ingediend en Is
derhalve ontvankslijk. :

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulalieve voorwaarden

Arttkel 43, §1, eerste lld van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,

indien de uiterst dringende noodzakelfjkheid wordt eangevoerd, de vordering een uiteenzelling van de
feiten dient te bavattan die deze uiterst dringende noodzakelljkheid rechivaardigen,

Verder kan oversenkomslly arllkel 39/82, §2, eerste Ild van de vreemdelingenwet, slechts tot ds

schorsing van de tenuitvoeriegging ven een adminislralieve' rechitshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die.de vernietiging van de aangevochtan beslissing Kunnen

verantwoorden en op voorwaarde dat do onmiddelllke tanuu!voerlegglng van de bestreden beslissing

een moeiliik te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit hel voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bi). ulterst dringende noodzakelljkheid

kan worden ingewllilgd, de drls voornosmds voorwaarden cumulatief mosten zijn vervuld.

3.2. Belreffende de eerste voorwaarae: het uiterst dringende karakler '

3.2,1. De wettelijke bepeling

Arllkel 39/82, §4, tweeds iid van de Vreemdellngenwel bepaall;
“lnclien de vreemdefing het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaalrogel waarvan de

fenuitvoerlagging Imminent Is, in het bifzonder Indien hif Is vasigeholdsn In cel welhepaalde plaals
Zoals bedoold in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering fof schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwldsrings-  of
fetugdrijvingsmaatregel, kan hij binden de In artike! 39/57, § 1, derde Iid, bedoelde termiin de schorsing
van de tenuilvoerfegging van deze imaalregef vorderen bij ufterst dringiende noodzakelijkheld”.

3.2.2, De foepassing van de weltelike bepaiing

In casu bevindt de verzoekende parti zich in een welbepaalide plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreamdslingenwet. Evenwel werpt de verwersnde parli) In haar nota op dat thans hog
gen asielaanvraag h behandeling i3 b de Commissaris-generaal voor de viuchlelingen en de
staatlozen, zodal de tenuilvoerlegging van de beslreden besllssing thans opgeschort ls. Aldus zou nisl
voldaan zijn aan de vereiste hoogdrlngandheid 6h zou verzoeker 2slfs geen betang hebben blj de
vordering.
Ter zilling repliceert de ve:zoekende parti] dat zij in haar twee middelen de schending aanvaert van,
onder meer, respectievelljk de arllkelen 8 8n 3 van het EVRM. Blj oon evantuels, en gelet op de
omstandigheden van de zaak, niet onwaarschiniike, weigeringsbesiissing door de Commissaris-
generaal, zal zij, blj het herleven van het beslreden bsvel enkel nog een bercepsmogelijkheid hebben
1sn aanzien van hst lulk Infernafionals bescherming, dat 2l thans aanvoert In het tweeds middel. Wat
belreft echier het recht op gezinsleven, zoals asngevoerd in het eerste middel, voert zij san dat, indien
. Zij wacht op de beslissing van de Commissaris-generaal, zij niet meer nuttig zal kunnen opkomen fegen
het bevel om het grondgebled te verlalen en 2] zich bljgevolg verstoken zal zlen van een daadwerkelk
rechtsimlddel in de male dat 2|j een verdedigbare grief aanvoert die steunt op artikel 8 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat, samen met de besireden beslissing, werd besloten verzoeker vast te houden In
gen welbepaaide plaats (blliaga 39ble), In toepassing van arlikel 74/6, §1bis, 9°, van de
vreemdelingenwet, (stuk 2 bi) het verzoekschrift). Aldus vall verzoeker onder de (oepassing van artikel
52/3, §2, van de vreemdelingenwet, volgens welk onmiddellifk bij hel indienen van de asielaanvraag een
bevel om het grondgebied te verlaters most worden afgegeven. Op de vraag ter terechlzilting aan de
veiwersnde parll] of 2jj zich vooreemt om, na een eveniuele afwijzing van de thsns lopende
asiclaanvraag, nogmaals een bevel om het grondgsbied af te geven dan wel of zij het thans bestreden
bevel meteen ten uilvoer zal brengen, kon geen eenduldlge antwoord worden gegeven. In de huidige
sland van het geding kan dan ook nlst worden uilgesiolen dat de verwijdering zal geschieden op basis

" van het thans bestreden bevel, zodsat, indien thans zou worden besioten dat de zaak niet hoogdringend

is omdet de tenuilvoerlegging van het beval voor de duur van het aslelonderzoel tijdslijk opgeschort is,
zij na afloop van dit onderzoek nlet langer op nullige wljze een vordering bi] heogdiingendheld zal
kunnen Indlenen aangezien de bij arlikel 39/57, §1. derde lid, van de vreemdelingenwet gestelde termijn
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op dat ogenblik zal verstreken zijn. In die omstandigheden zou een dergelijke inlerpretafie van deze
voorwaarde er toe lelden dat verzoeker zich verstoken ziet van een daadwerkelljk rachtsmiddel, in het
bljzonder waar hi} In ziln eerste middsl de schendlng aanvoert van arlike! & van het EVRM. In de huidige
sland van het geding moet dan ook worden aanvaard dat verzoeker op genoegzame wijze de uilarst

tdringende noodzakelijkheid aantoont.

3.3, Belreffende de tweede voorwaarde; de ermnst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretalie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 30/82, § 2 van de vieemdalingenwel kan slachls tot de
schorsing van de tenuitvoarlegging worden hesloten Indien ernslige middslon worden aangevoerd die
de vernleliglng van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernsily nadeel kan berokkenen.
Onder "middel” wordt begrepen de voldoends duldslijke omschrijving van de overtreden rechisregel en
van de wijze waarop die rechisregel door de bestreden besligsing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138,590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oklober 20086, nr. 135.618).

3.3.1.2. Opdat ean middel erslig zou zijn, volstaat het dat het op hel eerste gezicht, en gelet ap de
toedracht van de zaak, onfvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan lslden tol
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzefting van- de
middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende parfij esn
schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechien van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hlerna: EVRM) willen aanvosren, mag het nlet nauwkeurig of verkeerd
vermelden door de verzoekende. partij van de door haer geschonden geachte verdragsbepaling geen
drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan lot een beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep In de
zin van arllkel 13 van het EVRM, is de Raad In hef raam van de procedure b ulterst dringende
noodzakelffiheld gehouden tol een onafhankelifk en zo nauwkeurig mogelik onderzoek: van elke
verdedighare grief op grond waarvan redenen bestaan om e geloven in een risico van behandehng die

‘ ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dlt evenwal tot een positief -

resultant moat Isiden. De draagwijdle van de verplichling dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,

M.5.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 283; EHRM 8 februarl 2002, Conka/ Belgl, § 75). De
verzoekends partl] most in het verzoekschilft een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren.dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het
EVRM (vasle rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 28 maart 1983, Sliver én cons./Verenlgd Konlnkrljk, §
113). Hel onderzosk van hel ernstly karakler van een middal kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakler'ervan, Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende parllj aangevoerds
verdedigbare grief afgeleld uit de schending van een recht gewaarborgd In het EVRM, meot, zoals
gesteld, verzoanbaar zijn et de els van daadwerkelijikheid van een berosp in de zin van ‘artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bl| dit onderzoek op het esrsts gezicht vaststelt

" dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dal deze grlef ernstig is of dat or minstens twijfels zijn

over het ernslg karakter ervan, hij In deze stand van het geding het sangevoerde middel als ernstig
heschouwt, Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernslig te bevinden dat achtéraf, In de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade dlo hlj berokkent In het tegenovergesteide geval. In het eerste geval kan het
moellifk te herstellen ernstig nadeel zich valtrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogsts voor

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.1.4. Do Raad doet overeenkomstiy arlikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwel een
zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken dle hem worden voorgslsgd, eon
inzonderheid dle welke van dlen aard zljn dat daarult blljkt dat er redenen ziin om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden heslissing de verzoeker zou blootstelien aan het risice te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens fen aanzlen waarvan geen afwilking

. mogefijk Is uit hoofde van arilkel 15, tweede ild, van het EVRM,

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
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3.3.2.1. In een eerste middel voert verzosker de schending aan van de formele moliveringsplichl, ariikel
62 van de vreemdelingenwet, van arlike! 3 van de wet van 29 juli 1981 belreffende de ulldrukksiike
motlvering van bestuurshandelingen van artikel 74/13 van de vreemdslingenwet, van artlke! 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Unie, van arikel B van het EVRM, ven het rechtsbeginsel audi
allerem parfem, hel redslijkhsldsbegingel, van de zergvuldigheidsplicht en voert daarbl] een
appreclallefout aan. In een eerste onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de
-vreemdelingenwet. Hij stelt dat geen rekening werd gshouden met de gezinssilustie van verzoeker,
ondanks het feit dat hij Ingeschreven staat In het wachtregister op hetzelide adres als zijn partner en
ean regularisatisaanvraag hooft Ingedlend waarin hij zich beroept op deze gezinssiuatie. In het tweede
onderdee! verwljst verzogker naar artikel 8 van het EVRM waarblj hl In essentie stelt dat het
gezinsleven niat kan worden beperkt lot de Intieme kring, maar ook het recht omvat voor ean Individu
o relalies te ontwikkelen. Hij voert aan dst geen proportionaliteitstoets werd gevosrd zoals verelst door
artike! 8 EVRM en artikel 74/13 van de vreemdslingsnwsl. In een derde onderdee! voert hij de
schending aan van het beginsal aud! allerem partem. Hij verwljst daarblj naar de terugkeerrlchtlin,
waarvan artlkel 7 van de vreemdelingenwet een omzetting fs. Hjj verwijst tevens naar arllkel 41, §2, van
het Handvest van de grondrechten van de Eurcpese Unle, en voert aan dat hij moest worden gehoord
vooraigaand aan de negalieve beslissing. Hl) voert aan dat indien hij was gehoord, hij elementen had
kunnen aanvoseren dle do beslissing hadden kunnen beinviceden, zowsl wal betreft het risico op
ernslige schade bij terugkeer, als over zijn gezinsleven hier en In Afghanistan, Hij verwijst daarbij naar
de arresten van de Raad:nrs. 126,158 van 24 Juni 2014, 128.207 van 21 augustus 2014 en 188,694 van
5 sepleinber 2014. Het horen van verzoeker zou ham de kans geboden hebben zijn gezinssituatie uit te
leggen, daar waer in de bestreden bssllssing ten onrechte enkel rekening wordt gehouden met zijn
eerste regularisatie-aanvraag en nisl met zijn tweede regularisatie-aanvraag uil 2014, waarin hi] zich op

deze gezinsslivalle beériep.

3.3.2.2. Volgens vaste rechispraak van hat Hof van Justille vormt de eerblediging van de rechten van de
verdediging esn fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan hst recht om In elke procedure le
worden gehoord inlegraal deel ulfmaaki (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36;
HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M,, pten 81 en 82). Het rechl om In slke procedure te worden
gehoord Is thans nlet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, dle garanderen dat de
rechten van de verdediging en het racht op -esn eerlijk proces in het kader van elke gerechielijke
procedure worden geserblsdigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het ‘recht op behoorljk bestuur
waarborgt. Ardikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlilk bestuur met name het
recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maalregal wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M\M., pten 82 en 83). Ult de
bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duldelllk dat dit artlkel niet is gericht tot de lidstaten,
ntaar uitsiuilend tot de instellingen, organen en Instanties van de Unie (HvJ 17 jul 2014, C-141/12, Y.8.,

pt. 67) Dat recht maakt echter wel Integraal deel LRt ven de eerblediging van de rechten van. verdsdiging,
dat een algemesn beginsel van Unleracht is. (HwJ 22 november 2012, C-277/11, MM., pt. 81; HvJ 5

‘november2014 C-166/13, Mukarubega, pt. 435)

Hel recht om te worden gehoord waarborgt dal eenieder In staat wordt gesteld naar behoren en
dandwerkelijk zijn standpunt kenbaar e maken In het kader van een administralieve procedure en.
voordat een besiult wordl genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechispraak).

Volgens de rechispreak van het Hof van Justille hesefl de regel dal aan de adressaal van een
bezwarend beshit de gelegsnhsid moet worden gegeven om ziin opmerkingen kenbaar le maken
voordat dii beslult wordt genomen, tot doel de bevoegde auloriteit In staat te steflen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elemanten. Die regsl beoogt met name, ter verzekering van-de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te slellen om een vergissing te
corfigeren of Individuale omstandigheden aan te voeren die ervoor plelten dat hel besluit wordt
genomsn, hist wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordi besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Soprepé, pl. 49).

Het recht om te worden gshoord impliceert tevens dal de overheld met de nodige aandachl kennls
neamt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onparijdig te onderzoeken en. het baslult toerelkend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Soprapé, pt, 50). De verplichting om een beslult op voldoende specifieke en concrete wijze té nioliveren
zodat betrokkene In staat is te begrijpen waarom zijn verzoek Is gewesigerd, vormt dus het uitvloeigel van
het beginse! van eerbiediging van de rechien van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., pt. 88). Volgens de rechispraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden
gaterbiedigd, ook al voorzisl de loepasselike wetgeving niet uildrukkelik in een dergallke formaliteit
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(HvJ 18 december 2008, C-348/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, MM., pi. 86;
HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. s.a,, pt. 32). De verplichting lot eerblediging van de
rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun helangen aanmerkelijk raken, rust
op de administratieve overheden van de lidstaten wannesr zif maatregelen of beslissingen nemen die
binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PFU, M.G. 8.3,

ot. 35).

In casu wordt aan de verzosker sen bevel om hel grondgebied e verlaten opgslegd, in loepassing van
artlkel 7 van vreamdelingenwet. Het wordt door de verwerende parllj niel hetwlst dat deze bepalingen
een gedeeltelijke omzeiting vormt van artikelen 6 en 11 van de richlilin 2008/115/EU van het Europees
Parlement en de Raad van de Europase Unle van 18 december 2008 over gemeenschappslifke normen
én procodures In de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derds landen die Illegaal op hun
grandgebled verblijven (hierna: Terugkeerrichtln) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr, 53K1825/001, 23), Door het nemen van het bestreden bevel wordt derhalve
ullvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing most worden aangemerkt als een
bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker angunstig kan bethvlosden.

Het hoorracht, als algameen beginssl van Unlerecht |s derhalve van toepassing.

De Raad stell vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m,b.t, het opleggen
van sen bevel om hel grondgebled te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de ‘gevoigen van
schending van dit hoorrecht door het Unlerecht, met name richtljn 2008/115/EU, zIin vastgesteld,
Volgens vaste rechispraak van het Hof worden bljgevoly deze voorwaarden en deze gevolgen door hel
nationale recht bepaald, In oversenstemming met het geljkwaardigheldsbeginsel en het
offoctiviteitsbeginse). Deze procedurele autonomie voor Lidstalen bstekent echter niet dat do wijze van
ultoefening ervan niet met het Unierecht In oversenstsmming hoeft te ziin en met name afbreuk mag
doen aan het nultly effect van do betrokken tichtljn, in casu richtlijn 2008!11 5/EG. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36)

Nieltemin- blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rachlen van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevaflen, mits deze
werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemesn belang die met de betrokken maatregel
worden nagestreefd, en, hef nagesireefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en
onduldbare Ingresp Impllceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden zangslast
(arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, ELLC:2010:148, punt 63, G. en R., EL:C:2013:533,

punt 33, alsmede Texdata Software, G- 41811, EU:C:2013:588, punt 84),

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
spaclfieke omstandigheden van elk geval, mét name de aard van de belrokken handsling, de context
van de vaststelling erven en de rechisregels die de befrokken malterle behesrsen. (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het Is dus In de algshele context van de rechtspraak van het
Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichilijn, dat lidstaten in hel kader van htin
procedurele autonomie de voorwaarden moelen vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden
gewaarborgd en de gevolgen uit ds schending van dit heorrecht moeten trekken. (Hvd 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. &.a,, 10, 37}, In ¢asy, stell de Raad vast dal noch richtlljn 2008/115, hoch ds
toepagselijke nalionale regelgeving voorziel in een specileke procadure om fe waarborgen dat iNegaal
veiblijvende derdelanders voorafgaand aan de vasisleiling van een !erugkeerbeslwt moel worden

gehoord.

Hel gegeven dal de toepasselijke ragelgaving, Unlsrechtalljk dan wel nati_cnaalrechtelijk. een dergalljke
farmalitelt nlet voorschrllit, mag schter geen afbreuk doen asn het nullig effect van de belrokken richilljn
2008/115/EU. In dit verband dient tevens te worden gewsezen op het bepaalds In arlikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk |s voorzlen dat blj het nemen van een besfissing to! verwijdering
de minister of zijn gemachflgde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familielevan en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Arlkel 74/13
van de vreemdelingenwet weersplegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit arlikel 8 van het EVRM. Arlkel 74/13 vah de vreemdelingenwel vormt tenslofte de
omzelting van ariikel & van de richtiijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelik te
maken,

Opdat de verplichting tot het voeren van een Individuesl onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als amzelling van arlicel 5 van richtlin 2008/115/EU, een nullig effect kenl, dient de
belrokken vreemdsling In staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zljn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbl] een bevel om het grondgebied te
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verlaten wordt afgeleverd, aangezlen In de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dal ean dergelijk besiult de belangen van een vreemdefing aanmerkelijk ongunstig kan bemvioeden.

De Raad wijst er op dst luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in hel bijzonder hel hoorrecht, naar Unlerecht pas tol nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregsimatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a, 10. 38 met verwilzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissis, C 301/87,
Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, G 288/86, Jurlspr. blz. | 8237, punt
101; 1 oklober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
1 9147, punt 94, en 6 seplember 2012, Storck/BHIM, C 98/11 P, punt 80).

Hierult volgt dat in casu nlel elke onregelmatigheid bij de ultosfenlng van het hoorrecht lijdens een
adminisiratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Vioorts s nlet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbledigen zodanig dat dit stelselmalig tot de onrgchtmaligheid van het genomen baesluit
leidt (HvJ 10 september 2013, G-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerends par]]
worden gevolgd. Om éen dergellke onrechimatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de
specifiske feitellke en juridische omslandigheden van hef geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanily wijze aantast dat de besluilvorming in kwestls sen
anders afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen
aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bavel om het grondgebied e
_ verlaten hadden kunnen beinvlceden {HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a,, ro. 40).

3.3.2.3. Bl zijn verzoekschrift voegt verzoeker een kopls vah de aanvraag om machtiging ot verblijf op
grond van arlikel 9bis van de vresmdelingenwet van 9 april 2014. Hij voegt daarbl] evensens het
onlvangstbewljs 'van dle aanvrasg, afgeleverd door de gemesnts Amay op 23 april 2014, In die
aahvraag voerde verzoeker aan dal hij thans samenwoont met de Belgische onderdane $.5. met wie hi
zich vaorneeml te trouwen. Verder bljk! ult de gegevenshistoriek in het administratlef dossier dat de
aanvraag ox art. 9bls werd geregistreerd op 30 april 2014, Aldus blijkt duldelijk ¢iat de verwerende partij
op de hoogte was van de door verzoeker aangerslkte elemsnten met betrekking tot zljn gezinsleven.

Uit de stukken waarvan de Raad vermag kennls te nemen, blijkt niet dat thans resds esn beslisslng
werd genomen met betrekking tot deze aanvraag. Dit wordl door de verwerends partij ter terechtzitting

ook niet betwist. '

3.3.2.4. Daargelaten de vrasg of het bevel op grond van arilkel 74/13 van do vreemdelingwel een
motivering diende te bevatten met belrakking tot een eventuele schending van verzoekers gezinsleven,
blijkt vit de stukken waarvan de Raad vermag kennis le nemen, nief dat de verwerends parli] zich op
enig ogenblik heslt vergewist van het beslaan van een gezinsteven In hoofde van verzoeler, zoals
nochtans wordt vereist door het genoemde arfikei 74/13. Zo wordt in de synthesenola van 14 november
2014, datum waarop de besireden besllssing werd genomen, onder ‘motlef’, de ruimte blanco gelaten,
(adminlstratlef dossler, ongenummerd) De malivering van de bestracden beslissing is bovendien zonder
meer verkeerd, waar wordt gesteld dat met belrekiing tot *de elementen die [verzoeker] aangehaald
theeft] in het kader van andero verblliiprocedures kan gesteld wordsn dat doze verbfiffsprocedures alfen
werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond; De befrokkene diende
6611 Vorzoek tof machtiging tof verbljif overeenkomstig aniikel 9bls In daf op 18002/2012 geweigerd werd
door de Dienst Vresmdelingenzaken.” Ult de debalten is immers gableken dat de aanvraag op grond
van artikel 8bls van de vreemdelingenwet, d.d, 9 april 2014, nog staeds hangende s, Ult de voorgelegde
stukken biflkt duidelijk dal in die aanvraag specifieke elementsn met belrekking tot hel gezinsleven
werden aangevoerd. Uit de slukken van hel adminlstratief dossier blijkt niet dat deze aanvraag, of
minstens, de daarln aangevoerde elementen van gezinsleven op enlge wijze warden onderzocht,
Evenmin word verzoeker gehoord, noch blijkt uit enig ander stuk Uit het administratief dossier dat bi het
neimen van de verwiideringsmaalregel rekenlng werd gehouden met het gezins- en familieleven van

verzoeker.

Er wordt bijgevelg aannemelilk gemaakt dat de hans aangereikte Informalie, waarmee de gemachtigde
krachtens artikel 74/13 van de vresmdelinganwet rekening had moeten houden, van aard Is dat z|)
mogelilks had kunnen feiden tot een andere beslissing of fot het uitblijven ervan. Hat niet horen van
verzosker heeft, gelet op alle feitelike en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook
daadwerkelijk de verzoeker de mogelljkheld onlnomen om zich zodanig te verweren dat deze
hesluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten en het Inrsisverbod

eeh anderé afloop had kunnen hebben.
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Een schending van hel hoorrecht als algemeen beginsel ven Unierecht in samenhang met een
schending van artlkel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt sannemelijk gemaakt. Het middel is In dle

mate ernslig,
3.4, Belreffende de derte voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernslig nadeel

Naar luid van artikel 39/82, §2 van de vresmdslingsnwet wordt de voorwaarde van het moeilijk te
harstellen ernsily nades| geacht vervuld te zijn wanneer een ernstig middel wordt gesteund op een
grondrecht, Gelet op het emstig bevinden van het middel dat gerelateerd is aan artikal 8 van hst EVRM,

Is dit te dezen hel geval,

3.5, De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat voldaan Is
aan de in artikel 30/82, §2, eerste lld, van de vreemdelingenwet voorziens cumulatieve voorwasrden
leldt ertoe dat do vordering tot schorsing bij ulterst dringende noodzakelijkheld dient te worden

ingewilligd.
4, iosten

Met toapassing van artikel 39/66-1, §5, derde en vierds lid van de vieamdelingenwet zal de heslissing
over het rofrecht of over de vrijstelling ervan, in'een mogelijke verdere fase van het geding worden

- onderzocht,.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELlNGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

*De schorsing bl] ulterst dringende noodzakelljkheld van de ferultvoerlegging van het bevel om hel
grondgehied te verfaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) ter kennis gebracht op 14 november 2014,

word! bevolen. ‘

Artikel 2

Dit arrest Is ullvoerbaar bl] voorraad,

Aldus e Brussel ultgesproken in openbare terechtzitling op twintig november weeduizend veartien

door;

dhr, C. VERHAERT, - Wind. voorzilfer, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier,

Deg griffier, De voorzitler,

T\ TDLoVCR

F. BROUCKE
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