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Arrest

nr. 186 816 van 15 mei 2017
in de zaak RvV 204 527 / Il

Gekozen woonplaats:  Op zljn gekozen woonplaats bij
advocaat Pascal HUBERT
Regentschapsstraat 23
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

_

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien hel verzoekschrift dat_dia verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit
te zijn, op 12 mei 2017 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 8 mei 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk 1l van het keninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2017, waarhij de terechizitting wordt bepaald op 15 mei 2017.
Gehoord het verslag van rechier in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingsn van advocaat N, D'HAENENS, die loco advocaat P. HUBERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die foco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1, Op 8 mei 2017 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering gegeven. Dit is de bestreden beslissing.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad veor Vreemdelingenbetwistingen (hiema: het PR RW) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uviteenzetting van de feiten dient fe
bevatten die deze uiterst dringends noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 hetreffende
de foegang fot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiera;
de Vreemdelingsnwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: hat viterst dringende karakter
2.2.3. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"Indien de vresmdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrjvingsmaatrege! waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaslde plaats
zZoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 7479 of fer beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering fot schorsing heeft  ingeleid legen de bedoelde verwiiderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hif binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, hedoelde termiin de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen b uiterst dringende noodzakeljjkheid.”

2.2.2. De loepassing van de wettelijke bepaling

2.2.2.1. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 8 mei 2017 van
haar vrijheid werd beroofd met het oog op verwijdering uit het Rijk. Omwille van de vasthouding en de
overbrenging met het oog op haar terugleiding is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure
niet zou kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van hel bevel om hat
grondgebied te verlaten, thans de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.

2.2.2.2. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wat het bevel om het
gronddetied te veriaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bljlage 14sephies) betreft,

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvcerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernslig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en

van de wijze waarop die rechtsregel docr de bestreden besligsing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2008, nr. 135.618).

RYV 204 527 - Pagina 2

15-MAY-2617 12:36  From: ID: er@B42847/ 10 Page:@B6 R=95%



15 Mei 2017 15:27 CCE-RVV Nr. 1618 P 7/10

Opdat een middel emstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetiing van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, may het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
daor haar geschonden geachte verdragshepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedighare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat legen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partj (¢f. EHRM 21 januari 2011, M.S.5./Belgig en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, §75).

De verzoskende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
Zij ap aannemelijke wijze kan aanvoeren dat Zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1883, Silver en cons Merenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het emstig karakter van een middef kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende part] aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief emstig is of dat er minstens twijfels zijn
over hel emslig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet emstig te bevinden dat achteraf, in de definilieve fase van het proces tach gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te hersteflen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkie periode de bestreden beslissing zonder reden gescharst zijn,

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dieh aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tat bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

2.3.2. De loepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. Verzoekende partj voert ondermeer de schending aan van artikel 7413 van de
Vreemdelingenwet en verwijst naar haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
waarin zij haar medische prablematiek had aangehaald.

2.3.2.2. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de besfreden beslissing verwijst naar de
afgewezen humanitaire regularisatieaanvragen, De Raad heeft evenwel bij arrest nr. 186 757 van 13
mei 2017 de schorsing van de onontvankelijkheidsbeslissing van 19 oktober 2016 op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet alsook het bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum bij
wege van veorlopige maatregelen bij viterst dringende noodzakelijkheid uitgesproken, dit op grond van
een motiveringsgebrek inzake de medische problemaliek van verzoekende partij. Gelet hierop kan de
verzoekende partij gevolgd worden dat de verwerende partj prima facie artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet schendt nu niet blijkt dat op afdeends Wijze rekKening werd gehouden met haar
medische situatie. De repliek in de nota met opmerkingen waar verwezen wordt naar de afgewezen
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regularisatieaanvraag is gelet op voorgaande en meer bepaald het voormeld schorsingsarrest nr. 188
757 van 13 mei 2017 niet dienstig.

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.
2.4. Belreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkormstiy artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besioten indien er emstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochien beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeiiijk te herstellen emstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waarlit biijkt dat zi] persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk ziin om met voldoendes
precisie in te schatten of er al dan niet een mosilijk te herstellen ernstig nadeel veorhanden is en het
moet voor verwerends partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen,

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadesl.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzelting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste iid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen emstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zil wat dat betreft de uiteenzeiting van de
verzoekende partij kan beartwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze (ot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partif, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van hat EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwiking mogelijk
is Uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,34, eerste lid en 7 van het EVRM),

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.4.2.1, Verzoekende partij verwijst naar haar medische situatie waarmee onvoldoende rekening werd
gehouden,

2.4.22. De Raad verwijst naar de bespreking van het middel en kan daarnaast slechts aangeven dat
ieder redelijk denkend mens onmiddeliifk inziet dat verzoeker door de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen emstig nadeel dreigt te ondergaan. Waar verwerende
partij in de nota enkel verwijst naar het feit dat volgens haar de verzoekende partij de schending van de
door haar aangehaalde middelen niet aannemelijk maakt, doet zij met dergelijk betoog geen afbreuk
aan de vasistellingen van de Raad.

Er dient in dit verband te worden gesteld dat de Raad de vereiste dat een moeilik te herstellen ernstig
nadeel moet worden aangetoand niet op een overdreven restriclieve of formalistische wijze vermag te
interpreteren aangezien dit tot gevolg zou kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief
rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen waar zij een verdedighare grief hebben,
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Aan de derde cumulatieve voorwaarde is voldzan.

2.5, De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat er is
voldaan aan de in artikel 38/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve
voorwaarden leidt ertoe dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te
worden ingewilligd.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/66-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgehisd te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 8 mei
2017 wordt bevolen,

Artikel 2

Dit arrest is vitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien mei tweeduizend zeventien door:

mevi. 5. DE MUTLDER, witld. vau giller, techlen in vieeidelingenzake:
dhr, R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME 5. DE MUYLDER
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