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betWIstlngen

Arrest

nr. 223 830 van 9 juli 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN

Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de stad TURNHOUT, vertegenwoordigd door de burgemeester.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 26 maart 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de burgemeester van de stad Turnhout van 14 februari 2019 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 maart 2019 met refertenummer
X

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor
verzoeker en van consultent burgerzaken dhr. D. VOORTHUIJZEN, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 november 2018 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijffskaart van een
burger van de Unie.

Op 14 februari 2019 wordt de beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden

met bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht aan verzoeker op 28 februari 2019. Dit is
de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 83 gelezen in combinatie met artikel 58, van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie die op 08-11-2018 werd ingediend door:

Naam: L.

Voorna(a)m(en): O.

Nationaliteit: Tunesié

Geboortedatum: (...)1979

Geboorteplaats: Douz (Tunesié)
Identificatienummer in het Rijksregister : (...)
Verblijvende te : (...) Turnhout

om de volgende reden geweigerd:

- De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid
van burger van de Unie.

- De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie:

X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie;

Heeft geen paspoort met geldig inreisvisum voorgelegd, overeenkomstig artikel 40bis, 84 van de
wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en
hij/zij niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de betrokkene het land
te verlaten binnen de 30 dagen, dit conform art. 52, § 3 van het KB van 8 oktober 1981.

- Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de
gemeente haar aanvraag heeft ingediend,;

- De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf
van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van
ander familielid van een burger van de Unie:

- Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd.
Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid:

- Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd:

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, met name de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 40bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1191).

Ter adstruering van het middel betoogt verzoeker als volgt:

“Verzoeker meent de volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing:
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- Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel in samenhang met een
schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen

- Schending van 8 E.V.RM. in samenhang met de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en
3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel in samenhang met een
schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materi€éle motiveringsplicht houdt in dat motivering
moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.
Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed"

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de
administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993)
en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995,
326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199,8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)
De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit( wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt;

Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de
zorgvuldigheidsplicht.

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle
feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht" (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco,
1990, 31)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
Voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
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februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Aanvraag gezinshereniging dient niet te gebeuren vanuit een legaal verblijf.

Dat de verwerende partij stelt dat verzoeker voor de aanvraag gezinshereniging in het bezit dient te zijn
van een paspoort met geldig inreisvisum.

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat:

'De betrokkene [...] heeft geen paspoort met geldig inreisvisum voorgelegd overeenkomstig art. 40bis §4
van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.’.

Deze stelling is thans niet correct.
Artikel 40bis 84 van de Vreemdelingenwet stelt:

"8 4. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. '

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in § 2, eerste lid, Ven 2°, bedoelde familieleden, alsmede doorzijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1 ° en 2° die te zijnen laste zijn, voor zover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde "

Art. 41 Vreemdelingenwet stelt:

§ 1. Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de burger van de Unie op voorlegging van een geldige
identiteitskaart of een geldig paspoort, of indien hij op een andere wijze kan laten vaststellen of bewijzen
dat hij het recht van vrij verkeer en verblijf geniet.

Als de burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de minister of zijn
gemachtigde hem alvorens tot zijn terugdrijving over te gaan in de gelegenheid om binnen redelijke
grenzen de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te laten
bezorgen, dan wel op een andere wijze te laten vaststellen dat hij het recht van vrij verkeer en verblijf
geniet."

Het feit dat het recht op verblijf slechts toegekend kan worden indien de vreemdeling ook voldoet aan de
voorwaarde voor een regelmatige binnenkomst, is niet van toepassing op art. 40 ev. Vreemdelingenwet.

Daarenboven dient er hieromtrent verwezen te worden naar rechtspraak van het Arbitragehof die stelt
dat een regelmatige binnenkomst vereisen zonder dat de vreemdeling de mogelijkheid heeft om aan te
tonen dat er buitengewone omstandigheden zijn die hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maakten om
Belgié regelmatig binnen te komen, terwijl een vreemdeling die een aanvraag op grond van artikel 9,
derde lid (thans nu art. 9bis) Vreemdelingenwet indient, dit wel kan, schendt het gelijkheidsbeginsel.

Dat verwerende buiten zijn bevoegdheid treedt door zulke stellingen te maken. Louter op basis van de

materiéle wet is het in bezit zijn van een geldig inreisvisum geen voorwaarde om een aanvraag
gezinshereniging te kunnen doen.
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Dat verwerende partij zich dient te houden aan het controleren van de opgelegde voorwaarden en door
dit niet te doen heeft verwerende partij haar beslissing op kennelijk onredelijke wijze genomen doordat
deze motivering onjuist is.

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht en de redelijkheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

Dat op basis van de flagrante schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient
vernietigd te worden.

Dat er voldaan werd aan alle voorwaarden betreffende gezinshereniging

Dat de verwantschapsband tussen verzoeker en zijn zus alreeds aangetoond werd door hun
geboorteakte.

Dat verweerder bij zijn aanvraag tot gezinshereniging volgende documenten overmaakt:

- Bewijs ten laste: overzicht geldstortingen en transacties + facturen en bestellingen (deel 1,2 en 3),
verklaring sociale situatie + school certificaat (vertalingen documenten Tunesié€), verklaringen L. A. +
andere familieleden/vrienden, brief De Voorzorg (O. als persoon ten laste bij L. A.), paspoort (Y181258,
afgegeven te Tunesié, geldig van 23.02.2018tot 22.02.2023),

- bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen van de referentiepersoon: fiscaal
aangifte AJ 2016 - 1J 2016, volledig uittreksel kruispuntbank L. A.

- andere bewijsstukken: attest van inburgering + deelcertificaten.

Dat hieruit afgeleid kan worden dat verzoeker voldeed aan alle voorwaarden voor een aanvraag tot
gezinshereniging in met zijn zus.

Dat deze bovenvermelde beginselen worden geschonden in samenhang met artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet nu de bestreden beslissing besluit dat verzoeker in het bezit dient te zijn van een
paspoort met geldig inreisvisum om zijn aanvraag te kunnen doen.

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV
arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4)

De bestreden beslissing bevat aldus geen afdoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

Dat op basis van de flagrante schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient
vernietigd te worden.”

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) in samenhang met de
materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, met artikel 62 van de vreemdelingenwet en
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

Verzoeker betoogt als volgt:

“2. Schending van 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Dat verzoeker in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen herneemt inzake de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat volledigheidshalve de betekenis van art. 62
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 worden hernomen. Dat de
schending van deze beginselen in casu moeten gezien worden in het licht van 8 E.V.R.M.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...”
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Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de
administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993)
en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995,
326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199,8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk.

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende :

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dat verzoeker al sinds 2013 in Belgié woont samen met zijn zus.
Dat het gezin geniet van een stabiel privé- en familiaal leven.

Dat verzoeker zijn leven in Belgié wenst verder te zetten samen met zijn zus, dat aan dit familieleven op
onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men
nastreeft. Het gaat immers om het belang van de openbare orde, een nationaal belang dat niet mag
raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé- en familieleven zoals
bepaald in art 8 E.V.R.M., of Europese grondwettelijke principes zoals het gelijkheidsbeginsel en het
non-discriminatiebeginsel.

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van
verzoeker daar deze er toe leidt, dat in geval van uitwijzing, verzoeker gescheiden zal moeten leven van
haar dochter in schending met art. 8 E.V.R.M.

Dat een inbreuk op art. 8 E.V.R.M. weliswaar toegelaten is als de maatregelen genomen zijn op basis
van een grond voorzien door de wet, dit is echter niet het geval wanneer de bestreden beslissing
duidelijk onregelmatig is en wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering van
de betrokkene een inbreuk op een fundamenteel recht zou uitmaken, in casu art. 8 E.V.R.M. of een
inbreuk op de internationale en grondwettelijke normen zou uitmaken die superieur zijn zoals het
gelijkheidsbeginsel en het beginsel van non-discriminatie;

Dat het privé- en familieleven van het gezin niet wordt betwist, maar dit heeft niet geleid tot een ernstige
en rigoureuze toetsing van de voorwaarden van art. 8 E.V.R.M. zodat de bestreden beslissing ertoe kan
leiden dat verzoeker en zijn zus worden gescheiden.

Dat deze inbreuk op het familieleven van dit gezin werkelijk disproportioneel is in verhouding tot de

eisen van de wet en is van aard om het familieleven van verzoeker in gevaar te brengen, hetgeen men
voorziet te beschermen.
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Dat dus de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming van
alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door
geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker.

Dat aldus ten gevolge van de schendingen 8 E.V.R.M. in samenhang met de materi€le motiveringsplicht
en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden
beslissing dan ook dient vernietigd te worden.”

2.3 Gelet op hun onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld.

Waar verzoeker de schending aanvoert van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, is het
middelonderdeel slechts ontvankelijk in de mate dat verzoeker de schending aanvoert van concrete
beginselen. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van State te worden
begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden
beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt
geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007,
nr. 168.403).

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde
artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071;
RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

In casu wordt in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief vermeld met toepassing
waarvan deze beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar artikel 40bis, § 4 van de
vreemdelingenwet en de artikelen 52, § 3 en 58 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (het vreemdelingenbesluit). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name om welke redenen de aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie wordt geweigerd. Verzoeker beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting en
algemene beschouwingen, maar maakt niet in concreto duidelijk op welk punt deze motivering hem niet
in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een
schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aangetoond.

Verzoeker voert tevens de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de
materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de
genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).
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Voormelde schendingen worden onderzocht in het licht van artikel 40bis, § 4 van de vreemdelingenwet
waarnaar in de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen en waarvan verzoeker onder
meer de schending aanvoert.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker geen paspoort met geldig inreisvisum heeft
voorgelegd overeenkomstig artikel 40bis, § 4 van de vreemdelingenwet. Uit de vaststellingen in de
bestreden beslissing blijkt dat wordt geoordeeld dat verzoeker niet voldoet aan de vereisten uit artikel
41, § 2 van de vreemdelingenwet waarnaar in voormeld artikel 40bis, 8 4 van de vreemdelingenwet
wordt verwezen en waarin wordt gesteld: “Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden
van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op
voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum
overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van
de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit
moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn
vrijgesteld.”

Verzoeker betoogt op zeer algemene wijze met verwijzing naar rechtspraak van het Arbitragehof dat
“Het feit dat het recht op verblijf slechts toegekend kan worden indien de vreemdeling ook voldoet aan
de voorwaarde voor een regelmatige binnenkomst, (...) niet van toepassing is op art. 40 ev.
Vreemdelingenwet.” en refereert vervolgens, opnieuw onder verwijzing naar rechtspraak van voormeld
Hof, naar de aanvragen ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Hij besluit
op dit punt dat de verwerende partij zijn bevoegdheid te buiten treedt door zulke stellingen te maken en
dat louter op basis van de materiéle wet het in het bezit zijn van een geldig inreisvisum geen
voorwaarde is om een aanvraag gezinshereniging te kunnen doen. De verwerende partij dient zich te
houden aan het controleren van de opgelegde voorwaarden en door dit niet te doen heeft zij haar
beslissing op kennelijk onredelijke wijze genomen doordat deze motivering onjuist is, aldus verzoeker.

Echter, gelet op voormelde wettekst kan verzoeker niet voorhouden dat de voorwaarden op hem niet
van toepassing zou zijn. De voorwaarde is wel degelijk terug te vinden in de wettekst. De Raad ziet niet
in op welke andere reden verzoeker met zijn algemene stelling doelt waarom de voorwaarde niet op
hem toepasselijk zou zijn. Het komt de Raad ook niet toe de argumenten van verzoeker te ontrafelen.
Verder is er in casu ook geen sprake van een aanvraag met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, noch toont verzoeker aan zich in dezelfde concrete omstandigheden te bevinden
zoals in de rechtspraak waarnaar hij verwijst.

Waar verzoeker opsomt welke documenten hij heeft voorgelegd en meent dat er voldaan werd aan alle
voorwaarden betreffende gezinshereniging, is dit betoog niet dienstig aangezien hij eraan voorbijgaat
dat zijn recht op verblijf van meer dan drie maanden slechts kan worden erkend op voorwaarde dat hij
zijn identiteit aantoont zoals door de wet voorgeschreven. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld
dat dit niet is gebeurd en verzoeker weerlegt dit niet.

Tot slot voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en betoogt dat hij al sinds 2013 in
Belgié woont samen met zijn zus en dat het gezin geniet van een stabiel privéleven en familiaal leven.
Hij zet verder uiteen dat hij zijn leven in Belgié verder wenst te zetten met zijn zus en meent dat aan dit
familiaal leven op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het
doel dat men nastreeft.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.
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Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd op het
recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een
ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven
(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8§
153).

Het is in de eerste plaats de taak van de verzoeker, die een schending van artikel 8 van het EVRM
aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door zijn ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

In casu verwijst verzoeker naar het gezin dat hij vormt met zijn zus.

Het EHRM beperkt het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel tot het kerngezin en gaat na of er een voldoende
‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het
EHRM op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet
tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden.
Derhalve dient de Raad om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de
banden tussen de verzoeker en zijn zus in die mate hecht zijn en dat er een dermate graad van
afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

Verzoeker zet deze bijzondere afhankelijkheid niet uiteen, laat staan dat hij dergelijke bijzondere
afhankelijkheid aantoont.

Waar hij stelt dat “verzoeker gescheiden zal moeten leven van haar dochter”, toont hij verder niet aan
wie “haar dochter” zou zijn of zet hij verder niets uiteen over deze dochter, zodat deze terloopse
verwijzing niet dienstig is.

Bijgevolg toont verzoeker het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven met een
dochter en met zijn zus in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aan.

In de mate dat verzoeker met zijn stelling dat hij sinds 2013 in Belgié woont, verwijst naar zijn
privéleven, wijst de Raad er nog op dat hij hiermee niet aantoont dat de door hem opgebouwde
contacten in Belgié een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een
schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Ten overvloede kan er nog op
worden gewezen dat verzoeker evenmin aannemelijk maakt dat hij zijn privéleven niet zou kunnen
verderzetten in zijn land van herkomst. Een disproportionaliteit of de schending van artikel 8 van het
EVRM wordt niet aangetoond.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aantoont dat op basis van een niet correcte feitenvinding
of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van artikel 40bis van
de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Beide middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
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vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend negentien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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