Raad

| Vreemdelingen-
betwistingen
Arrest

nr. 256 594 van 16 juni 2021
in de zaak RV 257 828 I

In zake:

jgen naam en als w iike vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen
hen“

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat_ die verklaart van Eritrese nationaliteit te

Ziin, op 3 maart 2021 in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen
- T << ingediend om de nietigverkiaring te vorderen van

de beslissing van 18 januari 2021 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
petreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliif, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERHAEGEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.

BRICOUT verschijnt voor de verwerende parti).
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 25 november 2020 een visumaanvraag in met het oog op gezinshereniging met
haar echtgenoot die als viuchteling erkend is.

Op 18 januari 2021 wordt de aanvraag geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt
gemotiveerd is:
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‘Betrokkenen kunnen zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10.1.1.4 van de wet van 15/12/1980
betreffende de foegang tot het grondgebied, het verbljjf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen,

Overwegende dat art 10§2 alinea 5 van de wet stelf dat : “de alinea's 2 en 3 Zijn niet van toepassing op
familieleden van een erkend v/uchte/ing/subsidiaire beschermde geviseerd in §1 alinea 1,4° 5°en 7°

Overwegende dat de aanvraag van mevroyw werd ingediend Op grond van een huwe//‘jkscerﬁﬁcaat,
afgeleverd door de Eritrese orthodoxe Tewahdo Kerk, niet gelegaliseerd.

Overwegende dat het dossier bijgevolg geen bewijs bevat dat het religieuze huwelijk werg erkend door
de burgerlijke instanties.

Overwegende dat ter staving van de verwantschap voor het kinderen geboortecertificaten werden

Overwegende dat deze documenten dus geen conforme geboorteakten betreffen maar documenten
afgeleverd door een religieuze instantie met betrekking tot het doopse/ van de kinderep,

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging aldrs meer dan één jaar na de erkenning werd
ingediend, bijgevolg dient betrokkene te voldoen aan do bijkomende Voorwaarden gesteld door de wet
(bestaansmiddelen, geregistreerd huurcontract en ziektekostenverzekering). Echter dit s njet het geval,
enkel de ziek(ekostenverzekeﬁng werd voorgelegd.

Overwegende dat in een mail van 03/08/2020 vap het CA W Limburg wordt gesteld dat betrokkenen een
1ste afspraak hadden Op 29/07/2020 en dat betrokken personen niet werden loegelaten tot het indienen
van hun visumaanvraag op 29/07/2020. Volgens de Sociaal assistent 9ing het hier om een fout en
onkunde van het visumkantoor te Addis-Abepa,

Overwegende na contact fe hepben genomen met de ambassade van Addis-Abepa op 14/01/2021 blijkt
dat er helemaal geen sprake is van onkunde van het visumkantoor maar dat betrokkenen geen
identiteitsdocumenten konden voorleggen bjj hun visumaanvraag. Het js hamelijk zo dat aan vragers
van een visum gevraagd wordt om een identiteitsdocument voor te leggen dewelke de betrokken
personen niet konden voorleggen.

Overwegende aldus dat ‘conform de geldende instructies’, het visumkantoor aanvragen van personen
zonder een geldig identiteitspe wifs niet aanvaardft.

Overwegende bijgevolg dat de maj van 03/08/2020 niet de correcte informatie pe vatte.
Overwegende dat daarom er geen rekening kan gehouden worden met de verschoningsgronden.
Overwegende bijgevolg dat de voorwaarden inzake de gezinsherenlging niet vervuld Zjfn.

Bijgevolg wordt de w’sumaanvraag geweigerd,






Op welk moment deze bjjzondere omsiandigheden in laatste instantie dienen te worden aangevoerd, of
dit op het eerste nuttige moment dient te Zijn, voordat er een definitieve bes/issing werd genomen of in
laatste instantie op het moment dat er beroep worgt aangetekend, s Vooralsnog njet verduidelifkt door
het Hof van Justitie,

Evenmin js pet duidelijk of een lidsiaaf Specifieke Mmaatregelen moet nemen om de Verzoeker
gezinshereniging de kans te geven dergeljjke bijzondere omstandigheden in te roepen, en hoe djt
precies zou dienen te gebeuren,

Het Hof van Justitie tot op heden ook hog niet geéxpliciteerd of de lidstaat rekening moet houden met
relevante algemeep gekende informatie, de informatie waar 2e kennis van heeft of zoy moeten hebben,
die als dergelijke omstandigheden kunnen gelden, zeffs Wanneer een Verzoeker deze niet expliciet
ingeroepen heeft.

Naar analogie kap evenwel gewezen worden op de rechispraak van het EHRM om de
Samenwerkingsplicht lussen lidstaat en verzoeker te verduideljjken, I het Grote Kamer arrest M.S.S,
tegen Belgié en Gn'ekenland, maakt het EHRM er een punt van dat de Dublinprocedure Zoals deze door

et bestuur in Belgié wordl toegepast geen mogelijkheijd voorziet om de redenen san (g geven voor
verzet tegen de overdracht naar een andere lidstsat, en dat het formufjer dat het bestyur gebruikt in
deze procedures 9een vakje voorziet om aan te geven of er Specifieke redenen Zifn voor verzet tegen
een overdracht naar een lidstaat. Het EHRM stelt ook dat de algemene Situatie gekenq was voor de
Belgische staat, dat er rekening mee diende te worden gehouden, of die situatie ny Specifiek werg
ingeroepen door de verzoeker of niet (EHRM (GK), M.S.S. ¢t Belgié en Griekenland, 21 januari 201 7

Voorziet orn de bijzondere omstandigheden aan le geven dat de
danvraag laattjjdig werq ingediend, en dat het bestuyr rekening moet houden met ge gekende algemene
omstandigheden die ertoe leiden dat het objectief verschoonbaar js gt de aanvraag laattjidig wordgg
ingediend.

Uw Raad heeft in arrest nr 242 087, van 12 oktober 2020, hierover geoordeeld dat verwerende partif
ertoe gehouden Js jn rekening te brengen of pet overschrijden van de vn]'stellingstermr]'n kan liggen aan
de algemene Situatie, megr Specifiek, administratieve hindernissen on vertraging dje voortvioeit uit de
administratieve Organisatie, zelfs indien deze niet worden ingeroepen bij het indienen van de danvraag
zelf maar wel als gekend dienen beschouwd te worden door verwerende partij:

« Par ailfeurs, sijl est exact que ces circonstances n'ont pas étg invoquées lors de l'introduction de la
demande, e Conseijl observe que /a partie défenderesse 118 pouvait ignorer 15 fermeture prolongée de Iz

au besoin, en sollicitant des explications aupres de |a partie requérante. I pe Peut en effet gtre a priori
exclu, quand bien méme le demandeur peut choisir la date de son rendez-voys auprés qdy nouveay
centre de traitement des demandes de visa, que ce choix ne sojt Pas a son entiére discrétion,

Verzoekende partijis pas in maart 2020 in Ethiopié geraaki

De reden pjertoe Is algemeen gekend. Het Erfirese regime is immers dermate repressief dat quasj
iedereen dje het land ontvlucht ook een beschermingsstalus krijgt. Er is geen vrijheid van beweging,






bewijs van afgegeven, er wordt niet schriftel; 'k gemotiveerd waarom eepn dergeljjke aanvraag njet jn
ontvangst zoy kunnen genomen worden, er wordt geen gemotiveerde op schrift gestelde bes/issing
genomen door de onderaannemer, de ambassade of de verwerende partif die aanvechtbaar js jn
beroep. De procedure js njet transparant en intrinsiek gebrekkig,

Omdat de visumaanvraag niet kon ingediend worden en omdat er njet Op een duideljjke Wijze vermeld
wordt waarom de aanvraag njet ajs ingediend kan beschouwq worden, kon er ook geen uitleg gegeven
worden door de verzoekende partij waarom deze of gene documenten njet kunnen worden voorgelegd,
wat de hindernissen Zifn dergeljjke documenten voor te leggen, welke documenten wel kunnen

voorgelegd worden en binnen welke termijn.

Nochtans was verwerende partij op dat moment al op de hoogte van de moeilijkheden waar Eritrese
onderdanen in Ethiopié mee kampten om de vermelde ETD’s te verkrijgen, (stuk 6)

Als er niet kan aangegeven worden welke omstandigheden eep tijdige en volledige aanvraag '
verhinderen, hoe kan verzoekende partij zich dan Op een effectieve manier beroepen op de

aanwezigheid van objectief verschoonbare omstandigheden’?

Verwerende partij was op de hoogte van het feit dat verzoekende partij zich vanuit Eritrea naar Ethiopie
diende te begeven om een ontvankelijke @anvraag in te dienen, Verwerende partij was er eveneens van
op de hoogle dat het bijzonder moeilik en gevaarlijk is om de grens tussen Fritrea on Ethiopié over te
steken. Verwerende partij was er ook van op de hoogte dat halverwege het jaar dat verzoekende partij
had om de aanvraag in te dienen en onder de vrijstel/ingsvoorwaarden te vallen or gen pandemje s
uitgebroken dje ertoe geleid heeft dat verplaatsingen onmogelijk of zeer moeilijk werden,
overheidsdiensten en ngo's veel moeilijker bereikbaar werden, en visumaanvragen in het algemeen erg
werden bemoeiljjkt,

Verwerende bartij was ook Op de hoogte, door de communicatie tussen dhr. V. en vVerwerende partif en
de ambassade, van het feit dat de aanvraag zou worden ingediend zonder dat er Paspoorten zouden
kunnen voorgelegd worden, van het feit dat de @anvraag niet op 29 Juli 2020 geregistreerd werd, van het
feit dat er in het visumformulier bij de eerste aanvraag werd gevraagd om eep laissez passer af te
leveren, van het fejt dat er pas in September js gecommuniceerd dat er een ETD diende voorgelegd te

Verzoekende partij werd ook niet gehoord door verwerende partij over de redenen waarom de aanvraag
laattijdig werd ingediend. Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen
op het belang van het recht om te worden gehoord en Op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde

De voigende vragen dringen zich verder op:

1) Mag de (onderaannemer van de) Belgische Staat weigeren een verzoek visum gezinshereniging in
ontvangst te nemen enkel en alleen omdat het verzoek nog niet vergezeld js van gewaarmerkte
reisdocumenten ?

2) Mag de (onderaannemer van de) Belgische Staat weigeren een verzoek visum gezinsherenlging in
ontvangst te nemen enkel en alleen omdat het verzoek nog niet vergezeld is van gewaarmerkte






- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten

- hun kinderen, dje met hen komen Samenleven alvorens Zij de leeftijd van achttien jaar hebben
bereikt en alleenstaand Zijn; (...)

§ 2 De in § 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreeh'ldelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze
beschikken over Stabiele, loereikende en regelmatige bestaansmidde/en ten behoeve yap zichzelf en
om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen,

-De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemoeliigen moeten het bewijjs aanbrengen dat de

En vanaf de viffde paragraaf van art. 12bis Vw. :

'§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als Viuchteling erkende vreemdeling of van een
vreemdeling dije Subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden véér hif het Rijk betrad, geen officiéle documenten kunnen overleggen dje aantonen dat zij






4. Zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk negen maanden na de datuym van indiening van een verzoek,
stellen de bevoegde instanties van de lidstaat de persoon die het verzoek heeft ingediend, schriftelijk in
kennis van de ten aanzien van hem genomen beslissing,

Een eventuele beslissing tot afwijzing van het verzoek wordt gemotiveerd. Gevolgen van het uitblijven

van een beslissing bjj het verstrijken van de in de eerste alinea genoemde lermijn moeten bij de
nationale wetgeving van de betrokken lidstaat worden geregeld.

5. Bijde behandeling van het verzoek zorgen de lidstaten ervoor dat terdege rekening wordt gehouden
met de belangen van minderjarige kinderen,”

Artikel 11 van de richtlijn bepaalt:

2. Wanneer een viuchteling geen officiéle bewijsstukken kan overleggen Waaruit de gezinsbang blijkt,
nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in
aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van

het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken,”

Artikel 12 bepaalt:

“1. In afwijking van artikel 7 mogen de lidstaten ten aanzien van een vluchteling/gezinslid niet eisen dat
hij met betrekking tot verzoeken betreffende de in artikel 4, lid 1, bedoelde gezinsleden, het bewijs levert
dat de viuchteling voldoet aan de in laatstgenoemde bepaling gestelde eisen.

Onverminderd de internationale verplichtingen, mogen de lidstaten eisen dat het in de eerste alinea
vermelde bewijs wordt geleverd wanneer gezinshereniging mogelijk is in een derde fand waarmee de
gezinshereniger/het gezinslid bijzondere banden heeft.

De lidstaten kunnen eisen dat de viuchteling aan de Voorwaarden van artikel 7, lid 1, voldost wanneer
het verzoek om gezinshereniging niet wordt ingediend binnen een termijn van drie maanden na de
{oekenning van de viuchtelingenstatus.”

Er wordt niet bepaald door de Gezinsherenigingsricht//jn dat een verzoek pas kan worden ingediend
eens het volledig is, dat €en verzoek dat niet vergezeld gaat van de gevraagde reisdocumentsn
onontvankelijk is of niet kan vervolledigd worden. Uit art. 5.2 van de richtlijn blijkt niet dat de
gewaarmerkte reisdocumenten af direct moeten voorgelegd worden om een ontvankelijk verzoek in te
dienen, of dat er een verschil in behandeling loegelaten is voor wat betreft het tijdstip waarop de
reisdocumenten moeten voorgelegd worden en de andere relevante documenten, byvb deze met

betrekking tot de afstamming.
Er wordt ook niet bepaald wat de gevolgen zijn van een verzoek dat wordt ingediend zonder de vereiste
reisdocumenten,

Als we dan naar de richtsnoeren van de Europese Commissie kijken dan zien we dat de informatie over
wat te doen bij het ontbreken van identiteitsdocumenten onder punt 5, Binnenkomst en verbljjf van
gezinsleden' werd ondergebracht.

Gezien dijt punt opent met Zodra een verzoek om gezinshereniglng is aanvaard, moet de lidstaat de
gezinsleden alle medewerking bieden bif het verkrijgen van de benodigde visa, overeenkomstig artike/
13, lid 1. Dit houdi in dat wanneer een aanvraag wordt aanvaard, de lidstaten voor een snelle






migratiestromen te controleren in een gebied zonder binnengrenzen dat het vrije verkeer van personen
moet garanderen en tegeljjkertijd het risico van illegale immigratie moet beperken. Dankzij die
verplichting kunnen dus de aanvragen worden afgewezen die afkomstig zijn van derdelanders die de
gezinsherenigingsprocedure trachten te misbruiken om hun binnenkomst en hun verblijf in een lidstaat
te legaliseren. ‘ :

85. Tot slot kunnen door overlegging van een reisdocument de bewijsstukken worden ondersteund die
niet alleen worden aangeleverd om de gezinsband aan te tonen, maar ook als bewijs dat is voldaan aan
de overige voorwaarden waarvan de uitoefening van het recht op gezinshereniging afhankelijk is
gesteld. Die voorwaarden staan met name vermeld in artikel 7 van richtlijn 2003/86. Volgens deze
bepaling kan de betrokken lidstaat de persoon die het verzoek tot gezinshereniging heeft ingediend,
verzoeken het bewis te leveren dat de gezinshereniger beschikt over huisvesting, een
Ziektekostenverzekering of inkomsten om in zijn onderhoud te voorzien. Om aan die eis te voldoen,
moet die persoon op naam gestelde documenten overleggen, zoals een huurcontract, een
Ziekteverzekeringsbewijs, een arbeidsovereenkomst of loonstroken, dan wel enig ander document dat
door een paspoort kan worden ondersteund. (41)”

Dan gaat de AG over tot hoe lidstaten zouden moeten omgaan met de vaststelling dat reisdocumenten
ontbreken en wordt er een paralle! getrokken met documenten die de gezinsband aantonen:

‘Richtlijn 2003/86 maakt niet duidelijk of dat ontbreken voldoende reden kan zijn om het verzoek af te
wijzen.”

“89. De regels inzake het bewijs van de identiteit verschillen duidelijk van de bijzondere bepalingen
betreffende het bewijs van de gezinsband. Dat bewijs is geregeld in artikel 5, lid 2, tweede en derde
alinea, van richtlijn 2003/86. Daarin wordt verduidelijkt dat wanneer geen bewifsstukken zijn
aangeleverd waaruit de gezinsband blijkt, de lidstaten hun toeviucht kunnen nemen tot aanvullende
onderzoeksmaatregelen, bijvoorbeeld gesprekken met de gezinshereniger en diens gezinsleden. De
lidstaten mogen dat aanvullend onderzoek echter uitsluitend verrichten | [tleneinde bewijs voor het
bestaan van een gezinsband te verkrijgen”. Richtlijin 2003/86 bevat geen vergelijkbare bepalingen voor
het geval dat het gezinslid niet de vereiste reisdocumenten overlegt.

90. De in artikel 5, lid 2, van richtiijn 2003/86 opgenomen regels inzake het bewijs van de identiteit van
derdelanders verschillen eveneens van de bijzondere regeling die artikel 11, lid 2, van deze richtlijn
bevat voor personen met de viuchtelingenstatus. In Iaaistgenoemde bepaling is namelijk ondubbelzinnig
bepaald dat ,[e]en beslissing tot afwijzing van het [door een viuchteling ingediende] verzoek [...] niet
louter gebaseerd [mag] zijn op het ontbreken van [officiéle] bewijsstukken [waaruit de gezinsband blijkt]”,
en dat ,de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsbhand in
aanmerking [nemen]"”. Ik stel echter vast dat de Uniewetgever in de algemene regeling van artikel 5, lid
2, van richtliin 2003/86 geen vergelijkbare bepalingen heeft opgenomen en dus in het midden heeft
gelaten of een beslissing tot afwijzing van het verzoek in het geval van een derdelander als A uitsluitend
gebaseerd mag zijn op het ontbreken van de vereiste reisdocumenten.

91. Uitgaande van deze letterljjke uitlegging van artikel 5, lid 2, van richtlijn 2003/86 ben ik dan ook van
mening dat een lidstaat de afgifte van een verblijfstitel afthankelijk kan stellen van de voorwaarde dat het
betrokken gezinslid bij zijn verzoek de reisdocumenten voegt waarmee Zijn identiteit en nationaliteit
kunnen worden aangetoond en op vertoon waarvan hij, in voorkomend geval, de buitengrenzen van het
Schengengebied heeft kunnen overschrijden.

92. Aangezien artikel 5, lid 2, van richtlijn 2003/86 geen enkele aanwijzing bevat met betrekking tot de
consequenties die een lidstaat kan verbinden aan het ontbreken van reisdocumenten die de identiteit en
nationaliteit van het betrokken gezinslid aantonen, lijkt het mij echter noodzakelijk om aan de hand van
een systematische en teleologische uitlegging van richtlijn 2003/86 na te gaan of en in hoeverre een en
ander is overgelaten aan de vrije beoordeling van de lidstaten.”

“93. Volgens mij volgt uit de opzet van richtlijn 2003/86 dat wanneer het gezinslid niet in staat is Zijn
identiteit aan te tonen door het door de lidstaat verlangde reisdocument over te leggen, die lidstaat een
verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging niet op die enkele grond mag afwijzen, met name
wanneer het een verlengingsaanvraag betreft, zonder die aanvraag vooraf individueel te beoordelen.






2003/86 een verzoek tot gezinshereniging niet mag afwijzen op de enkele grond dat het betrokken
gezinslid niet het vereiste reisdocument heeft overgelegd, zonder vooraf een geindividualiseerd
onderzoek naar de situatie te doen.”

“105. Het is evenwel vaste rechtspraak dat gezinshereniging de algemene regel is. (51) Om dat doel te
verwezenlijken en om te voorkomen dat een gezinslid ten onrechte het recht op gezinshereniging wordt

onderzoek naar de situatie te doen.

106. Door midde! van deze uitlegging van artikel 5, lid 2, van richtlijn 2003/86 kan dus de eerbiediging
worden gewaarborgd van zowel de door het Handvest gegarandeerde grondrechten als het
evenredigheidsbeginsel waaraan de lidstaten zich hebben te houden.”

108. Voorts verlangt het Hof van de lidstaten dat zij wanneer 2if gebruikmaken van de
beoordelingsmarge waarover Zij bij de uitvoering van richtliin - 2003/86 beschikken, het
evenredigheidsheginsel, dat een algemeen beginsel van het Unierecht vormt: eerbiedigen. (54) De
voorwaarden die worden vastgesteld voor de indiening en de behandeling van verzoeken tot
gezinshereniging, maar ook de door de lidstaten ingevoerde controlemaatregelen moeten evenredig
zijn. Fraudebestrijding vormt immers weliswaar een legitiem doe/ dat controlemaatregelen rechtvaardigt,
maar die maatregelen moeten geschikt zijn om dat doel te bereiken en mogen niet verder gaan dan
daartoe noodzakelijjk is, noch ertoe leiden dat het recht op gezinshereniging buiten werking wordt
gesteld.” (eigen onderljjning).

De advocaat-generaal is dus van mening dat indien een verzoek wordt ingediend zonder de vereiste
stukken er samen dient gewerkt te worden met de verzoeker door de lidstaat, en is er een
geindividualiseerd onderzoek vereist naar de situatie van de verzoeker.

Indien, zoals in casu, verzoekende partij geen toegang had tot welke identiteitsdocumenten nu precies
vereist zifn om de aanvraag in te dienen, op voorhand laat weten dat ze een dossier zal indienen waarbif
de reisdocumenten zullen ontbreken, de lidstaat wéét dat door COVID-19 de diensten om de vereiste
documenten te bekomen moeiljjk te bereiken tot onbereikbaar Zijn, de lidstaat wéét dat door COVID-19
er nog een maand overschiet van de vristellingstermijn, de lidstaat wéét dat de vereiste documenten na
het indienen van de aanvraag en voor het nemen van een beslissing kunnen ingediend worden,
verzoekende partif tweemaal mondeling geweigerd wordt een aanvraag te laten indienen, zonder dit op
schrift te stellen en te motiveren, om dan maanden later, wanneer het verzoekers eindelijk gelukt is het

Indien verwerende partij op 29 juli 2020 de aanvraag in ontvangst had genomen en had uitgelegd aan
verwerende partij dat er een ETD moet voorgelegd worden, dan had verzoekende partij nog binnen de
termijn van 9 maanden die verwerende partij heeft om een beslissing over het visum te nemen een ETD
kunnen voorleggen. En zelfs indien dit verzoekende partij niet gelukt was, had verzoekende partif
kunnen uitleggen waarom ze geen ETD had kunnen verkrijgen, en had verwerende partij kunnen
oordelen of een ARRA-UNHCR registratiebewijs niet zou volstaan, wat ze sinds Januari 2021 sowieso al
beslist heeft voor dergeljjke aanvragen.

Had verwerende partij op 29 Juli 2020 de aanvraag in ontvangst genomen, dan zou verzoekende partif
tegen januari 2021 in kennis gesteld geweest zijn dat een ETD sowieso niet vereist is en het geen

beletsel vormt om een visum te bekomen.

Dit is manifest onredelijk, en maakt daarenboven een schending uit van het gelijkheidsbeginsel en
artikel 10 en 11 van de Grondwet.

Er is immers geen objectieve rechtvaardigingsgrond die toelaat dat kandidaat- gezinsherenigers die hun
visumaanvraag indienen in Januari 2021 hiervoor geen ETD hoeven voor te leggen, terwijl verzoekende
partij omwille van het feit dat ze niet in het bezit was van een ETD zelfs niet werd toegelaten de
visumaanvraag in te dienen.






De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 6°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling dje
vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §

5 ten behoeve van zichzelf en van zZijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de
openbare overheden vallen.

Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde
familieleden van een als viuchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire
bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al
bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op

vervoegd wordt.”

Aldus moet de aanvrager aantonen dat het familielid dat in Belgié vervoegd zal worden, beschikt over
behoorlijke huisvesting die toelaat om de aanvrager(s) te huisvesten, over een ziektekostenverzekering

beschermingsstatus, van deze voorwaarden zijn vrijgesteld, indien — onder meer — het verzoek om
gezinshereniging wordt ingediend binnen het jaar na de erkenning als viuchteling. Deze bepaling vormt
een omzetting van de gezinsherenigingsrichtlijn 2003/86/EG waarin wordt gesteld dat de zoals in casy
betreffende familieleden van een erkend viuchteling niet moeten voldoen aan de hoger vermelde

richtlijn laat de lidstaten toe gunstigere bepalingen vast te stellen). Volgens vaste rechtspraak van het
Hof van Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelik
uit te leggen in het licht van de bewcordingen en het doe! van de betrokken richtlijn teneinde het
daarmee beoogde resultaat ‘o bereikcii en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea, van het
VWEU. Deze verplictung tot richtlijnconforme uitlegging is nameliik inherent aan het systeem van het
VWEU, aangezizn het de nationale rechter in staat stelt hizinen het kader van zZijn bevoegdheden de
volle werkir.g van het recht van de Unie te verzeieren Dij de beslechting van de bij hem aanhangige
geschinen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01-C-403/01, Jurispr. blz,
i3835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07-C-380/07, Jurispr. blz. 1-3071, punten 197 en
198, en 19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. 1-365, punt 48; HvJ 13 november 1 990,
C106/89, Marleasing, par. 8). Dienvolgens moet artikel 10, §2, vijfde lid, van de vreemdelingenwet dan
ook geinterpreteerd worden in het licht van de interpretatie die het Hof van Justitie aan artikel 12 van de

2.3. In casu werd de aanvraag tot gezinshereniging meer dan een jaar na de erkenning van de

2.4. Verzoekster zet hierover uiteen dat, omwille van de moeilijkheden om Eritrea te verlaten, zij pas in
maart 2020 in Ethiopié aankwam. Door de COVID-19 pandemie waren de visumdiensten echter

van een jaar die binnenkort zou aflopen.
Het CAW Limburg stuurde voor verzoekster op 3 augustus 2020 een e-mail naar verweerder waarin
werd gewezen op het feit dat er een afspraak was op 29 juli 2020, maar dat verzoekster niet werd






vermeldt daarbij niet welk identiteitsdocument moet worden voorgelegd. Hoewel deze afdruk geen
datum vermeldt, blijkt uit de data vermeld in de tekst ervan duidelijk dat dit de inlichtingen waren die
medio 2020 aan het publiek werden verstrekt. De Raad merkt overigens op dat deze website actues|
wel uitdrukkelijk vermeldt dat een Eritrees paspoort of een ETD moet worden voorgelegd.

Gelet op deze gegevens, stelt de Raad vast dat verzoekster wel degelijk, met tussenkomst van het
CAW Limburg getracht heeft om vé6r het verstrijken van de termijn van een jaar de aanvraag om
ij uitdrukkelijk gevraagd rekening te houden met de
moeilijkheden om de correcte identiteitsdocumenten voor te leggen en heeft gevraagd om deze
elementen aan het dossier toe te voegen. Er blijkt niet dat verzoekster toegang had tot informatie van
verweerder waaruit blijkt dat, bij onmogelijkheid om een Eritrees Paspoort voor te leggen, het ETD het
vereiste document was. Qok bij haar pogingen om op 29 juli en 8 augustus 2020 de aanvraag in te
dierien, werd zij hierover niet geinformeerd, ondanks het feit dat Zij wel degelik een ARRA-
registrafiedocument trachtte voor te leggen. Verzoekster werd pas op 3 september 2020 door de
ambassade geinformeerd.dat een ETD afgegeven door ARRA het juiste identiteitsdocument was. Zij
maakt aannemeiijk dat zij daarop meteen een ETD heeft aangevraagd, dat Zij voor haarzelf en haar
kinderen bekwam op 27 en 29 oktober 2020. Na het maken van een nieuwe afspraak met VFS kon
verzoekster haar aanvraag uiteindelijk indienen op 25 november 2020.

2.6. De bestreden beslissing beperkt zich er toe te otiveren dat verzoekster zich op 29 juli 2020 heeft
aangeboden zonder de voor de aanvraag noodzakelijke identiteitsdocumenten en dat er dus geen
vergissing is gebeurd. Er wordt verwezen naar de mail van het CAW Limburg van 3 augustus 2020, die
op dit punt onjuist zou zijn. Hiermee wordt echter voorbij gegaan aan de verdere communicatie met het
CAW Limburg met betrekking tot de onduidelijkheid over de voor te leggen identiteitsdocumenten en het
uitdrukkelijk verzoek om hiermee rekening te houden bij het beoordelen van de tijdigheid van de

aanvraag.

In de nota met opmerkingen wordt niet ingegaan op het argument dat de ambassade niet eerder dan 3
september 2020 liet weten dat zij een ETD van ARRA moest voorleggen. Ook waar wordt
tegengeworpen dat de aanvraag schriftelijk had kunnen worden opgestart, doet dit geen afbreuk aan het
feit dat verzoekster moeilijkheden ondervond om de juiste identiteitsdocumenten te bekomen. Zonder
identiteitsdocumenten had zij ook schriftelijk de aanvraag niet kunnen indienen.

2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verweerder niet op afdoende wijze rekening heeft
gehouden met alle objectieve elementen die verzoekster aanvoerde ter verschoning van het feit dat Zj
de visumaanvraag niet heeft ingediend binnen de termijn van een jaar na erkenning als vluchteling van
de referentiepersoon. Verzoekster maakt een schending aannemelijk van artike! 10, §2, vijfde lid, van de
vreemdelingenwet, in het licht van de interpretatie die het Hof van Justitie aan artikel 12 van de
gezinsherenigingsrichtlijn heeft gegeven in het arrest van 7 november 2018 in de zaak C-380/17.

Het eerste middel is in die mate gegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van 18 januari 2021 tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend eenentwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. M.-C. VERTOMMEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M.-C. VERTOMMEN _MERHAERT
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AANGETEKEND

p hun gekozen woonplaats bij
advocaat Katrin VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

Rolnummer Uw kenmerk Brussel
RvV 257 828 A21/0147 18 juni 2021

Mevrouw,

Hierbij beteken ik u het arrest betreffende de hierboven vermelde zaak.

Met toepassing van artikel 39/67 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan u een cassatieberoep
indienen, voorzien bij artikel 14, §2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad Van state.

Het verzoekschrift waarbij cassatieberoep wordt ingesteld, moet door uw raadsman, gedagtekend en
ondertekend worden ingediend binnen de 30 dagen na de kennisgeving van dit arrest (artikel 3 §§ 1en 2 van
het koninklijk besluit van 30 november 20086 tot vaststelling van een cassatieberoep). Tevens wordt uw
aandacht gevestigd op de vormvereisten voor het indienen van een verzoekschrift als bepaald in de artikelen 2
— 6 van bovenvermeld besluit.

Het beroep moet aangetekend verstuurd worden naar de Raad Van State, Wetenschapsstraat 33, 1040
BRUSSEL of worden ingediend via de elektronische procesvoering (artikelen 39, 40 en 42 van het koninklijk
besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van een cassatieberoep).

Voor meer info voor het indienen van een cassatieberoep kan u terecht op www.raadvanstate.be.
Met hoogachting
Voor de hoofdgriffier

P. JANSSENS
Toegevoegd griffier

Voor elke Inlichting betreffende deze brief kan u terecht ake werkdag van 8 10t 16 uwr (behaive zaterdag) op de griffie van de Raad voor V deli . Alle proced kken worden aan de Raad
Ioegezonden bij een ter post zangelekende brief op voormeld adres. In geval ven iterst diingende noodzalelifkheld bedoeld In arikelen 39/32 en 39/84 van de veet van 15 december 1980 kan een vordering fot
schorsing of een vordering tot het opleggen van vooriopige maaregelzn per fax worden verzonden op het nimmer 62 731 5400, In alle andera gevallan is de Raad ook beratkbaar op het Bxnummer. van de griffie
volie rechismacht 02 791 61 95 en de grifie amulatie; 02 791 62 26. De Read voor Vreemdeli gent ingen verwarkt per g2g in het kader van een procedure voor de Raad, Inf io ovor
&z& verwerking, over de rechten dienaangaande en over de wijze waarop u dozerechien kan doen geiden, vindtu onder het meau-item “Drvacyverklaring” andorazn anva umheita s nae mae boe
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De ministers en de administratieve overheden, wat hen aangaat, zijn gehouden te zorgen voor de uitvoering
van deze beschikking. De daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarders zijn gehouden hiertoe hun
medewerking te verlenen wat betreft de dwangmiddelen van gemeen recht.

Brussel, 18 juni 2021

Voor de hoofdgriffier

e (A% N P
P. JANSSENS iz

Toegevoeqd griffier

Voor elke inlichting betrefiznde deze brief kan u terecht efke werkdag van 9 tof 16 uur (behelve zaterdag) op de giiffie van de Raad voor Vreemdalingenbetwistingen. Afe procedurestukken worden aan de Raad
toegezonden bij een ter post azngetekende biiel op wormield aves, In geval van witerst dringends nocdzakegjkheld bedoeld in arfkelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1960 kan een wordering tot
sehersing of een vordering ot het opleggen van vaoriopige maatregelen per fax worden verzonden op het nummer 02 791 64 0. In alle andere gevalen is de Raad ook beraikbasr op het fasnummer van de griffie
volle rechismacht 02791 61 95en de griffie annulatie: 02 79162 26. De Raad voor Vi deling istingen verwerkt persoonsgegevens in het kader van oon procedure voor de Raad. Informatie over
deze verwerking, over de rochten dienaangaande en over de wijze waarop u deze rachten kan dnen maldan wimdt 1 = mdee bt i3
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