Raad

:Vreemdelingen-
‘betwistingen

Arrest

nr. 288 748 van 9 mei 2023
in de zaak RvV 286 935/ IX

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DENYS
Adolphe Lacombélaan 58-81/5
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Aslel sn
Migratle.

DE WND. VOORZITTER VAN DE [Xde KAMER,

Gezien het verzoekschrift det m die verklaart van Ghanese nationalitelt te zijn, op
10 Januarl 2023 heeft Ingediend om de nietigverkiaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 december 2022 tot-weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeting 2, van de wef van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebled het verblif, de  vestiging en de verwijdering van
vreamdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 11 jenuar 2023 met
refertenummer 106663.

Gezien da nota met opmaerkingen en het administratief dossler.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2023.
Gehoord het versiag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC,

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij, én van
advocaat O, SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordéilng van de zaak

Verzoeker vraagt op 25 juni 2021 gezinshereniging aan met zijn Belgische moeder, A. N. A. Op 21
december 2021 wordt besfist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebled te veriaten onder een bijlage 20. Bij arrest nr. 273 862 van 3 juni 2022 varnletigt de Raad

voormelde beslissing.
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Op 7 dacembar 2022 wordt opn!euév beslist tot waigering van verbliif van meer dan dris maanden
zonder bevel om het grondgebled te veriaten onder een bijlage 20. Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvooring van arlikel 52, §4. 5W lid van het koninkijlk beslult van 8 okiober 1881 betreffende de
toegang fof het grondgebled, het verbllff, de vestiging en de verwijdering van vraemdslingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familfelid van een burger van de Unle. die op 25 06.2021 ward
ingediend daor.

Naam: O. {...) ,
Voorna{a)m(en). K. {...}

Natlonaliteil: Ghana

Geboortedatum: (...}

Geboorteplaais: Obuasi
Identificatlenummer In het R{lksragls{er (..}
Verblijvends te: {..)

om dg volgende reden gawsigsrd:
De betrokkene voldost nist aan de varsiste voorwaarden om ie genleten van het recht op verbiijf van
meer dan.drie maeanden In de hosdanigheld van fariliglid van een burger van de Unle.

Betrokkene vraagt gezinshersniging een in functie van zifn (vermesnds) Belgische moeder, de
genaamde A N A (...} (RR: (...)) van Belglsche nationaliteit in toepassmg van arlikel 40ter van de wet
van 15.12.1980.

Betreffende deze aahvraag werd serder een beslissing ganomen op 21.12.2021. Da Raad voor
Vresmdeilngenbetwistingen vernletigde echter deze besiissing .in hercep blf arrest 273.662 dd.
08.06.2022, waardoor heden een nlaqws beslissing dient genomen fe worden,

In art, 40ter van de wel word!t axpliciat verwezen naer art. 40bis, wat betreft de kinderen van de Belgen
en hun pariners. Artikel 40bis, §2. eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1080 stelt dat als familielid ven de
burger van de Unle worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande liin, alsmede dis van ds
echigencot of partner als badosld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van esnantwintlg faar of die ia
hunnen laste zjjn {...)" ’

Artikal 44 van hat KB van 08.10 7 981 bopaalt het voigende: De familieladen’ bedosld in artikel 40bls, §2,
van de wel, dle geen burger van de Unle Zijn, kunnen enkel ganieten van dit hoofdstuk indien zij het
bewils overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap mel de burger ven de Unle
die ze begeleiden of bij wie zij zich voegen Indien wordt vastgesteld dat hst familielid ds ingercepen
bload- of aanverwantsschapsband of het parinerschap niat kan bewlfzen door middel van officibie
documenten, oversenkomslig artikel 30 van de wet van 18 Jull 2004 houdende het Wetbosk van
intarnaticnaal privaaltrocht of de internationale overeenkorristen betreflende dezelfda malerie, kan de
minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen dle In dit verband worden

voorgefagd.’

Verder bepasld artikel 18 van de wet houdsnde he! Wetbosk van Internationaal privaatracht het
volgende ‘Voor de bepaling van het toapasselijk racht in een aangslegenheld waarin partijen niet vrij
over hun rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld
met het enkele dos! te onfsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.’

In eerste Instantie dient dan ook vasigestold te worden dat belrokkene de bloedverwantschap In
neargaande lijn lan opzichte van de referentispersoon onvoldoonde heeft aangetoond.

Ter staving van de verwantschap met de {vermeends) mosder werd esn Ghanese geboorteakts dd 16
12.2020 {ultgegeven te Accra) voorgelegd. De Ghanese geboorieakie vermeidf als naam van te vader
K. 0. (...} en als nsam van de moeder N. A. A. {...). Uit de geboorteakie blijkt immars dat zif laatilidly

. werd geregistreerd. Batrokkene is geboren op 01/01/1892, echier de geboorle werd pas geregistreerd
op 30/11/2020 en het afschrift van de geboorieakts dafeert van 16/12/2020. De inhoud van de akte
wordt door onze diensten dan ook belwist conform artikel 18 van de wet houdende het Wetboak van
Internaticnaal privaatrecht.
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Voorserst omdat we niet kunnen vastslellen wanneer betrokkene Schengen is binnengereisd.
Betrokkene identificeert zich heden aan de hand van een paspoort daf werd afgeleverd in Brussel op 20
04 2021. We kunnen bijgevolg niet met zekerheid stellen wanneer beirckkene is aangekomen in
Schengen en bif uitbreiding in Belgié Rekening houdend met de laatiijdige registrafie van de
geboorteakts en het in Belgi§ afgsleverde paspoort (iees geen kennis van datum binnenkomst), kan nlet
worden uitgesioten dat do aanmaak van deze geboorteakte Is gebeurd omwille van verblljfsrechtelijke
redenen.

Nergens op het paspoort wordt melding gemaékt van een vorig paspoort daf betrokkene zou hebben
voorgelegd om een nieuw te bekomen, waarmee wij zouden kunnen zien wanneer hij Schengen is
binnengekomen. Uit landeninformatie bijjkt dat paspoorten wortfen aangemaakt op voorlegging van een
Ghanese geboorteakte.

Wat befreft de aanvraag van een geboorieakle in Ghana blijkt uit diezeifde landeninformatie dat de
registratie van gaboorten en overlijden te Ghana is geregeld in de Registration of Births and Deaths Act
(uit 1965, gewijzigd bij decrest 285 van 30 seplember 1968), In beginse! moat een geboorle in Ghana
binnen 21 dagen worden geregistreerd bij de Regisirar of Births and Dsaths. Na de 21 dagen spreekt
men van een lasitijdige registratie, wat volgens Ghanese weigeving dus is toagestaan en rechisgeidig
Is. Maar sen laafil/dlg geregistreerds geboorteskte kan puur op verklaring worden opgestsid gezlen de
registrar’. slechts noteert wat hem door de aangever wordt verteld en dus geen enkel feif in de
geboorteakle op echtheid wordt gacontroleerd. Vandaar dat de akte moet worden beschouwdals een
verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden ultgesioten. Deze redenering vindt
steun in de informatie die te vinden iIs in: 'Home Office UK Border Agency, GHANA Couniry of Origin
information (COI) Report 1i1may 2012 Hierin word! namelifk gesteld dat deze gebruiken vaak
voorkomend zijn “The majority of registrations are not made at the time ‘of birth, and often no registration
is made until an individuel requires a birth certificate for immigration purposes Registrations not mads
within ohe year of an individual's birth are not reliabls svidanca relationship, since registration, including
late registration, may often be accomplished upon demand with liftle or no supporting documentation
required " Het is dus vrif makkelifk, en zonder grondig onderzoek naar de echtheid van de inhoud, om
geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteifen. Ssmengevat wil dit dus zeggen dat een
willekeurlg persoon, mits hif iemand vindt dle bereid Is een laattijdige aangifte van geboorte te dosen in
Ghana, op wij eenvoudige wijze een echie geboorieakie kan te pakken krijgen en daaropvolgend ook
aen paspoort kan laten aanmaken viae de Ghanese auforiteften. Bijgevolg betwisten onze diensten de
inhoud van de akte conform artikel! 18 van de wet houdende het Wetbosk van internationaal privaatrecht
(wetsantduiking).

Laattlidige geboorteregistraties 2ijn gebruikellfk in Ghana. De geboorteakte kan wel rechisgaidig zijin
opgemaskt maar de Inhoud van dle akien gebeurt zonder enige controle. Net om die reden (en-aile
andere elémenten in het dossier die verder worden ulleengezet) Is de daaruit voortviosiende informatio
niet betrouwbaar als bewijs van verwanischap omdat dergeljke regisiraties louter op grond van
verkiaringen gebeuren zonder ondersteunend bewijs {zle Infra). Hef is omwille van de
onbeirouwbaarheid van het systeem waarop geboorieaktes in Ghana worden opgesteld dat wordt
beétwist door onze diensten,

immers, indien hif werkslijk de zoon van een Belgische zou zijn, Is er geen enksle reden denkbaar
waarom hij niet gewoon (opnieuw) naer de Belgische ambassade kon stappen om aldaar een visum
gezinshereniging aan te vragen om zich met zijn moeder te kunnen herenigen. De moeder Is reeds
sedert 11/12/2008 van Belgische nationaliteit. Er moet wel de nuance gemaakt worden dat, als mensen
bij de Belgische ambassade een aanvraag tot gezinshereniging doen en de verwanischap wensen aan
la fonen aan de hand van een laaltijdig goregistreorde geboorieakie, ar foen noy systematisch een
DNA-procedure werd gestart, om de verwantschap met zekerheid te kunnen vaststellen. Net omdat de
geboorteaktes van Ghana een slechte reputatie hebben op viak van waarachtigheid. Betrokkene was
hiervan reeds op de hoogte vermits hij in 2003 een aanvraag gezmsheremgmg heeft ingediend op de
Belgische ambassade te Abidjan/lvoorkust (zie infra). .

De enige reden waarom men een iemand op Hlegale wifze naar Europa .zou laten gaan, met
tussenkomst van mensensmokkelaars, gigantische bedragen te befafen aan die mensensmokkelaars,
met gevaar op eigen leven gezien de grote risico’s bij do oversteek van de middellandse zee is omdat
aanvragers daarmee menen de DNA- check te kunnen ontlopen. in de brief dd 24/08/2021 van de
advocaat wordt dit ook bavestigd. Betrokkene zou vanuif Ghana via de Sahara zifn gereisd lot in Libié.
Vervolgans zou hij, ne de gevaarljjke overtocht met een bootje op de Middeliandss zee ziin tosgekomen
in ltalié Sinds 2 januarl 2021 zou hif bij zijin (vermeends) moeder verbiijven. Er wordt wel nlet gezegd
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wanneer hij ulf Ghana Is velrokken en hoelang zijn reis heeff geduurd. Bif zjin aanvreag
gezinshereniging zijn stortingen terug te vinden van de (vermeends) moader aan betrokkene In Ghana
‘tussen 26/11/2018 en 23/12/2020 om aan te lonen dal hij van in Ghana afhankelijk ven haar was. Dit
Zou betekenen daf belroitkens ziin reis haeft aangevat tussen 23/12/2020 en 02/01/2021. Dit lijkf ons
een heel korte perfode om zo esn hachslijke rois te ondernemen. Dan heeft betrokkene heel veel geluk
gohad, want de sociale media steat vol van dergellfke verhaien waarbif de meeste Ghanezen er weken,
zolfs maanden coverdoen on de meesle mensen deze overlocht zelfs nlet halen en worden
taruggestuurd naar Ghana eonmasl ze In lialié toskomen

Wat nog verder afbreuk doot aan de geloofwaardighoid van ds akis {s dal, zosls hierboven werd
sangehasld, belrokkene reeds op 23.07.2003 een aanvraag gezinshereniging In funcile van
referentiopersoon heelt ingediond op de Beigische ambassada te Abidjan/ivoorkust. Betrokkene disnds
da aanvraag in samen met ziin vermeende broer en zus. de genaamde O. L. (...) (RR(..)}en O. 8.(...)
{RR.{...)) Betrokksne hesft destijids bij ziin esnvrasg sen geboorieskie voorgelegd. De geboorteakte
datoert van 27.02 2003.

Dsze aanvragen werden echisr gewelgerd op 24.10 2003 met de vermelding dat het verzosk wordt
afgewszen onder voorbehoud van de bawljs van afstamming vastgesteld door een middst van een
DNA-test omwiile van de anbetrouwbaarheid ven de geboorieakie Vervolgens werd er op 01.08 2004
enkel en allsan voor Q. L. (...) esn DNA-lest afgoniomen Pas na 18 jaar verschijnt botrokkene opnisuw
om op 25 06 2021 sen nisuwe asnvraag in te disnen.

Tan eorsto rijst de vraag waarom enkel voor O. L. (...) een DNA-est werd afgenomen. Zowal
betrokkens als referentiepsrsoen waren zich ervan bewust dat er bijkomende bewijsstukken versist
waren om de geloofwaardighaid van de geboorteakle op deugdelijke wilze te staven. Echter hebben ze
willens en wetens verzuimd de DNA-procedure voor betrokkene op te starten Dit hebben zlf wel gedsan
voor O, L. {...). Inlussen heoft zi de Belgische netionaliteit verworven Voor zover beirokksne effectief
het kind zou zif van refersnliepersoon (quod non) valt nlet le bagrijcen waarom vour het ene kind flees:
0. L. {...)) ean DNA- test werd afgelegd en voor het andere niel. De motieven van botrokkene om gesn
DNA-procedure op te starten zoals Q. L. {...) zln in casu onduldellfk Het is bijgevoly redelifk te stelien
dat zowel belrokkene als referentispersoon wel degelifk wisten hoe betrokkene op een velilge manler
naar Schengen kon reizen Referentispersoon had zich al eerder door een kind binnen Schengen laten
varvoagen.

Het Is de beirokkene die zijn afstammingsband dient te bewijzen en het komt hem tos, wanneer er met
reden word! gelwiffeld, zijn afstammingsband met onbetwlstbare bewljzen aan te lonen

“Het Is daarenboven nlet aan de verwsrende partij, wanneer zij vaststelt dat de Ghanose geboorteakts
niet kan aanveard worden als bewijs van afstamming, om een DNA-onderzoak le laten ultvoersn.
Varzoekande partl] moet Immers haar afstammingsband aantonen. De Raad wijst er daarbij op dat nieis
de verzoekende parllj in de weg staat zelf een DNA-onderzoek e laten ultvoeren en via die weg haar
afstamming te bawijzen.” (zle arrest RW nr. 250 389 dd. 7.12 2020}

indlen men zou voorboudah dat er destijds '{Ieés:‘fn 2503} nlet is overgegaan tot een DNA-onderzoek
voor betrokkene omwlile van financléle redenen, Is het zeer opmerkelifk dat dit na 18 faar nog altijd niet
Is gebsurd Dit benadrukt wederom hst ongelooiwaardige karakter van de verklaringen van betrokkanen.

Ten twesde dient te worden benadrukt dat betrokkene destijds bij zijn aanvreag een andere
geboorteaite heeft voorgelegd. De geboorleakte dateert van 27 02.2003. In onderhavige aanvraag
wordt door befrokkene een eveneens een geboorfeskfe voorgelegd. Deze dateert dan wesr van
16.12.2020. Het gaat hisr nist om een afschrift ven de esrsie gebocrieakie-dia werd voorgelegd Het
betraft wel dageilik sen nleuwe (tweeds) Inschrifving van belrokkene in de registers van Ghana (Zle
nummers op beide geboorteaktes) Het valt niet te ontkennen dat dit wel degelijk wijst op het feif dat er
geenszins conirole wordt uitgovoerd bif het opstelien van de geboorteakies Betrokkene Is als het ware
iwae keer ingeschreven in de.bevo!k!ngsregistars van Ghana.

Bljkomend dient to worden opgemerkt dat in de geboorteakis van 2003 het volgende word! vermeld:
'Where born ADANSIMAN HOSPITAL OBUAST Terwijl er in de geboorteakte van 2020 'GOVERNMENT
HOSPITAL, OBUASr wordt vermeld Korfom, is het nial mogellk om enlg geloof to hachten aan de
voorgelagde geboortaaktes.

R 288925-Paginad



Tot slot dient opgemerkt e worden dat niet kan blifken dat referentiepersoon voitoende fnanciéle
draagkracht heeft om belrokkene bifkomend ten laste te nemen. Betrokkene fegt loonfiches voor van
tewarkstelling voor. Uit de voorgelegde loonfiches blijkt dat referentiepsrsoon slechts een inkomen van
circa 1650,00 EUR/maand genereert Uit de loonfiches bilfkt dus dat referentiepersoon niet sens beschikt
over bastaansmiddelen dle ten minste gelijk zijin aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1. 3°
ven de wet van 26 mei 2002 betroffende het recht op meatschappelijke Integratie sn zoals geindexsord
voigens artikel 15 van voormelde wet Er kan bezwaarlifk gesteld worden dat betrokkens onder deze
omstandigheden er toe In stasf zou zijn bljkomend extra volwassenen (lees:betrokkene) ten lasts te
nemen.

Do . combinatie van het gebrek aen migraliegeschiedenis, van de ladttjdige registrstie van de
geboorteakte(s), van het naderhand fe Brusss! opgemaakte Ghanese paspoort én dg afwazigheld (lees
het willens en wetens weigeren) van een DNA-test vormt wel degelifk een geheel van vermoedens die
foelaten te concluderen dat de verwantschap van verzoeker met de referentiepersoon nief waarachtig is.
Op basis van wat voorefgaal kan enkel worden vastgesteld dat het relaas van betrokkenen inconsistent,
totaal ongeloofwaardig en geenszins aannemelijk is.

Het gegeven dat betrokkena fot op hedan op het adres van.de referentiepersoon gedomicliesrd is dost
geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het edres
van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is heeft niet aulomatisch tot gevolg dat hij ook fen laste
was/ls van de referentiepersoon Immers de voorwearde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze
te worden aangetoond en vall niet impliciet &f te leiden ult het feit daf men onder hetzelfde dak woont
(arrast RvV nr. 145 812 dd 21.06.2018} Bovendien heeft deze situatie belrskking op de toestand in
Belgls, nlet op deze in hat land van herkomst of origine.

Bijgsvolg kan de inhoud van de voorgslegds gebooiteakte nist worden erkend. Zodoehde wordi de
verwanischap me! de referentiepersoon onvoldoande bewazen Befrokkene voldoet dan ook niet aan de
vereiste voorwaarden van ariikel 40ter van de wef van 15,12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te
verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt gewsigerd aan belrokkene. Het Al van betrokkens dlent te worden
ingetrokken.

Zonder een daadwerkellfk bewifs van verwanlschap dat we kunnen aanvaarden, i.c een DNA-lest en
een bewifs van inreis, heeft het geen nut een nieuwe aanvraag te doen, Dit zijn immers twee elementen
die rmoeten worden ultgeklaard.”

2. Over da rechtspleging -

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende Ild van de Vreemdelingenwet doet de Raad ullspraak op basis
van de synthesememorle, behoudens wat da entvankelijkheid van het berocep en van de middefen
betreft.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoeker voert in de synthesememorie een aerste middel 2an:

"Afgelsid uit de schending van de jurisprudentisle regel dat na een arrsst van vemistiging door de Raad
verweerder esn hieuwe beslissing moet nemen binnen een tormijn van 6 meanden

Herhaling van het middel

Volgens vaste rechispraak (RvS 19 janueri 2016, nr. 233.511;, RvV 18 okiober 2021, nr. 262.336),
wanneer de overheid ne een arrest van vernletiging verplicht Is opnieuw sen baslissing te nemen, zoals
te dezen het geval is, boschikt zif over dezeifde termijn als waerover ze beschikte om een beslissing te
nemen over de aanvraag tot verbilff. In casu beschikte verweerder over gen termijn van 6 maanden om
een beslissing te nemen over de aanvreag lot verblljff van meer dan 3 maanden ingediend door
verzoeker. Bligevolg beschikte verweerder over een termijn van 6 maanden om een nieuwe beslissing
te nemen. De Raad heeft sen eerste beslissing tof welgering van verbliif vernietigd op 3 juni 2022, De
nisuwe beslissing werd genomen op 7 december 2022, d.w.2. na meer dan & meandsn. De bestreden
heslissing dient vernietigd te worden wegens overschrijding ven deze termijn.
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N‘ota met opmerkingen

Van de besllssing van 3 funl 2022 is kennis gegeven op 8 juni 2022. De bestraden beslissing is
genomen op 7 decembser 2022 en bijgavolg binnen de 6 maanden.

Repliak

Indien de termiln van 6 maanden slechis begint te lopen vanaf da kannisgeving van hef
vernleligingsarrest, dlent logischerwljize voor het einde van de lormiin evensens rekening gehoudsn te
worden mel de kennisgaving aan de verzoasker. De fermijn van 6 maanden Is bijgevolg niet nageleafd.”

3.1.2. De Read van State cordeelt In beschlkking nr. 15.275 van 8 maart 2023 dat ult artikel 42 van de
Vreemdelingenwet enfof artikel 54, § 4, tweede lid van de Vreamdelingenwet geen verplichting volgt
voor de verwerende partl] om een verblljfskaarnt af te geven na het verstrifken van de termijn van zes
maanden na het indlenen van de aanvraag tot gezinshereniging, voor zover binnen die termijn geen
beslissing Is genomen. Gelst op voorgaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen belang
heeft bij het serste middel. '

3.2.1. Verzoeker voert een derde middel aan,

*Afgeleld ult de schending van artike! 18 WIPR

Herhaling van het middel

In werkelifikheid is artikel 18 WIPR hisr nigt van toepassing.

Zoals uit het aangehaalde citeat van Erauw in zifn handboek biflki, vereist de toepassing van artikel 18
WIPR dat verzoeker op fraudulelize wijze het recht van een ander land toapast dan het normaal
gebruikelljke recht.

Verzosker hesft Integendes! gebrulk gemaakt van de normaal bevoegde wet, namellfk de Ghanese wet
om een ultireksel van zijn geboorieakts te verkrijgen en artlkel 44 van het Vreemdelingenbesiult dat, om
de afstammingsband {e bewijzen nodig om artikel 40ter, § 2, eerste lid, 3° van de Vresmdslingenwet te
kunnen Inrospen, bl voorkeur een gelegalisesrde geboorleakle vereist, Een. DNA-test Is slechis
mogeiifk en nodig Indien gesn geboorteakte overesnkomstig artikel 30 W/IPR kan voorgelegd worden. .

Er Is dus geen sprake van welsontdulking, want verzoeker hesft gean enkels rechtsnorm ontdoken,
hesft van geen enkele nist normaal toepasbare rechisnorm gebruik gemaakf.

Het molief van verweerder over de laattijdige registratio van geboortes in Ghana hesft gesn uilsiaans
met arfikel 18 van het WIPR (RvV 7 december 2021, nr. 265.065).

Artikel 18 viseert enkel de situaties van het ontduiken van het door hst WIPR aangewszen rschi en
hasft nist els dosl op te freden tegen misbruiken of oniduiken van de verblifsweigeving voor
vraemdolingen (RvY 23 december 2021, nr. 266.071).

Nota met opmerkingen

Het wordt niet betwist dat verweerder In deze materie de eﬂ«snnfng van de voorgelegde builenlandse
authaniioke akle kan weigeren,

De rechtsmacht van de Raad overeenkomstig da In do artlkelen 144 ot 148 van de Grondwet vervalle
bevoegdheidsvardeling tussen de burgeriffke rachier on de Raad anderzijds, is uitgesioten indien de wat
lagen do besiissing van de administratiave overheld een heroep heefl opengesteld bij de burgeriifke
rechter, namelifk bif de familierechtbank. De Raad heeR bifjgevolg geen rechismacht om zich uit te
sproken over de weitighaid van de weigering tot erkenning van de bedoelde akte.

De Raad kan de wettigheld becordelen van de weigering ven verbliff en aldus nagaan of deze deugdslifk
Is gemotiveerd. Deze Is volgens vorioeker niet afdoends Is. Verzoeker haelt In 2lin verzcekschrift aan
dat hij een Ghanese vrachiwagsnchauffour 1000 € heeft betaald om her naar Liblé te brengen. Mat is
evenwe! gigemeen gewelen dat een boottacht van Libié nasr Lampedusa "duizenden euro’s kost”,
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Verweerder kan nagaan of er geen wetsoniduiking is. De inhoud van de geboorteakte wordf betwist op
grond van artikel 18 WIPR. Dit artikel viseert enkel de sifuaties van het ontduiken van het door dif
watboek aangewezen recht en heeft niet als doel op te treden tegen misbruiken of ontduiken van de
verbiijfswatgeving voor vreemdslingan.

De louters vaststelling van wetsontdulking, zoals bedoeld In artike! 18, volstast dan niet om louter op
deze grond aan verzoeker het verbliffisrecht ta weigeren. Hiertos is een individueel onderzoek van het
geval vereist. Er bljjkt het bestaan van Z geboorteaktes, verzoeker geeft nisf veel details over zijn reis
van Ghana naar Belgig, hif heeit reeds een aanvraag Ingediend in 2003. Na 18 jaer dient hij een nleuwe
aanvraag in alweer zonder DNA-test, terwifl verweerder voor Ghanezen systematisch een DNA-fest
word! gevraagd. '

Arresien van de Raad hebban geen precedentswaarde.

Uit het gehes! der motieven blijkt dat er sprake Is van wetsontdulking, als een wettelijke concretisering
van de algemene theorle van het EPR die de overheid de mogelijkheld biedt geen rekening te houden
met aanknopingsfactoren die de partijen op kunstmatige wijze hebben gecreéerd, loutsr om te
ontsnappen aan het normaal loepassellik recht.

Repiiek

Inzeke de rechtsmacht van de Raad blaast verweerder tegelijkertijd warm en koud. Hjj aanvaardt dat de
Raad de welligheid van de motivering van de bestreden beslissing kan coniroleren. In zijn arrest van 3
Juni 2022 heeft de Raad reeds zijn rechismacht aanvaardt, verweerder kan dit nu niet meer in twiffel
trakken zonder het gezag van gewlisde van dit arrest fe schenden.

Waaruit verweerder afleidt dat het "algemeen geweten” is dat een boottocht van Libié naar Lampedusa
duizenden euro's kost, is een raadssi.

Vooral dienf opgemerkt fe worden dat verweerder niet antwoord op het middel. Verzoeker had
rechisprask van de Raad aangshasld voigens dewelke artikel 18 WIPR nist dlent om op te treden tegen
misbrulken of ontduiken van de verblljfswetgeving. Verwserder zegt hetzelfde, met verwijzing naar
rechtspraak van de burgeriijke rechter, daarasn toevoegend dat arresten van de Raad geen
precedentswaarde hebben. Hebben vonnissen van de burgerijke rechter dan precedentswaarde?*

3.2.2. De bestreden beslissing vermaldt ultdrukkellk arilkel 40ter van de Vreemdelingenwet en arfikel 44
van het Vreemdelingenbesiult als haar juridische grondslagen en maakt eveneens ultdrukkellk melding
van artikel 18 van het WIiPR.

De gemachtigde van de staatssecretaris is van oordeel dat verzoeker de bloedverwanischapsband ten
opzichte van de referentieperscon onvoldoende heeft aangestoond.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat een laatti|dige registratie voigens Ghanese wetgeving
toegestaan en rechtsgeldig Is. De verwerende partl] betwist dus niet de authenticiteit van de
geboorteakte, maar wel de inhoud en verwijst hiervoor naar artikel 18 van het WIPR.

Artikel 18 van het WIPR heeft belrekking op wetsontdulking en bepaalt het volgende:

"Voor de bepaling van het foepasselijk recht In een aangelegenheid waerin partijen niet vrlj over hun
rechten kunnen baschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het
enkele dosl te ontsnappen asn de toepassing van het door deze wel aangewezen recht.”

De inhoud van de akte wordt door verwerende partij dan ook betwist conform artike! 18 van het WIPR.

Er is slechts sprake van wetsontdutking wanneer ult de feltelllke omstandigheden antegensprekelljk blijkt
dat partijen het buitenlands element uitsluitend hebben gebruikt om aan een bepsalde regel te
ontsnappen. Dit houdt in dat men de regel dient ts identificeren, waaraan men heeft getracht te
ontsnappen en ook aan te tonen dat het de enige beweegreden was om aan die welbepaalde regel te
ontsnappen (zie P. WAUTELET, “De doorwerking in Belgié van buitenlandse akie: een kritisch
overzicht” in T.Vreemd., 2008, Themanummer IPR, p. 36 ev.).
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Uit de motivering van de weigaringsbaslissing biljkt nlet aan wslke regel verzoseksr tracht te onisnappan.
Intagendeel, de verwerends parti] aanvaardt de authenticitelt van de geboorteakte, waardoor niet kan
worden beslotan tot watsontdulking. Artikel 18 van het WIPR viseert enkel de situaties van het ontduiken
vah het door dit wetboek aangewezen recht en hesft niet als dosl op te treden tegen misbruiken of
ontduiken van de vreemdalingenwetgeving.

Ut de ulteenzetting van de verwerende partl] in haar nota meif opmerkingsn biljkt dat zij bepaalde
frauduleuze intenties vermoedt blj verzosker omwille van de iaattjdige registratie van de gatcorteakta.
Het gegeven ‘dat er onduidelikhald bestaat over. hst moment waarcp verzosker hat
Schangengrondgebled betrad, de laattidige registratie van de geboorte, hat besiaan van twee’
geboorteakios an een aanvraag Ingediend in 2003 zijn wainlg dlenstlg In het Heht van het In de
beslissing vermelde artikel 18 van het WIPR. '

De uiteenzetting van de verwerende partlj over de laattijdige registratie van geboortas In Ghana heeft
geen uitstaans met artikel 18 van het WIPR, dat als juridische grondsiag wordt vermeld, omdat uit de
motivering van de weigeringsbeslissing blijkt dat de verwerende parti] de authenticiielt van de
geboorteakie aanvaard. Op basis van de waergegeven motleven kan nist wordsn begrepen waarom er
sprake Is van wetsontdulking In de zin van artikel 18 van het WIPR,

Een schending van artikel 18 van het WIPR is aangetoond. Het derde middal is gegrond.

4, Kosten

Galst op het 'voorgaande past het de kosten van het berosp ten lasts te leggen van de varwerende
part]. o

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artlkel 1
De beslissing beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van

7 decamber 2022 tot welgering van verbliif van meer dan dre maanden zondsr bevel om het
grondgebled ta verlaten wordt verniefigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 188 euro, komen ten laste van de verwerende part.

Aldus te Brussel ultgesproken in openbare terechizitiing op nagen msi tweedulzend drieentwintig door:
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vresmdalingenzakan,

mevr, K. VERHEYDEN,

De griffier,
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