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1030 BRUSSEL

tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen

DE WND, VOORZITTER VAN DE Xide KAMER,

Gezien het verzoskschrift dat _ dle varkiaart van Sri Lankaansa
nationalitalt te zijn, op 25 mei 2023 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissarls-generaal voor
de viuchtelingen en de staatlozen van 15 mei 2023,

Gelet op de artikelen 38/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grendgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering ven vreemdelingen.

Gezlen het administratief dossler.
Gelet op de beschikking van 31 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2023.

Gelet op de, op de terechtzitting van 6 juni 2023, op tegensprekelijke wijze uitgestelde behandeling van
de zaek naer de terechizitting van 8 juni 2023,

Geheord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmarkingen van de verzoekende parti] en haar advocaat L. DENYS en ven attaché C.
CORNELIS, die verschijnt voor de verwerends partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te ziin, kemt volgens haar verklaringen op
2 april 2023 Belgié binnen en wordt diezelfde dag bij een politiecontrole staande gehouden.

Op 2 april 2023 neemt de gemachtigde van de bevosgde staatssacretaris de beslissing tot afgifie van een
beve! om het grondgebied te veriaten met vasthouding met het aog ¢p verwijdering.

1.2. Vanult het gesloten centrum te Holsbeek dient verzeekster op 5 aepril 2023 een verzoek om
internationale bescherming in.
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Nadat een vragenlljst werd ingsvuld en onderlekend, wordt hat dossler van verzoekster door de Dianst

‘Vreomdelingenzaken op 14 aprl 2023 overgembaki =an het cornmissariaat-generaal voor de
viuchtelingen en de staatiozen (hierna: het commissarlaat-gensraal). Verzoakster wordt gehoord via
vidsogshoor op 3 mei 2023.

1.3. Op 15 mel 2023 neemt de commissaris-genaraal voor da viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-genaraal) de beslissing fot weigering van de viuchtelingenstatus en tot welgering van de
subsidiaire beschermingsstatus, Dit is da thans bestreden besllssing, dle de volgenda dag ter kannis wordt
gebracht van verzoekster, en dle. luidt als voigt: '

2.)
A, Foltenrslaas

U, A.G., verkiaart de Sri Lanksanss natlonalitelt te bazltten, het hindoeistisch geloof ta voigen en geboren
fe zin op 25/08/1961. U bent afkomstig van het dorp Tellippalal In Jaffna, maar verhuisds In 1990 naar.
Noervely omwille van de vorlog waardoor u uw grond en huis In Tellippalai kwiltgeraakde. Nadat het leger
in 1896 Jaffna verovards, verhuistle u naar Wannl, waar u verblesf fot 2002. in 2002 was er een
vredesakkoord en omwille van deze reden keerds u terug naar Nservaly, waar u bleef wonen tot 2020.
Daarna verhulsde u naar Colombo, waar u bleef wonen fot het moment dat u Sx Lartka verfist. -

Van 1890 ot 2006 leefde u in sen gebied geconiroleerd door de Liberation Tigers of Temil Eelam (LTTE)
on warkte u efs sen lesrkracht op de lagere school, Gedurende de periods dat het vredesakkoord in
‘werking was, werkte uw zoon afs taxichauffsur en transporieerds hij mensen van Colombo naar Jaffna..
Echter, In 2008 stortten de vredesgesprekken tussen de LTTE en de overhald Ineen, U en uw zoon
geraakien hierbij geschaiden van elkaar, gezien hif Zich op dat moment in Colombo bevond en u in Jafina,
.Ondertussen kreeg u, gedurende een Jaar, wekeljjks bezoeken van het legsr en de politie. Ze wiiden welen
of u les gegeven had aan kinderen van de LYTE organisatie. Later begonnen 2o u ook te ondervragen
omtrent de activiteffen van uw zoon. Hif werd baschuldigd van het smokkslan van LTTE laden. U geeft
hierbif aan dat deze politteonderzosken zesr erngtiy werden en daf sr aan u gevraagd werd waar doze
LTTE vrijheidsstrijders-woondsn en waar uw zoon zich bevond, U gesft aan daf u geen gewoon leven kon
leiden door deze onderzoeken en dat uw handen soms gebonden werden en dat u stampen kreag. U
werd ook zolf beschuidigd van het helpen van de LTTE organisatie. Ondertussep was uw zoon &l naar
Frankrijk geviuchi, waar hif erkend werd als viuchteling, masru bent dat pas later ta weten gokomen. Toen
u dat te weten kwam, bracht u de politie op de hoogte en daama lleten ze u een psriods met rust.

Echtar, in 2008 werden er In het buitenland gersgeid manlféstaties tegen dg SA Lankaanse overheld
georganisesrd omwille van de vele psrsonen dia tijdens ds corlog vermist gersakien. U werd vanaf dat
moment opnieuw verschilfenda keren opgerospen naar het politiestation voor onderzosk, waarbif de politie
u beschuidigde dal deze manlfesiaties. georganiseerd werdsn door mensen dis uw zoon near het
- bultenfand had gasmolkeid. U werd dasr soms ser: fijd vasigehouden en werd daar ook soms geslagen.
U krasg de boodschap dat u het land noolt mocht verlaten én u heefi sen periode wekellfks uw
handiekening in het politiestation moeten zetten. o

in 2011 had 1 ook een aantal afzonderijjke problemen met een cﬁminslg bende, waariegen de autoritseften
nlels deden. Daze bends kwam in 2011 drie keer naar u foe om geld fe vregen en verirokken telkens
nadat u hen geld had gegeven.

In 2020 wou u nlet langer in Jaffna bljjven en u vroeg tosstemming aan de politie om naar Colombo te
verhuizen. Ze liaten u toe om te verhuizen en u slartte daar een nisuw leven, U werkte ongeveer drie jaar
voor een print bednllf, maar ondertussen ontwikkeide zich een politiske crisls In Sri Lanka. Tamils,
Singelezen en mosilms begonnen manifestatiss te oryanisersn tegen de overheid. U werd hiarbif
gedwongen om mas te doen aan deze manifesiatie, hoews! u dit nlet wilde. Er werd u bok gevraagd om
aankondigingen te printen en watsrflessen te kopen voor daze manifestaties. Na de politiske crisls, kwam
er een ander overheld aan da macht. De politle begon toen mensen op te pakken die mesgedaan hadden
‘met dexe manifestatles. U werd ook opgercepen om naar de politie te gaan en u werd, hoows! u nooit
‘aankondigingen had geprint, beschuldigd van het helpen van deze grospen die tsgen de .overfieid
manifesteerden. U/ werd loen in een cel gestoken voor twee of drie dagen en er zat een vertraging op uw
vriflating omwille van een communicatisproblesm.,

Opeen bepaald moment kreeg u te horen dat verschiilends — voor u onbekande — mensen gedood werden
door gangsrsrs.bu werd bang en heeft daarop beslist om het fand ta verlatan, U contacteerde hierblf uw
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buurman en hij hielp u hef land vsrlaten. U verliet Sri Lanka in januari 2023 en nam een viucht naar
Thalland. Daarna reisde u met een bestelwagen verder naar Europa. Uw reisdoel was Frankrijk, maar de
smokkelaar ot u In Belgid uit de auto en zei u dat u in Frankrijk was.

Ter ondersteuning van uw verzoek om infernstionale bescherming legt u volgende kopieén van
documenten near: een identiteitsdocument, documenten in verband mat uw zoon en uw kleinkinderen in
Frankrijk, de overijdensakile van uw man, een bewils van een oproeping van de poiltle en artikels met
belrekking lot Sr Lanka.

B, Motivering

Na grondige analyse van het geheal van de gegevens in uw administratief dossier, moef vooreerst worden
vasigesteld dat u géén slementen kenbaar hebt gemaakt waaruif eveniusie bilzondere procedurele noden
kunnen bfijken, en dat hef Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden In uw hoofde hesfl kunnen
vasistellen,

Bifgevoly warden er u gaeh specifleke stounmaatragelen vereend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangsnomen dat uw rechien gerespecteerd wordsn
on dat u In de gegeven omstandigheden kunf voldcen aan uw verpiichtingen.

Het fait dat u slechis ean verzoek hebt ingediend om de uifvesring van een eerdere of op handen zjjnde
"basllssing die fot uw terugdrijving of verwfidering zou leiden, uit te stellen of e verjidsien, rechivaardigde
dat er een versnelde procsdurs werd foegepast bif de behandsling van uw verzoek. U bisek namaljjk
opgepait te ziin geweest in Belgié op doomels naar Frankrilk op 2 aprll 2023, en deed pas een verzoek
om internationale bescherming na uw vasthouding in een gesloten centrum op 5 aprii 2023, en had
kennelifk voorheen niet de intentle om in Belglé een verzoek om infemalionale beschsrming te doen.

Het Commissarlaat-generaal voor de Viuchtslingen en de Sfaatiozen (CGVS) stelt vast dat u er niet
in geslaagd bent om tw vreas voor vervelging In de zin van ds Viuchfelingencaenventle of een redel
risico op het l{jden van ernstige schade zoals bepaald In de definitle van subsidialre bescherming
aannemelllk te maken omwille van onderstaande redenen.

Ten eerste wenst het CBVS op te merken dat uw aangehaalde handelingen in Sri Lanka

onverenigbaar zi/n niet uw aangehaalde vrees voor vervolging. Vooreerst dient hier opgemerkt te -
worden dat u aangeeft dat de saanvang van uw problemen met de Srl Lankaanse sutorltelten al van

lang geleden dateren, namellfk 2006 {CGVS, p. 8). U gesft aan dat uw hele famille Sri Lanka verliet in

2008, maar u bent zolf tof na 2022 in Sri Lanka bliiven wonen {CGVS, p. 4-5). Erwerd u expliciet gevraagd

waarom u fot begin 2023 in Sri Lanka bent gebleven als u nog zoveel problemen kende, waarop u het’
volgende antwoordde: ‘Miin zoorn probeerde me vele keren daar kijjgen, ik dacht dat miin zoon me op een

dag uit het land zou krifgen, maar hij probeerde vaak maar het lukte niet. Maar door deze reden passeerde

de tjjd automatisch.’ (CGVS, p. 15). Nochians lukte het u volgens uw verklaringsn in 2023 vrif viot om het

fand ta veriaten op officiéle wijze, helgeen uw bovenstaands opmerking ondermijnt (cfr. infra). '

Bovendien geeft u aan dat u van de politle de toestemming kreeg om in 2020 te verhuizen naar
Colombo, ds hoofdstad van Sri Lanka. U geefl hierhij enerzijds aan dat u hen zelf deze vrasg gesteid
heeft orndat u fysiek ziek werd en niet langer in Jaffna kon bifjven (CGVS, p. 7-8). Dat u er zelf voor zou
kiezen om naar de hoofdstad van Sri Lanka te verhuizen, waar een zeer grote overheidseanwezigheid is,
is erg vresmd te noemen. Anderzijds geeft u aan dat u hiervoor tosstemming kresg van de politfs, dus uit
het gedrag van de politie biijkt niet dat ze u specifiek leken te viseren of discrimineren. Hlerdoor rijzen
verdere vragen omtrent de geloofwaardigheid en de actualitelt van uw vrees. Hiermee
samenhangend wenst het CGVS op te merken dat u hier tegensirijdige verklaringen over aflegds. Tijdens
uw Interview met de terugkeerfunctionaris gaf u namelijk aan dat het leger u dwong om in Colombo te
gasn wonen zodat ze controle over u konden uitoefenen, wat dus nist overeenkomt met uw latere
verxlaringen hieromirant en de geloofwaardigheld van uw verkieringen verder ondermijnt (zie
administratief dossler, 504/2023, p. 2}.

Ten tweede dient opgemerkt te worden dat u aangeeft dat u met een officlee] paspoort uit Sri Lanka
gerelsd bent. Tiidens uw persoonlifk onderhoud verklaarde u namelijk dat de smokkelaar voor u een
officiest paspoort fiet maken, dat dit paspoort op uw naam stond en dat er ook een visum voor Thailand
werd aangevraagd (CGVS, p. 5-6). Ook in uw interview met de terugkeerfunctionarls gaf u aan dat u met
een officiee! paspoort heeft gerelsd (zle administratief dossier, dd. 5/04/2023, p. 2}. U geelt hierbjf dus
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aan dat v Sri Lanke op legals wijze heett kunnsn verfaten. indien de autorileiten u denmate zoudsn visaren
fonder meer) omwille van uw foegeschreven desiname aan manifesiatiss lsgen de avarheld, zou kunnen
verwacht worden dat ze u niet zomaar zouden toslaten om Sri Lanka to vsrfaten (CGVS, p. 7-8). De
vastsielling dat u op legale wijze, me! een paspoort op uw naam, Sri Lenka kon verlaten
endergraeft Uw voorgehouden problemen.met do Sri Lankaanse autoriteiten verder.

In dit kader wenst het CGVS ook op te merken dat u bijzonder vaag bant ovar uw relsweg. U geoft aan
dat u vanuit Sri Lanke near Thailand gevicgen ben, waarvoor sen visum vereist is voor 5+ Lankanen, en
dat u de rest van ds tocht met een bestelwagen hesft afgelegd (CGVS, p. 8. De smokkelear zou uw
paspoort in Thalland voor uw ogen vernistigd hebben (CBVS, p. 3). Het is uiterst bevreemdend dat u voor
een zodanig lange fucht geen enkel land zou kunnen opnosmen waer u doorreisds (CGVS, p. 5). Hierbij
wenst het CGVS ook op te merken dat u hisr tegenstrijdige verklaringen over aflegt. In het interview met
de terugkeerfunctionaris gaf u namelijk aan dat u met een viucht vanuit Sri Lanka naar Beigié gekomen
bent en dat u In Belgi® bent eangekomnen op 2 april (2le administratief dossler, dd. 504/2023, p. 2). Datu
dermate vage, vreemde en tegenstrifdige verkiaringen aflegt over uw reiswag, doet verdere vragan
rijzen over de geloofwaardigheld van uw verklaringen. :

Bovenstaands zaken ondermijnen de geloofwaardighsid van de toor u gescheiste vrees en
" getulgsn allerminst van een (actuale) vress voor de overheld

Ton darde wanst het CGVS in ta gaan op uw verklaringen omtrent uw deelname aan {economischa)
manifestatios tegen de overheld. U goeoft aan dat or In SH Lanks, na uw verhuis naar Colombo, asn
polltieke crisis ontstond. U werd hierblf gedwongen om aan menifestatios tagen de overheld desl te nemen
en u moest ook aankondigingen printen en walerflessen voorzien voor deze manifeststies. Na de
verandering van de overheld werd u door de autonitsiten beschuldigd van deeiname hieraan en u werd
ook in een csi gestoken voor twee of drie dagen (CGVS, p. 7-8, 12). Vooreerst dlant opgemerkt te worden
dat het uiterst bevresmdend Is dat u vorplicht zou worden om desi te nemen asn faaanomlscha) .
manifastatios tegen de overheld. U veriiaart daf er een poliliske crisls was'in Colombo waar miljosnen
mensen aan deelnamen (CGVS, p. 10). Op de vreag wearom ze dan, welsnde dat er zovee! mensen
deeinamen aan de manifestaties, ds noodzaak zoudan voelen om u, §én persoon, te verplichten om des!
te nemen, antwoordt u het volgende: ‘Het was het gevecht tegen ds overheld, sr waren daar zoveel
mensen omdat ledsreen verplicht werd met geweld om deel te nemen tegen de overheld.’ (CGVS, p. 14).
U geeft hisrbf dus asn dat mensen op grole schaal gedwongsn werden om deel te hemen aan deze
manifestaties. Echter, op de vrasg hoe ze u dwongen om deel {8 nemen asn deze manifestaﬂes,
antwoardt u het volgende: ‘Temil, Sihgalees en mosiimns, alfe drie grospen kwamen samen en met goweld
verplichtten mensen om deel ta nemen san ds optochien. Mensen die heel oud warsn werdsn
msegenomen met wegens omdat ze alie mensen hun steun wiklan om de overhsid neer te halen. Na een
optocht of manifestalie, dan zoudsn ze Informeren dat ledersen kiaar moest zlin voor manifestatia,
Sommige zoudan Zeggen dat ze kindersn nasr schoof moosten brengen of werken, maar de meests
kragen geen vriistelling. Ik was alleen in hef huis, lic had geen excuus, kon niet zeggen dat ik werk had of
fets andars, Ze zouden zeggen Je hebt een levensbedrelgende shuatle, jo moet participéren’. Het was
zeer moeilljk om mezeif van hen te excuseren.’ (CGVS, p. 13). U geeft hlerbij dus geen duideilfke indicatiss
omirent de dwang waarean u beweert onderhevig te ziin geweest. U maakt ook op geen enkel moment
duidelffk wie u pracies zou verplichtsn om desl te nemen, en spreeki enks! In de meest vage bewoardingen
over “affe mensen” (GGVS, p. 7), wat allerminst geloofwaardig overkomt.

Bovendlen slasgt u er ook niet in' uw effsctiave deviname aan deze manifestaties aannemellfx te maken.
Op de vraag wat or precies gebeurde ifdens deze manifostaties, geeft u enkel het volgende vage
eniwoord: Ze bisven rospen In manifestatle eh zeldsn verlaat de pos:tre 8n ge weg' on erna kon Ik nlet
dosinement|...J {CGVS, p. 13). U legt den el snkele artikels neer dver de protesten en menifestatios die
plaatsvonden In 8ri Lanka In 2022 (zie map ‘Documentan'}, maar u dient geen enksi document of foto In
dis u persoonilk aan deze manifesiaties kunnen linken.

Het ides dat u gedwongen 2ou worden om des le nemen aan deze demonstraties, s daarom maar weinig
gsicofwaardig. Als u niet aannemelijk maaki dat u — al dan nist gedwonigen — dselnam aan deze
demonstraties, Is het ook nief aannemelijk det u hierdoor. probieman zou kunnen kennen ‘met de Sri
Lankaanse ovsrheid,

In dit kedar wenst het CGVS op o merken dat, indien er effectief mensen op grote scheal gedwongen
werden om aan dergellfke manifestaties desi te nemer, de autoritelten zich trouwens esrder zouden
focussen op het viseren van mensen die hiarvoor verantwoordsillk waren, in pfaats van mensan die
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van deze beweerde dwang sfachtoffer waren. Hierbij wenst het CGVS nogmaals in herinnering te brengen
dat u aangeeft Sri Lanka op legale wijze ia bebben verlaten, hetgeen uw beweerde problemen mef de
overheld volledig ondergraaft {cfr. supra).

Ten vierde lagt u ook vreemde verkiaringen af omtrent de vroegere problemen dle u in Srl Lanka
gekend zou hebben. Vooreerst lijken uw vrosgere, voorgehouden problemen maar welnig actueel. Ds
aanvang van uw voorgehouden prablemen met de Srl Lankaanse autoriteiten dateert af van 2006 en v
geeft aan dat u door de onderzoeken en de vragen ‘geen gewoon leven’ kon leiden (CGVS, p. 7).
Nochtans heeft u nog jarentang in Sri Lanka biljven wonen, wal moellijk te rijmen valt met bovensiaands
opmerking. Hat CGVS wenst hisrbl] In herinnering te brengen dat u nog tot 2023 in Sri Lanks geblevan
bent, dat u in 2020 de toesfemming van de overheid kreeg om te verhuizen naar Colombo en dat u op
legale wijze van Sr Lanka naar Thalland reisde mef uw eigen paspoort (cfr. supra). Het CGVS wenst hier
ook op te merken dat u van déze periode en omtrent deze probiemen geen enkel document nserlegt fer
staving van uw aslelrelaas, zosals arrestatiebevelen, vonnissen of veroordslingen. Bovenstaande zaken
ondermijnen de geloofwaardigheld van uw verklaringen omftrent de problemen die u gekend zou
hebben met de Sri Lankaznse autoriteiten.

Daarnsast zijn uw verklaringen omirent deze voorgehouden problemen mear weinig aannemelijk. Zo
geeft u aan dat u gedurende een jaar wekelijks bezaeken kreeg van het leger en de politie omwille van
uw job als leerkracht. U verkiaart dat ze wildon weten of u les gegeven had san kinderen van de LTTE
orgsnisatie en wat u hen lesrde (CGVS, p. 7}. De vraag dient hier gesteid te worden waarom de overheid
zich zou bezighouden met het bevragen van een lesrkracht lagar onderwijs omirent het onderwjs dat ze
gesft aan lagereschoolkinderen, U geeft aan dat ze u Iater ook begonnen te ondervragen omirsnt het
varmoadsiiike lidmaatschan van uw zoon bli LTTE. Ze verdachien uw zoon ervan versntwoordelil te 2iin
voor het smokkelen van personen die Iater manifestaties tegen de Sri Lankaanse overheid in het
bultenland organiseerden {CGVS, p. 7). Het is echier weinig geloofwaardig dat de overheid u, de moeder
van de persoon die de reis zou gerageld hebben van personen die later manifestaties organiseerden in
het bujtenland, op zou pakken naar asnleiding van die manifestaties. Er zou van u namelik weinlg
informatie verwacht kunnen worden. U fegl hier bovendien ook tegensirijdige verklaringen over af gezien
u later agngeeft dat de politle uw zoon beschuldigde van het organiseron van deze manifestatios in het
bultendand (CGVS, p. 11-12). Dit kot dus niet overaen met uw esrdere verklaring dat de mensen die uw
zoon gesmokkeld zou hebben, veranfwoordelijk waren voor het organisersn van deze manifestatios in hef
buitenland (CGVS, p. 7).

Ook haaide u ook problemen aan met sen criminele bende dle u bedreigden en geld vroegen (CGVS, p.
7). U bant hier achler vasg over en kan nigt aangeven wie deze personan waren (CGVS, p. 7, 14,
Bovendien gaf v aan dat deze bedreigingen datserden van 2011 en daf deze grosp u drismaal oin geld
vroeg en daarna nisf meer (CGVS, p. 14-15} waardaor er in dit geval nist fanger kan gesproken worden
van eeh acluele vrees hieromtrent.

Ten sioffe zitten er ook tegenstrijdigheden In uw verklaringen omtrent uw voorgehouden problemen met
de overheid. Tijdens uw intérview met de DVZ gaf u 'nee’ als antwoord op de vraag ‘Bent u geanestesid
geweest? Hebt u in' de gevangenis gezeten (zowe! éen hechtenis voor korte tjd in een cel in b.v. een
politiskantoor als een opsiuiting voor lets langere tijd in een gevangenis of kamp)}?’ (vragsniijst CGVS,
punt 3.1). Echter, tijdens uw persoonijk onderhoud bij het CGVS geeft u verschillende keren aan daf u in
e6n politiecel geze! werd, zowel in verband met de vermsende hetrokkenheid van uw zoon bji
buitenlandse manifestafies als uw eigen betrokkenheid bij de recente manifesialies tegen de vverheid
(CGVS, p. 7, 12). U veridaart op een bepaald moment namellfk het volgenda: 2& staken me toen In de
cel en ze hisidsn me voor 2 of 3 dagen soms [...) (CGVS, p. 12). Op de vraag of u één keer of meerdere
keren in de cel werd gestopl, antwoordde u dat dit dris keer gebsurde (CGVS, p. 12). Geconfrontesrd met
uw legenstriidige verklaring geeft u het volgende antwoord: ‘tk was niet in de gevangenis, ik wenrd
gehouden in het politiestation, maar ik werd nooit officieel verdacht van een misdaad en in de gevangenis
gestoken.’ (CGVS, p. 12). Echter, tidens het inferview bij DVZ wordt ook specifick gepsild naar een korte
hechtenls In sen cel in een poillekantoor, dus u sleagt er niat in daze legenstrifdigheld uit te kisren. Het
Hjkt or hler dan ook eerder op dat u uw asleireleas probeert aan te dikken en dat u uw relaas
ophbouwt naarmate de procedure loopt, helgeen de ongeloofwaardigheid van uw verkisringen
verder bevestigt.

Ter volledigheld wenst het CGVS nog op het volgende te wijzen. U haalt aan dat uw zoon, Mayooran
Ganeshalingam, irr Frankeifk erkend werd. Er dient echfer op gewezen te worden daf elk verrosk om
Internatlonale bescherming naar eigen merites beocrdesid en bekeken dlent te worden. De
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erkenning van een familielid wijst er niet automatisch op dat u erkend dlent to worden als- viuchteling.
Hiorblf wanst het CGVS ook 0p te merken daf het vresmd is dat u niet kan asngeven wWaarom uw zoon
een Viuchislingenstatuut kresg in Frankrijk (CGVS, p. 10-11).

De door u neergelegds documentsn kunnen bovenstaande appreciatie nief ombuigen, De documenten
die u indiende van uzelf, uw man en uw familigladen in Frankidlk wijzen slachis op uw natlonalitsit en
familieband. De oprospingsbriafvan de pa!ftte die u indfent, geefi niets van inhoudeijjke informatie omirent
de verdenking die op u gerust zou hebben. Bovendisn geeft u aan dat u nist weet wat er In het document
staat, gezien u geen Engsls of Singalees kan lezen (CGVS, p. 1 0). Hierbi| dient cpgamerit te wordsn dat
het vreamd is dat u dit an niemand gevraagd zou hebben, noch in 8ri Lenka, noch in Belgié. De overige
documenten werdsn hierboven &l basproksn,

Gelet op wat voorafgest, kan er geen geloof worden gehscht aan uw aslelrslaas, zodat u noch de
viuchtefingenstatus noch de subsidialre bescharmingsstatus zoals bepaald in artikel 46/4, §2 van de
Vresmdslingsnwet ken worden toegekend.

Neast ds arkenning van de viuchislingenstatus, ken san esn verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus tosgeksnd wordan wenneer de mate van willekeurlg geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in hat land van herkomst dermate hoog Is dat er zwaarwegende gronden zifn om aan
ts nemen dat een burger die terugkesrt naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar hat
bstrokken gobied louter door zjjn aanwezigheid eldaar asn redel risico loopt op emsiige schade in de zin
van artikel 48/4, §2, ¢} van de vresmdelingsnwat,

Volledigheldshalve wijst het CGVS erop dat hoswel de ooriog tussen de Liberation Tigers of Tamil Eslam
(LTTE} en het Sti Lankaanss lager In 2008 ten einde kwam, de Sri Lankasanse overfield beducht bl fift voor
het heropleven van de LTTE. Ult de beschikbare informatle (zle CO! Focus Sri Lanka:! “Situelie bl
ferugkesr van Tamils™ van 13 september 2022) bljikt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds ziin aantredan als
president in november 2018 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020 keurde
het Sri Lankaanse parlement -amendement 20A goed met een tweedsrdemeerderheid, Mesrdere
geraadplesgde bronnen stelden datl de grondwsiswiiziging gevolgen kan hobben voor alle
minderheidsgrospen In Sri Lanka en in hef bifzondsr voor Tamils. In 2022 werden verschillends versles
voor een grondwstswijziging voorgelegd ean hel parfement, Vooralsnog bliift amendement 20A van
kracht.

Inzake een eventussl risico blf terugkeer naar Sri Lanka, bl ifit ult het door Cedoca gevoerds onderzoek
dat er geen aanwijzingen ziin dat de In- en uitrsisprocedures op Colombo Aliport sinds de varklezingen
van november 2019 zijin veranderd, lederean die (gedwongen of vrijwiliig) terugkeert naar Sri Lanka wordt
bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een madewsrker van de immigratiedienst geconfroleerd
op zijn Identitsit én op 2ijn eventuste aanwezigheid op zogenaamde “stop and walch liss”. Tijdens deze
controle word! ook onderzocht of de betrokkene sen Inbreuk op de Immigratiewetgeving bogaan hesft,

laderean dle op een lijst met gezochts personen {watch list) staat, of dle In verband kan wordsn gebracht
met criminalitelt of met inbreuken tegen de emigratie- én Immigratiewstgeving, of dle gezocht worden door
Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op sen zwarfs lifst staet van parsonien dis resds In contact
zijn gekomen met het geracht of de politie en vervolgens een verbod hebben gekregen om i refzen (stop
list) zal zokor tegengehouden worden.

Uit eon enalyse van de bronnen die gevailen rapportersn ven detentie blijkt dat het bijna aitijd gaat over
personen bl wie een band met de LTTE bestaat of vermosd wordt, Personen die een betekenlsvolls rof
gespesld Hebben voor de zask van het nacoriogse Tamilseparatisms en/of voor een heropening van de
vifandeiifkheden in Sri Lanka worden als sen bedrelging voor de Srl Lankaanse staat beschouwd en zullen
In ds negatisve beiangsteﬂb-:g van de Sn Lanksanss auforiteiten stean. Zg lopen een redel risice
gearresteerd te worden op grond van de Pravention of Terrorism Act {(PTA).

De Sri Lankasnse auloritalten zijn ook nog steeds op zoek naar personen wasrvan ze vermoadsn dat 2o
een gevaar zouden kunnen betekenen voor de eanheid van het land of een eventuele terugkeer van het
gewsiddadig Tamilseparatisme. Personen die fondsen verzamalen voor de LTTE; solide banden hebben
met invioedrifke L TTEprofielen in de diaspore; en/of over organisatorische kwaliteifon beschikken biljven
de negatiave aandacm van de 81i Lankaanse autoriteiten opwekken.

Ingevolge de sociale en polfiiaske amwentelingen dle eind 2021 van start gingen, richtsn da autorfielten
hun aandacht momenteel in de eerste plaats op burgermaatschappifactivisten, Joumalisten, studentsn,
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demonstranten en religisuze leiders die de algemene socio-economische toestand aan de kaak stellen.
In deze context worden personen die bij terugkeer gedstinesrd wordsn omdat ze op een stop and watch
list staan, voor zover ze niet betrokken zijn bij de anti-regeringsprotesten van 2022, stelselmatig na korts
tijd detentie op borg vrijgelaten. Wanneer zo'n vrijgelaten terugkeerder ervan verdacht wordt banden te
onderhouden met de LTTE zal hij (of zj} nadien in zijn woonplaats we! nog verder gemonitord worden
door de veiligheidsdiensten. Deze menitoring duurt minstens 24 maanden en verloopt grondig maer er is
hierblj geen sprake meer van (white van-} verdwiiningsn en ook niet van andere, emstige
mensenrechtenschendingen. De faatste jaren zijn er geen terugkeerders (van geljjk welke etnis) meer
gearrasteerd op basls van ds PTA, noch op de luchthaven, nach in ean tweede fass, -

Soms worden ook personen sangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewslgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbif de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordf dat ze betrokken ziin blj het organiseren of faciliteren van sen
ilflegale ultrels, die betrokken zin bij documentenfrauds, die gebrulk gemssk! hebben van twee
paspoorten, of dis op een lijst van gezochte personen stesn. Inbreuken op de migratlewetgeving kunnen
lelden tot strafprocadures. Hierblj wordt geen onderscheid gemaakt tussen Temils en personen van
andere etnleén. Ult het gegeven dat men bij een lerugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelifk
vervolgd kan worden wegens hef overireden van de Sri Lankaanse welgeving kan op zich evenwel geen
reéel risico op emstige schade worden afgeleid. Een spevereine staat hesft immers het recht om redelifke
maatregelen te nemen om de in het land vigerands immigratieweigeving te handhaven.

Hierbij dient aansiultend te worden opgemsrit dat er in uw hoofde werd vasfgaéfe!d dat u niet eannemelifk
heoft gemaakt Sri Lanka op Illega!e wiize te hebben veriatan, dan wel hierbif gebruik zou hebben gemaakt

vais (verjvals{t}s documenien. U verkiaart namefjk dat u inef &eii paspooH op eigen naam van Sri Lanka

naar Thailand reisde met het vilegtuig {CGVS, p. 5).

{it een analyse van de beschikbare informatie bijjkt dat het fouler profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
nlet voldoende is om aansprask te maken op intornationale bescherming. Ult de beschikbare informatie
{zle COI Focus Sri Lanka: “Situelie bij terugkeor van Tamils” van 13 september 2022) blijkt immers niet
dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer gevisserd worden of mesr risico lopsn om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere einietin louter omdat ze Tamil zjjn. Evenmin bljjkt uit deze Informatie
dat een afgewezen verzoeker orn internationale bescherming bij een terugkeer naar 8ri Lanka het nisico
loopt blootgesteld te warden aan een mensomterende of vernederende behandeling of bestrafing louter
omdat hij in het buitenland een verzoek om intemationale bascherming hesft ingediend.

Gozian uw toegeschreven band met de LTTE ais niet geloofwasrdlg wordt beoordeeld door het CGVS,
en u niet asnnemelifit heeft gomaak! dat u Sri Lanka op ilfegale wifze verlaten heefl, acht het CGVS aldus,
alle risicofactoren in acht nemende, een lerugkeer riaar Sri Lanka mogelik voor u.

Gelei op het gegeven dat u zich voor uw verzosk om subsidiaire bescherming op geen andsre motieven
baseert dan deze ven Uw asislrelaas, ken u daarenboven, gezien het ongeloofwaardiy karakter van uw
verzoek om intermationale bescherming de subsidialre beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2,
sub & en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend,

U brengt geen efomenten aan wasruit zou moeten bijjken dat er in uw land van herkomst sprake i van
eon Internationaal of binnenlands gewapend conflict in de -zin van artikel 48/4, §2, ¢) van de
Vreemdelingenwel. Er &ijn dus gesn elementen in het dossier die de toekenning ven een subsidiaire
beschermingsstatus In de zin van artike! 48/4 van de Vreemdelingenwet rechivaardigen.

De informalle waarop het CGVS zich berospt in bovenstaands beslissing werd als bijlage aan het
administratief dossier toegevosgd.

€. Conciusle

0,6 basis van de etemantsn ult uw dossler, kom Ik tot de vaststeliing dat u niat als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdeiingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike! 48/4 van de Vreemdsiingenwet.

-tk vesﬁg' uw aandacht op het foit dat het beroep tegen deze beslissing oversenkomstiy artikel 39/57, §1,
2@ fla, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing
dient te worden Ingediend,
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(..
2. Over de gegrondheid van het bercep
2.1, Het verzoekschrift.

2.1.1. in een earsta middel vosrt verzoekster da schending aan van artikef 57/8/1, § 1, eerste Ild, g), van_
da wet van 15 december 1980 betreffande de toegang fot het grondgebiad, het verblijf, de vasttgtng an
de varwljdering van vreemdelingen (hierna; de Vreamdalingenwat).

Zij beiéogt dienaangaande als volgt:
“Daze bepaling luldt efs volgt:

“De commissaris-generaal voor de Viuchtslingen an de Staatiozen kan sen verzoek om intemationsls
bescherming volgens een versnalde procadure behandelen, indien

(..}

g} da verzosker enkel ean verzoek dost om de uitvoering van.een esrdere of van esn op handen ziindg
baslissing die tot zjjin terugdrifving of verwildering zou feiden uit te stellan of te venjdelen”.

Vorweerder verkiaart uitdrukkelijk dat deze bepaling toegepast werd.

Evenwel s ze nist van tospassing. Er Is sprake van ofwel “son eerdefe ofwsl "sen op handen zijnde
beslissing” dls tot tarugdrijving of tot de verwiidering zou Ieiden, en om dat te voorkomen dient verzoekster
egn VIB In. Verzookster heeft duidelifi veridaard daf ze naar Frankrilk wilde gaan bij haar zoon die daar
orkend viuchteling Is, wat door verwserder niet betwist wordt (“op doorrals naar Frankrjjic®). Er Js geen
‘gardore” baslissing tol tarugdriiving of varwa'defing Verzookster wist ook nief daf ¢r esn op “handen
zZijnde”™ besiissing van die aard was. Zif is voor de eerste keer varhoord nadat ze sen verzoek om nm
intamationale bescherming had Ingediend, Zij hesfl immers de bijjlage 26 ontvangen op 5 april 2023 om
13h15 en Is verhoord op & april 2023 o 15h, en dan nog zonder achte tolk maar via sen telefonische tolk
meer bopaald hear neaf. Zjj kon toen de inhoud van de biflage 13septies van 2 april 2023 nlet kennen, en
wist dus nlst dat DVZ van pian was hasr te verwljdaren. Het Is bovendien duideljk dat do “verwlidering”
in g) slaat op verwildering naar het land van harkomst vermits In beginsel het land van terugkeesr het land
var herkomst is (GwH 18 jult 2018, nr. 112/2018, B.45.5). Wanneer veraardsr aan verzoskstor vroeg
waarom zlf op 2 april 2023 geen VIB Indiende, anfwoordt ze U bedosit In Frankrik?" {persconilk
ondarhoud, blz. 6), waaruit duidelijk biijit dat zi} nist van plan was in Balgi8 een VIB in te dienen.

Ut het voorgaande volgt dat verzoekster niet bewust een VIB hesft ingediand om een lerugkesr naar Sri
Lanka uit te stellen of te verlidelen. .

Wannser verwssrder ten onrechien deze bapaling toepast, is dit esn substantidle onragelmatigheid met
als gevolg de vernietiging van de besflssing (Read voor Vreemdslinganbetwistingen 19 maart 2020, nr.
234.256; 27 okiober 2022, nr. 275.632, bevastigd blf RvS 28 december 2022, nr. 15.164 (c)).*

212, In esn twoede middsl werpt verzoekster de schending op van arllkel 48/6, § 5, van de
Vresmdslingenwet, van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt in wezen dat
de verwerends partij nlet heeft nagegaan of gemotiveard waarom de erkenning van haar zoon in Frankrijk
geen.inviced kan hebhen op haar beschermingsverzoek.

2.1.3. In e8n zevende middel voert verzoekster da schanding aan van artikel 13/1 van het koninklijk basiuit
van 11 jull 2003 tof rageling van de werking van en de rechispleging voor het commissariaat-gensraal
voor da viuchielingen en de staatiozen (hiema: het koninkiljk besiult van 11 juli 2003) juncio de artlkelen
13 en 44 fot 50 van de Verordening (EU) 2016/679 van het Europess Parlement en de Rasd van 27 april
2018 betreffende de bescherming van natuurljke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betrsffends het vrije varkeer van die gegevens sn tot intrekking van Richilijn
95/48/EG (algemens verordening gsgevensbescherming) {(hiema: AVG) en van de materidle
motiveringsplicht.

Verzoekster ontwikkeit dit middel als volgt:
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“Volgens artikel 13/1 van het Koninkijjk Besiuit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechispleging veor het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatiozen most hef gehoor
plaatsvinden in omstandigheden die een passends geheimhouding waarborgen en mag er geen
geluidsopname of audiovisuels opname van het gehoor gemaakt worden.

In sen arrest nr. 254.655 van 3 oklober 2022 hesft de Rasd van State benadrukt dat indien hef gebruik
van M8 Teams in strijd zou ziin met do Verordening (EU) 2016/879 van het Europees Parlement sn de
Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurljjke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens en belreffends het vrije verkesr van dle gegevens en-tol infrekking
van Richtiin 95/46/EG (algemene verordaning gegevensbescherming) (AVG), dit ook zou lelden fot de
miskenning van het Koninkllfk Besluit van 11 juli 2003, aangezisn uif hel dispositief ervan biijki dat
verweerder verplicht is de nodige organisatorische en technische maatregslen te nemen om ie voorkomen
dat een derde desineemt aan het persoonijjk onderhoud van de verzoeker om internationale bescherming
of kennis kan nemen van de verklaringen van de verzosker tijdens zijn verhoor, Hef gebruik van een IT-
Instrument dat nist voldpet aan de bepalingen van de AVG Is derhalve verboden.

In verschiflende arresten (nr. 283.666 van 19 januarl 2023, nr. 285.279 van 23 februari 2023 en nr.
285.963 van 10 maart 2023} heeft uw Raad vastgesteld dat hif niet over de nodige technische kennis
baschikt om te kunnen bepalen of het videoconferentie-systaem MS Teams al dan niet voldoet aan de
sisan van vertrouwelijkheid en bescherming van persconsgegevens. Uw Raad heef! dus de bestreden
beslissingen vemlefigd en de 2zsken teruggezonden naar verwesrder voor aanvullende
onderzoeksmaalregsien,

Ds rifa bovenvermelda arrestan VﬂMﬂzﬁn mal nama naagr hat yﬁppnrf ”Pennn‘ nn pﬂu&gu pei;cte & afvidean
conferancing services”, opgesteld door de NOYRB - European Center for Digital Rights, waaruit biijikt dat
de MS Teams sofiware in het gehes! niet voidost aan 4 van de 12 verelsten van artike! 13 van de AVG
an gedeofiellfk aan 6 andere (zie biz. 8 van hef rapport (stuk 3)).

In 88n e-mail van 24 april 2023 heeft verzoekster fegenover verweerdar baar bezorgdheid geuit over het
persoonifjke onderhoud per videcconfersntle, gelst op het grote risico dat haar gegevens buiten de
Europese Unls, en meer bepaald aan de Versnigde Staten, zouden worden doorgegeven. Verzookster
verwees ook naar het arrest van Uw Raad van 19 Januari 2023.

In sen e-mall van 25 april 2023 heeft de juridische dienst van verweerder verzosister geantwoord en
daarblf dezelfde argumenten aangevoerd als in de drie bovenverhelde arresten van Uw Raad dle tot
nigtigveridaring hebben geleid. Dit Is geen voldoends aniwoord.

Uit het voorgaande volgt dat, aahgezien de MS Teams-software nief voldoet aan de verelsten van § 13
van de AVG, verweerder deze bepaling heeft geschonden door deze software te gebruiken om
verzoekster via videoconferentie te horen.

Ook biifkt dat het gebrulk van deze software gepaard gast mef ds overdracht van gegevens van de
Europese Unie naar de Verenigde Staten. Aan de versisien van de AVG wordt niet voldaan en verweerder
biedt onvoldesnde garanties voor de neleving van de artikelen 44 tot en met 50 van de AVG.

Aangezian het persoonijjk onderhoud van verzoekster nief heeft plaatsgevonden onder omstandigheden
die de vertrouwelijkheld voldoende waarborgden, is artikel 13/1 van het Koninkiiik besiuit vari 11 juli 2003
ook geschonden.

Bovsndlen bavat de bostroden beslissing geen enkele motivering met betrekking fof de wettigheid van het
gobrulk van de MS Teams-software en evenmin met betrekking tot de bezwaren van verzoekster inzake
de vertrouwslijkheid van haar persoonlifk. onderhoud, waardoor de formele motiveringsplicht ook
geschonden wordt." o

2.2. Stukken
Ter staving van haar betoog voegt verzoekster volgende stukken bij het voorliggende verzoekschrift:
- UK Home Office, “Country policy and information nofe — 8ri Lanka : Tamil separatism™ {uittreksel)
- S;:Q;an Ambisbericht 81l Lanka 2014 {uitireksal) (stuk 3);
DFAT, "Country informatlon report Sri Lanka™ (stuk 4);
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- Al, 5r Lanka 2022 (stuk 5);

- oprospingsbrisf politie 7 maart 2023, met vertaling In het Engsls (stuk 6);

- NOYB (My privacy is None OF Your Business), "Report on privacy policies of video conferencing
sarvices”, 2 april 2020 {stuk 7).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bavoagdhald

Inzake beroapen tegen de beslissingen van de commissaris-gensraal beschlkt de Raad voor
Vreamdelingsnbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmatht, Dit wil zeggen dat het geschil
‘mat alle feitelijke en juridlsche vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaskt b da Raad, die een
onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij In laatste
aanleg ultspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Read van State en
tot oprichting van ean Raad vaor Vreemdelingenbstwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2008, nr, 2478/007,
p. 95-86 en 133), Door de develutiove kracht van het baroap Is de Raad nist noodzakeljk gsbonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund an de kritiek van verzoekster daarop. Hij dient
verder nist op elk aangevoerd argument In te gaan

Da Raad is het enige rechiscollegs dat bevoegd is om kennls te nemen van de beroepen, ingediend tagen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In tospassing van de richtlijn 2011/85/EU moet de Raad
zijn bevoagdheid ultosfensn op ean wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “sen daadwerkeljk
roghtsmiddel bif een rechtrijke Instante” ts voorzian In de zin van artika! 48 van ds richtlijn 2013/32/EU,
Hierult volgt dat wannaer da Raad een beroep onderzoekt dat werd ingedlend op basis van artlkel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden Is de wet uit te leggen op een manier die conform Is aan de
veraisten van ean volledig en ex nunc-onderzoek van zowel da Jurldische als de feitelke gronden, zoals
deze voortviosian uit artikel 46, punt 3, van de richifljn 2013/32/EU.

2.3.2, Bewljslast en samenwerkingsplicht ..

Hst wettalijke kader omirent de bewljslast wordt heden ulteengezet In de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreamdelingenwet, die de omzeiting batraffen van_artikel- 4 van de richtijn 2041/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van da richtlljn 2013/32/EU, an bilgevalg in hat licht van deze Unierechtsilike bepalingen moatan
worden galezen.

De in artikel 4 van de richtiijn 2011/95/EU vervatte ‘becardeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een ondsrzoek naar aanleiding van sen verzosk om internationale bascherming verioapt in
twee onderschalden fasen.

De eerste fase betreft do vaststalling van de feitelike omstandigheden dle bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen..De In artike] 4, eerste lid, van da richtlijn 2011/95/EU en artike! 13, eerste
lid, van de richililn 2013/32/EU becogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt
in dat het in baglnsel aan de verzosker om internationale bescherming leekomt om alie nodige slamanten
ter staving van zijn verzoak, zoals vermeld in artikel 48/8, § 1, tweede lid, van de Vieemdelingenwat, 2o
spoadig mogelilk aan te brengen opdat de relevants elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.
De verzosker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelljke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmatertaal, indien
de door de verzosker aangevoardes alamanien om welke raden ook niet volladly, actusel of mlevant zijn,
is het aan de met hat onderzoek belaste instantles om actisf mat de verzosker samen te warken om alle

.elemsenten te yerzamelen die het verzosk kunnen staven. Daaniaast moeten deze Instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige sn actuale informatle wordt verzamaid over de slgemens situatie In het fand van
corsprong en, waar nodig, in landen van dooireis. o

De tweede fase betreft de beoordeling In rechte van deze gegevens door de met hat onderzoek belaste
instanties, waarbi] wordt beslist of In het lichi van de faiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
matariéle voorwaarden, omschreven In de artikelsn 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwst, voor de
toekenning van Internationale bescherming, Hier wordt becordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoak fngadienda alementen, an dus wordt beslist of die slementen daadwarkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de ‘gevraagde Intemationale bescherming, Dit
onderzoek van de gegrondhald van het varzoak behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de mat het
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onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwarkingsplicht niet aan de orde is {Hvd 22
november 2012, C-27711, M.M., pt. 64-70).

De baoordsling van gen verzoek om intarnationale bescherming moat plaatsvinden op individusls wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in varband met het larid van herkomst op het tjdstip waerop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het fand van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegds documentsn en afgelegde verklaringen. Consistentla, voldoende
detalliering en specificitelt, alsook voldoends aannemaelijkheld vormen indicatoren op basis waervan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden becordeeld, rekening houdend met de individusle
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van esn relaas onislaan
de bevoegde overheld niet van de opdracht de vrees voor vervoiging of een reéel risico op emstigs schads
betreffende die elementen waar geen twiifel over bestaat, te toetsen, Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescharming kunnen rechtvaardigen,

Wannesr een verzoeker bepaalde aspecten van zi}n verklaringen niet staaft met schriftelilke of andera
bewljzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingsnwet dat deze aspecten geen bevestiging
behooven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a} de verzoeker heeff een oprechie inspanning geleverd om ziin verzoek te staven;

b} alle relevante slementon waarovsr de verzosker beschikt, ziin voorgelegd, en er is een bsvredigende
verklaring gegeven omtront het onthreken van endere bowllskrachtige elementen;

¢} de verkderingen van da verzoeker ziin samenhangentd ap aannemeliil bavonden on zjin nist in m;;d
met de algemene en specifieke informatie die gekand en relevant Is voor zijn verzoek;

d} de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hif
heeft goede redenen kunnen aanvoersn waarom hij nageiaten heoft dit te doen;

o} de sigemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast e stagn.”

2.3.3. In het esrste middel van het voortlgganda verzoekschrift betoogt verzoekster dat er in casu geen
fospassing kon worden gemaakt van een versnelde procedure en dat er meer bepaald een schending
voorligt van artlkel 57/6/1, § 1, eerste lid, g), van de Vreemdefingenwet. Voormeld artikel luidt als voigt:

“De commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en ds Staatlozen kan een verzoek om Internationale
bsscherming volgens esn versnelde procedure behandelen, indlen

()

g) de verzosker enkel een verzoek doet om de uitvoering van een eerdere of van een op handen zijnde
beslissing die tot zijn temgdn;wng of venmyo‘enng Zou Isidon uit te stellen of te verjjdelen”.

Blilkens het administratief rapport ‘iilegaal verblijf van 2 april 2023, dat zich in het administratief dossier
bevindt, is verzoekster op die dag bij een politiecontrole staande gehouden op de afrit van de autosnalweg
en werd vastgesteld dat 2| amper Engels éprak en dat 2I] geen identitelisdocumenten bif zich had, Ult de
neersiag van het ‘verhoor In datzelfde administratief rapport blijkt dat communicatie met verzoekster niet
mogellk was daar zij amper Engels spreekt en dat via sen vertaalapplicatie communicatie evenmin
mogelifk was. Het enige wat volgens de neerslag van het verhoor kon worden opgemerkt is dat 2jj op weg
was naar haar breer (lees: zoon) die in Parijs woont.

Diezeifde dag neemt de gemachtigde van de bevoagde staatssacretarls een besilssing tot afglfte van een
bavel om het grondgebled te verlaten met vasthouding mst hat cog op verwfidering. In deze billage
13septias “fight staat opgetekend dat verzoakster door de PZ Westkust op 2 april 2023 in hat Tamil werd
gshoord, maar dat er geen vertaling mogslijk was en dat er een grondiger onderzoek zal plaatsvinden in

" het gesloten centrum van Holsbeek, waarna een nleuwe beslissing zal worden genomen. Verzoekster
ondertekende deze verwijderingsmaatregel “light” op 2 april 2023, waardoor zlj erkende kennisgeving te
hsbben ontvangen van de beslissing, Echter, ult grondige lezing van de stukken van het dossier biljkt dat
verzoekstar, die amper Engels praat, naar alle redelijke waarschijnlifkheid de beslissing heeft ondartekend
zonder dat zij zich bewust was van de draagwijdte van helgeen zij ondertekende an waardoor
redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoekster niet op de hoogte was van een op handen zijnde '
besi:ssing die fot haar terugdrijving of verwijdering zou leiden,

Uit de stukken van het dossler, maer bepaeld uit een mail van de terugkeerfunctionaris van 4 april 2023,
biijkt voorts dat deze ai ‘een hoorrecht' had afgencmen mat verzoekster en dat hieruit naar voren zou zijn
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gekomen daf verzoekster aangaf een verzoek om Internationale bescherming te wiliien Indlenen in
_ Frankrijk, waar haar als viuchteling erkende zoon verblijft. Blj gebreke aan esen vertaling naar het
.-Nederlands kan de Raad geen kennis nemen van wat verzoekster daadwerkelijk in het Tamil zou hebben
aangegeven,

Verder bljJkt dat verzoekster door dezelfde terugkesrfunctionaris op 5 april 2023, om 15u, werd gehoord
naar aanlelding van de opslulting in het gasloten centrum, het bevel om het grondgebied te verlaten en
het eventueel opleggen van een Inreisverbod, met het cog op de beoordeling van de artikelen 3 en 8 van
het Europess Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijhedan en
in aansiulting op de algemene bevraging *hoorrecht’. Uit het volledige verslag van het gesprak, dat met
verzookster werd gavoerd in het kader van het hoorrecht in het raam van de verwiideringsprocedurs, blijkt
dat zij niet werd bljgestasn door een tolk, dat de verkleringen werden afgelsgd In het Tamil en dat
verzoekstars neef alles voor haar telefonisch vértaalde. Dat verzoeksters neef haar bijstond tjdens deze
bevraging, doat evenwal gaenszins afbreuk aan de vaststelling dat hasr geen beédigde-tolk door de Dienst
Vreamdslingenzaken ter baschikking word gesteld, 2odat er niet vanuit gegaan kan worden dat zij het
gestelde en de draagwijdte en de gevolgen ervan terdege heeft begrepen. Uit het varsiag kan wel worden
opgemaakt dat het verzosksters bedoeling was om in Frankrijk internationale bescherming aan te vragen,

Eerder die dag. mear bepaald om 13u15, zoals blijkt ult de. door verzosksier anderteksnds billage 28,

diende verzoeksler-aen verzoek om.intsrnationsle bescherming in en dit dus voorafgaand aan de .
afronding van het hoorrecht in het raam van de verwijderingsprocedure,” dat pas later dle dag werd

afgarond, -

Uit do stukken van het dossler volgt aldus dat verzoekster, die enkel de taal Tamil spraekt, zoals
aangeduid op het farmuller ter bevestiging van het horen van de vreemdsling en zoals blijkt uit de
verklaring batrefiende de procedure d.d. 13 april 2023, het voordeel van de twijfsl dient te ganleten dat Zij
op het moment van hst indienen van haar beschermingsverzoek nlet op de hoogts was van de inhoud en
draagwijdte van het, weliswaar door haar ondertekende, bevel om het grondgebiad te verlaten met
vasthouding mat het cog op verwijdering van 2 april 2023, Uit de stukken van hat dossier blijkt bovendien
duidelijk dat verzoekster (meermaals) aengaf dat 2i] de bedoeling had om naar Frankrik te gaan bij haar
zoon dle daar als erkende viuchteling varblijft, hetgeen zij tiidens de terechtzitting nogmaals bevestigt, an
om daar een beschermingsverzoek in te dlenen, Uit de nofltles van hat parsoonlijk ondarhoud {p. ) blijkt
dat verzoeksier dacht dat zl| In Frankrijk was toen 2if werd opgepakt door de Belgische politia en dat zi
nist de Intentle had om In Balglé esn beschermingsverzoek In te dienen, laat staan dat zjj dit zou dosn
met de enkele bedoaling om de uitvoering van een verwi jdarlngsbesllssmg, reeds genomen of op handeh
zinda, ult fe stellen of to veridalen.

Daarenboven wijst de Raad erop et er, In tegensteliing tot wat in de bijlage 13septies “ight” van 2 april
2023 Is gesteld, geen nleuwa verw|deringsbeslissing werd genoman en man haar ter kennls werd
gebracht, althans kan dit niet blifken ult de thans vooriiggende stukken van het administratief dossier,

Daor in casu een versnelde procedure toe te passen, schendt de commissaris-generaal voormeld artikel
571611, § 1, eorsia lid, g), van da Vréemdellnganwet, waarop hij zich expliclat steunt in de bestreden
besllssing. immers deed verzoekster nlet enkel san verzoek om de uitvoering van een eardera of van een
op handen zijnde beslissing die tot haar terugdriving of verwidering zou leiden uit te stolien of te
varijdelen.

De Raad bssiult dat in casu een.versneide bahandellng van het voorilggende verzoek om intermnationale
bescherming nist In redslijkheld te verantwoorden was. De bestreden beslissing Is bghapt met een
substantidle onregelmatigheid die noopt tot de nietigverkiaring ervan. :

2.3.4. In het zevends middel ult verzoakster, In ondergeschikte orde, kritiek op het via videoconferentle
- afgenomen parsconiijk onderhoud. Zij heeft gesn opmerkingen ovar de inhoud van het onderhoud, wal
op het fsit det dit .gehoor via videoconferentie onvoldoende garantles biedt op het viak van
vertrouwelijkheid. Zi] verwijst naar arrest nr. 254,655 van de Raad van State van 3 okiober 2022, waarin
Is benadrukt dat, indlen het gebruik van het programma Microsoft Teams (hierna: MS Teams) in strild zou
2ln met de AVG, dit ook zou leiden tot de miskenning van het koninklijk besiult van 13 jull 2021,
Verzoekster wijst varder op de recente amesten van de Raad met nrs. 283 8568, 285 278 en 285 963,
waarin is vasigasteld dat de Read nlet over de technlsche kennis beschikt om te kunnen bepalen of MS
Teams al dan nlet voldoet aan de elsen van vertrouwelljkheld en bascherming van persoonsgegevens,
waarin wordt verwezen-naar hat rapport van NOYB, zoals gevoegd bl het voorliggende verzoekschrift, en
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waarin telkens wordt beslotan tot vernietighhg met het oog op aanvullend onderzoek. Verzoekster is verder
van mening dat het antwoord van de verwerende partij op haar bezwaar tegen het geplande persoonliifk
ondarhoud per videoconferentie, gelet op het grote risico dat haar gegevens bulten de Europese Unie, en
masr bepaald aan de Verenigde Staten, zouden wordan doorgageven, niet voldeende is. Aangezien de
MS Teams-software niet voldoet aan de vereisten van artikel 13 van de AVG, heeft de verwerende part]),
aldus verzoskster, deze bepaling geschonden door deze sofiware te gebrulken om haar via
videoconferentie te horen. Daamnaast worden, aangezien hat gabruik van deze software gepaard gaat met
een overdracht van gegevens naar de Verenigde Staten, onvoldoende garanties geboden voor de
nalsving van de arttkelen 44 tot en met 50 van de AVG. Varzoskster beslult dat haar persoonlifk onderhoud
niet heeft plaatsgevonden onder omstandigheden die de vertrouwslijkheld voldoenda waarborgen,
waardcor artikel 13/1 van het koninkliik besliit van 11 jull 2003 geschondan is.

2.3.4.1, Artikel 13/1, eersts lid, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 luidt als volgt:

“Het gehoor vindt plaats in omsfandighedsn die een passende gehsimhouding waarborgen. Er mag geen
geluidsapname of audiovisuele opname van het gehoor gemaakt worden.”

In arrest nr. 254.655 van de Raad van State van 3 oktober 2022 wordt het voigahde Gverwogen;

“Sans qu'll soit besoin de déterminer si l'emploi de MS Teams par le CGRA emportait les violations du
RGPD invaquées par les parties requérantes, il suffit de relever que I'ufilisation de cef outil informatique
n'est pas prescril par le réglement affaqué. Au contralre, sil'utifisation de MS Teams générait les violations
précitées, olle causeralt également la méconnalssance de I'arrété entrepris puisqu’il ressort de son
dispositif ainsi que di rapport au Roi que Ia confidentialité dolf dlre assurés, que lo Commissairs général
est tenu de prendre les.mesurss organisationnslies et techniques nécessaires de maniére & éviter gu'un
tiers qui ne participe pas & l'audition du demandeur d'aslle, ou qui n'est pas habilité & y étre présent, pulsse
avoir connaissance des déclarations failes per le demandeur d'ssife au cours de son audition, que quel
que soff le systome de communication utifisé pour permetire une sudition & distance, la connexion
audiovisuelle mise en place entre les personnses présentes & Faudition doit étre sécurisée, de sorte que
I'accés par lextérieur & I'échange dinformations solt impossible pendant I'audition et que a protection
desdonnées personnelles soit garantie, et qu'il incombe-au Commissariat général de prendre les
dispositions nécessaires pour y parvenir. L'utilisation d'un outll informatique ne respectant pas les
dispositions du RGPD n'sst donc pas permise par I'arrété aftaqué mais est au contraire Interdite.

Si les parties requérantes estimaient que l'emploi de MS Teams par le CBRA viciait Is RGPD of I'arrété
altagusé, elles pourraient, comme I'a relevé I consell de la partie adverse & Feudiencs, agir devent Jes
Jurldictions pour s'cpposser aux vivlations allégudes des prascriptions du RGFPD.”

in het arrest van de Raad met nr. 283 656 van 19 januari 2023, waernaar verzoekster onder meer verwijst
in het verzoekschrift, wordt vastigesteld dat het gebruik van het programma MS Teams verscheidene
vragen oproept inzake de geheimhouding, zoals vermeld in het reeds geciteerde rapport van NOYB, maar
dat het commissariaat-generaal stslt gebruik te maken van end-fo-end encryptie (E2EE}. Om deze
tegengesteide visles uit te klaren, beveelt de Raad In dit arrest aanvullends onderzoeksmaatregelan, mat
name het verzamelen van alle nuttige informatie aangaande de betrouwbaarheid van het programma M$S
Teams, dat in die zaak (en trouwens ook in vooriiggende zaak) werd gebrulkt. Deze betrouwbaarheid
moet hat respect voor de geheimhouding garanderen en ook de regels die gelden bij een eventuele
overdracht van gegevens met parsoonlijk karakter naar derde landen of naar internationale organisaties.

Verzoekster werd op 19 april 2023 door het commissarlaat-genereal uligenodigd voor aen parsooniik
enderhoud via videconferentia op 3 mal 2023, In de batréffende oproeping staat onder mesr opgetekend
dat het systeem van videoconferentie zodanig beveiligd is det een passends gsheimhouding wordt
gewaarborgd en dat dit betekent dat er belet wordt dat iemand die niet desinaemt aan of aanwezig mag
zijn bij het persooniijk onderhoud kerinis kan nemen van de verkiaringen die men tijidens het onderhoud
afiegt. Tevens wordt gewezen op de mogelifkheid om bezwaar te uiten tegen het verioop van het
persoonlifk onderhoud via videcconferentie. Ult de stukken van het administratief dossier blijkt dat de
reedsman van verzoekster op 24 april 2023 bezwaar maakt tegen het houden van sen persooniik
onderhoud per videoconferentie "aangezien aonze cliénte geen garantie heeft dat haar persoonlike
Informatie nist met derden wordt gedeeld en in omstandigheden die esn pessends vertrouwelijkheid
waarborgen”. Da raadsman van verzoskster verwijst in dit bezwaar naar voormeld arrest nr. 283 658 van
de Raad. Het commissariaat-generaal heeft hierop gereageerd met aen technische enjuridische vitleg
over het gebrulk van het programma M8 Teams. Het commissaridat-generaal stelt meer bepaald het
volgende;
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“tk kan u meedelen dat het CGVS als verwsrkingsverantwoordelijke de passende tochnische en
organisaforische maatregelen nesmt opdat het gehoor op afstand via de software Microsofi Teams
(verwerker), plaatsvindt in zodanige omstandigheden dat sen passends geheimhouding gewaarborgd
wordt conform de Algemene Verordening Gegevenshescherming (AVG) en artikel 13/1 van het KB van
11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechisplsging voor het Commissariaat-generaal voor
de Viuchielingen en de Staatiozen.
Wat bstreft de sventusle doorgifte van persoconsgegevens aan derde landen of organisaties, wens ik te
benadrukken dal dit niet verbodsn Is door de AVG, maar dat er In dat geval een passand
beschennmgsn!veau dient te worden gewaarborgd. En hoews! het Hof van Justiile in het arrest Schrems
il hot adequastheidsbesiult van de VS (EU.US Privacy Shield) op grond van eritkel 45 AVG ongeldig
verklaard heefl, heott dit niet tof gevolg dat de doorgifia van persoonsgegevans nlet langer mogsijik is op
grond van artikel 46 AVG.
In artlkel 48, tweode Iid AVG wordt tosgelicht door middel van welke instrumsnten de bsdoside passenda
waarborgen kunnen geboden worden. Zo kunnen de modelcontracten van de Europese Commissis, de
Zogenaamde _Standard Conlract Ciauses (SCG standaardcontractbepalingen) de juridische basis
vormen voor het doorgeven van parsconsgegevens naar derde landen.
Microsoft gebruikt de SCC om de transfar van persoonsgegevens naar de VS fe veraniwoorden. De messt
racente versle van de "Data Protection Addendum” (Bijlage Bescherming van Persoonsgegevens voor
Producten an Diensten ven Microgsoff . of  BBP,  beschikbaar op
{IhHpsJfwww.microsofl.comAicansing/docsiview/Microsofl-Producis-and-Sarvices-Dala-Protaction-
Addendum-DPA Jf datsert van januari 2023. _ .
Hst CGYS Is zich ar van hewust dat het Hof van Justitie gavordesid heeft dat de in artike! 46 van de AVG
genoemde standaardcontractbepaiingen geen waerborgen kunnen bleden die vorder gasn dan-een
contractusle vorplichling on det, athankslijk van de situafle in sen bepaald derds land, er kan vereist zjin
da! de verwerkingsveraniwoordsllfke aanvullende maatregelen neemt om de eerblediging van dit
beschermingsniveau e waarborgen (zie in die zin ook de richtsnosren van de European Data Protection
Board 7_Revommendations 01/2020 on msasures that supplement fransfer tools to ensure compliance
with the EU lavel of protection of personal dsta Version 2.0 _*, van 18 juni 2021, beschikbaar op.
[fhitps:/edpb,eurcpa.ew/our-work-ools/our-documents/rocommendations/recommendations-
012020-measures-supplement-transfer_enj]. -
Het CGVS heeft als verwerkingsverantwoordslifke dergelike bijkomende maatrsgsien getroffen. Zo wordt
tidens het gehoor op afstand enkel gsbmik gomaekt van gedepsrsonallsserde, anonlome
Teamsaccounts. Dif hefekent ddt noch het CGVS, nach het cantrum waar de varzoeker verblifft gebrulk
maken van ean persooniifke account om in te loggen op Teams. Vanuit het CGVS wordt ingelogd via een
speciaal dasrvoor opgezetle anonieme eccount, snoniem omdat de accounigegevens geen ankele
vorwijzing bevatton naar hat CGYS of de profection officer die hat parsconilfic onderhioud leidt. Ook de
verzogker nesmt nlet In eigen naam des! aan hel gesprek. Het inloggen gebsurt via een
gedeparsanaliseerd account daf speclaal opgezet werd voor het gesloien centrum. De accounts kunnsn
dorhialve op geen enkele manier toruggeleld worden naar de verzoeker om intemationale bescherming
die op afstand gehoord wordt, .
Varder is er lljdens het gehoor op afstend sprake van esn end-fo-end-sncrypiie (EZEE) tussen de zender
.en de ontvanger, waarbij het sleutelbeheer bij de verwsrkingsverantwoordelljke, het CGVS, lgt en nist blf
do verwarkor, Microsoft. Zonder E2EE gaat het persooniifk onderhoud op afstand niet door. Met E2EE
worden gagavens die tijidens het gesprek verzonden worden, versieuteld op de oorspronkellfke focatle en
ontsfaulsid op de beoogde bastemming. Door het gebrulk ven E2EE kan de informatie lussen twee’
communicerende partfjen niet onderschept, gelezen, enfof verandsrd wordt door een derde partjj die niat
op rechimatigs wilze desineemt aen het gasprek. Deze vorm van sncryplie zorgt sr derhalve voor dat de
Inhoud van de communlcalie ailsen zichitbaar Is voor de felteliike deainemsrs en nlet voor Microsoft of -
derden.
Ik wens te benadrukken dat een amest van do CCE in de continentsls -rechistradilie geen
pracedeniswaarde kent. Bovendien wordt in voormnoemd arrest nergens gesteld dat het CGVS door het
gebruik van Taams het verirouwelijka karakieér van hef psrsoonlifk onderhoud nist zou eerbisdigen. De
Raad stelda enke! dat x|f niet aver de nodige technische kennis beschikt en mesr informatio wenst over
da betrouwbaarheld van da Teams softwars. _
Ik mean met dit schrijver hieraan tegomoet te komen en u voldasnde le hebben geinformserd.
Ik kan dan 0ok besiuiten dat uw bezwaren betreffande het gehoor op afstand ongagnond zijn en Ik bevestlg
dan ook dat het gehoor op afstand op 3 mel 2023 zal doorgsan.”

2,3.4.2, In zijn arrest nr. 254,855 van 3 okiober 2022 heeft de Raad van State benadrukt dat indien het
gebrulk van MS Teams in strijd zou zijn met de AVG, dit ook zou lelden tot de miskenning van het koninkiljk
besiuit van 11 jull 2003 aangezien uit het dispaositief arvan blijkt dat de verwerende parti] verplicht Is de
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nodige organisatorische en technische maatregeler ta nemen om te voorkomaen dat sen derde deelnesmt
asn het persoonlifk onderhoud van de verzoeker om internationale bescherming of kennis kan nemen van
de verklaringen van de varzosker tijdens zijn verhoor. Het gebrulk van sen |T-instrument dat niet voldost
aan de bepalingen van de AVG, Is derhaive verboden, zoals verzoekster ook terecht aanstipt in hat
zevende middal,

De vraag rijst dus of de “passende geheimhouding”, voorzien in artikel 13/1, eerste fid, van het koninkiijk
besluit van 11 juli 2003, gerespecteerd werd nu het persoonlifk onderhoud heaft plaatsgevonden via
videoconferentia met behulp van het programma MS Teams. Uit het voormelds arrest nr. 254,855 van de
Raad van State volgt dat dit tevens de vraag Impliceert of het houden van een persoonlijk onderhoud.via
het programma MS Teams voldoet aan de waarborgen van de AVG.

2.3.4.2.1. Ut het rapport van NOYB, Report on privacy policies of video conferencing services, van 2 april
2020 (stuk 7 bl het verzoekschrift) blljkt dat MS Teams niet volledig voldoet san de
informatieverplichiingen in de artikelen 12 en 13 van de AVG, met name de verplichting fot transparante
informatie, communicatle en nadere regels voor de ultoefening van de rechien van de betrokkena en de
verplichling om informatle te verstrekken warnneer persoonsgegevens bl} de betrokkene worden
verzameld. De verschillende elementen van informatie die ender artikel 13 van de AVG moeten worden
verstrekt, werden onderzocht. Uit dit onderzoek bleek dat MS Teams aan vier voorwaarden hiervan niet
voldoet (0.a. informatie over wia de ontvangers zijn van de persoonsgegevens, over de mogelijke doorgifte
vanult de Europese Unie naaf oon derde land en voorziene waarborgen en over de periode gedurende
welke da psrsoonsgegevens zullen worden opgesiagen) en dat aan zes anders voorwaarden gadesltelijk
Is voldaan (0.a. Informatie over de verwerkingsdoeleindan waarvoor de persoonsgegevens zin bestemd,
aisook da rachtsgrond voor de verwarking en de rontactgagevens van de varwerkingsverantunordalilke
of van de functionaris voor gegevensbescharming). MS Teams voldoet slechis volledig aan twee van de
getoetsie criteria (p. 8 van het rapport).

Uit de .stukken van hef administratief dossier ken niet worden opgemeaakt dat verzoekster de
opreapingsbrief voor haar gshoor ontvangen en ondertekend heeft en evenmin of haar een
privacyverklaring werd voorgelegd waarin zij meer informatie kan vinden .aver de verwerking van haar
persconsgegevens door het commissariaat-generaal in het kader van haar gehoor op afstand, via esn
systeem van videoconferentle, te dezen MS Teams, Op de hisromirent gesteide vraag ter terechtzitting
moet de verwerende parti} het antwoord schuldig blijven,

Een dergelijke privacyverklaring zou nochtans mogelifks een antwoord kunnen bleden op bepaalde
tekortkbmlngan die werden vastgeeteld in het voormelde NOYB-rapport en de door verzoekster gestelde
vragen rond passende geheimhouding en beschermmg van persoonsgegevens, maar dergelijke
verklaring bevindt zich niet in het administratief dossier, zodat de Raad de sventuele inhoud ervan niet
kan nagaan,

2.3.4.2.2. Tevens biljkt uit het voormelde NOYB-rapport dat het gebrulk van MS Teams de doorgifte van
parsconsgagavans vanuit de Europese Unle'naer derde landen Implicesrt, In casu de Verenigde Staten.
Het Hof van Justitie verklaarde in het arrest Schrems If het adequaatheidsbesluit van de Verenigde Staten
(EU-US Privacy Shisid) op grond van artikel 45 van de AVG ongeldig {HvJ 18 jull 2020, C-311/18,
prejudicidle verwijzing, Data Protection Commissioner / Facebook .‘ne!and Limited, Maximillian Schrems).

Uit het administratief dogsier blijkt dat MS Teams sen standaardcontractbepaling (SSC) gebrulki om de
overdracht van gegevens naar de Versnigde Staten te verantwoorden. Het Hof van Justitie hesft echter
geoordesld dat standaardeontractbepalingan, vermeld in artikel 48 van de AVG, gesn waarborgen kunnen
bladen die verder gaan dan een contractuele verplichting en dat er, athankelliik'van de situatie in een
derde land, bijkomende maatregelen genomen mosten worden (HvJ 16 Juli 202D, C-311/18, § 133).

In het suprs geciteerd antwoord op het bezwaar van de advocaat van verzoekster stelt het commissariaat-
generaal’ gebrulk te maken van gedepersonaliseerde, aricnleme MS Teams-accounts en end-fo-end
encryptie {E2EE) waardoor een overdracht van gegevens op grond van artikel 48 van de AVG mogelijk
zou zZiin.

Hiarult kan avenwel hog niet worden opgemaakt of het gebruik van MS Teams AVG-conform is of dat
deze aanvuliende maatregelen voldoende zouden Zijn, hetgeen athankelijk is van de situatie In het derde
land waamaar de gegevens verzonden worden en waarvoor mogelljks een onderzoek dient te gebeuren
naar de geldende wetgeving In het derde land en ds toepasaing ervan in de praktlk.
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in Zijn arresten met nr, 283 656 van 18 Januar 2023, nr. 285 279 van 23 februar 2023 en nr, 285 963 van
10 maart 2023, waarnaar verzoskstor in het voorliggende verzoekschrift verwijst, besloot de Raad telkens
tot sen vernietiging omdat het werd geconfrontesrd met twee tagenovergestelds visias op de aanvuilends
maatregelen, ganomen door hat oemmissariaat-ganeraak en dat, om hiarop met kennig van zaken te
kunnen antwoorden, een technlsche kennls vereist is wasrover de Raad niet beschikt,

De Raad heaft reads herhaaldelijk vragen gestald aan het commsssariaat-ganeraal door middel van hoger
vermelda arrasten en ook In de huldige zaak heeft de raadsman van verzoekster voorafgaand aan hat
gehoor zijn concrste bezwaren geult tegen het gebruik van het programma MS Teams voor het gehoor
.via videoconferentis omwille van bezorgheden omtrent verirouweliikheid en het mogslik delen van
varzogksters gegevens met derdsn en heeft hij deze grief herhasald en varder ultgawsrkt in het
voorliggande verzeakachrift,

De Raad kan slechts vaststallen dat da varwarende parti] gean antwoord heeft gaformuleerd op de reeds
herhasgldelijk door de Raad en ook door verzoekster gestelde vragen en gaulta grievan, ook nist bij wege
van een nota met opmerkingen, en dat deze ook niet kunnen blilken ult het adminisiratief dossler,

2.3.4.3. Tot siot blljkt uit de notities van het parsoonlijk onderhoud dat verzoekster verschillenda keran
moast vragen om de vraag le herhalen en dat haar raadsman op het einde opmerkis dat het nlat altljd
makkelilk was om elkaar te bagrijpan via het videosysteem. Gelst op verzoekstars leeftid, esn vrouw van
In de zestiy, dis tor terechizitiing asngaf nief meer te weten wat ze precies heeft gezegd tiidens hei gehoor
via videoconferentls, wil de Raad volledigheidshalve opmerken dat het wainig geschikt en passend
voorkomt om haar, los van de voorgaands bemerkingan, te habben gehoord via sen systesm van
videoconierantie.

2.3.5. Ondergeschikt, wat da grond van de zaak betreft, stelt de Raad vast dat er in het vooriiggande
dossier ook essentidle slementen ontbreken om te komen tot de in artlkel 39/2 § 1, tweede lid, 1°, van de
Vreemdslingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzosksmaatregelen te
moeten bevelen,

Zoals verzoekster terecht manhaalt In haar tweede middel, bevat de bestredsn haslissing immers geen
motlvering In verband met de mogeliike Invioed van de erkenning van verzoeksters zoon in Frankrijk op
da beslissing voor verzoekster. Verzoakster verkdaarde tljdens haar persconlijk onderhoud op afstand dat
zij, zij het lange tjd geleden, hardhandlg werd ondervraagd over de activiteitan van haar zoon dis
baschuldigd werd van hel varvosgen van en het smokkelen van leden van de Liberation Tigers of Tamil.
Eslam (LTTE) en van het smokkalen naar hat bultenland van personen die van daaruit manifestaties tagen
de Sr Lankaanse overheld organissardan,

‘Niettegenstaande de vaerwarende partj tarecht in de bestreden beslissing aanhaalt dat elk verzoek om
internativnale bescherming naar elgan merites becordseld en bekeken disnt te worden en dat de
erkenning van een famllislld niet automatisch erop wijst dat verzoskster als viuchteling erkend dient te
worden, wljst de Raad op het arrest N. R. K. Anrmedbekova, en R, E. O. Ahmedbekov. In dit amest
ocardeelde het Hof van Justitle dat Richtlijn 2011/95 niet voorziet in de verlening van de viuchtelingenstatus
of van de subsidlalre beschermingsstatus aan andere derdslanders dan dlagene dle valien onder de
definitie van “viuchteling” en van ‘persoon die voor subsidiaire bescherming in aanmerking kom?® {punt
48) en dat atke beslissing over de verlening van een van beide statussen moet worden gebaseerd op een

-individuele becordeling om na te gaan of de varzoeker op basis van zljn persoonlijke situatie aan de
voorwaarden voor de veriening van de slatus voldoat. Het doel van da richtlijn is immers om te.bepalen
of de verzoeker een gegronde vrees hesft dat hi] persconilk wordt vervolgd of aan risico op ernstige
schade heeft. Hiaruit voigt dat de nood aan internationale bescharming nlet zonder meer kan worden
vastgesteid of sen intemationale baschermangsstatus kan worden toagekend op grond dat een gezinslid
van-de verzoeker ean gegronda vraas voor varvoiging heeft of een redel risico op emstige schade loopt.
Evenwael trad het Hof de advoc:at.-generaa[ bl} In zljn steliing dat dit nlat verhindert dat "wal rakening moet
worden gehouden met do bedrelgingon waaraan een gezinslid van een verzoaksr s blootgesteld,
teneinde te bepalen of deze verzoeker wegens zijn familieband met die bedreigds persovon, zelf word!
bedreigd met vervoiging of ernstige schede” (Hvl, 4 oktober 2018, N. R. K. Ahmedbekova, sn R. E. 0.
Ahmedbekav, nr. C-652/18, punten 50-51). Het Hof verwijst In dit verband meer spacifiek naar overweging
36 van de Kwallficatierichtlljn volgens de welke “Gezinsleden [...] fouter door hun verwantschap met de
viuchteling normaal gezien op zodanige wijze kwetsbaar [ziin] voor daden van vervoiging dat zulks een
grond voor de toekenning van de stelus van viuchteling zou kunnen vormen® '
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De Raad stelt vast dat het administratief dossier, behalve de door verzoekster aangeraikte stukken {map
documenten, stuk 2) geen stukken bevat met betrekking tot (het dossier van) verzoeksters zoon en de
redenan waarom gan hem de viuchtelingenstatus in Frankrijk werd foegekend. Gelet op de bif het
verzoekschrift gevoegde landeninformatie, waaruit prima facis blijkt dat de Sri Lankaanss overheid de
actlviteiten van opposanten in het buitenland monitort, de beweerde aanhoudingen van verzoekster in
2008 en 2008 omwille van de varmeende activitelten van haar zoon en de recents beweerde ashhouding
van verzoekster omwille van (gedwongen) desiname aan manifestatios tegen de overheid en het helpan
van groapen die tegen de overneid manifesteerden, dient dit element dan ook mee afgewogen te worden
bij de becordsling van de nood aan internationale bescherming teneinds te bapalen of verzoekster,
wagens haar famllisband met hasr in Frankrilk erkends zoon, zelf wordt bedrelgd met vorvolging of
arnstige schade in het licht van de hoger geciteards rachispraak van het Hof van Justitie.

2.3.6. Gelet op wat voorafgaat, en gelst op het gegeven dat hij de nodige. onderzoeksbevoegdheid
ontbeert, ontbreeki het de Raad aldus aan essentiéle elementsn om te komen tot de in artikel 38/2 §1.
tweede lid, 1°, van de Vrsemdelingenwet bedosalde bevestiging of hervorming zonder aarivullende
onderzosksmastregelen te moetsn bevelen, Bijgevolg dlent de bestreden beslissing ts worden vemlatigd
overeenkomstlg artike! 38/2, § 1, tweeds Iid, 2°, van de Vrgemdelingenwet.

Voorgeande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift aangevoerde middelen en grieven
niet verder te onderzosken.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing, genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen op
15 mei 2023, wordt vernistigd,

Artike) 2

De zaak wordt terugggzonden naar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in opanbare terechtzitting op negen juni tweedulzend drieéntwintig door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, _ De voorzitter,

Kristof 132::?,2;2? ertekend Vera . Digitaal ondertekend

. . ; door Vera Serbruyns

Verkimpen (e Serbruyns  (signature

(S . . Dattm: 2023.06.09 . Daturn: 2023.06.09

Ignature) azss voroo (Signature) 112423 +0200

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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